2009. 09. 03-1 ITELET — C-489/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. szeptember 3.*

A C-489/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Amtsgericht Lahr (Németorszdg) a Birésaghoz 2007. november 5-én
érkezett, 2007. oktdber 26-i hatirozataval terjesztett el6 az el6tte

Pia Messner

és

a Firma Stefan Kriiger

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: P. Jann tandcselnok (el6add), M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits és J.-J. Kasel birak,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. december 11-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a német kormdny képviseletében M. Lumma és J. Kemper, meghatalmazotti
mindségben,

- abelga kormany képviseletében L. Van den Broeck, meghatalmazotti minéségben,

- a spanyol kormdny képviseletében J. Rodriguez Circamo, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrak kormdany képviseletében E. Riedl, meghatalmazotti min&ségben,

- a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes és P. Contreiras, megha-
talmazotti minéségben,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében V. Kreuschitz, W. Wils
és H. Kramer, meghatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvdnydnak a 2009. februdr 18-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a tavollev6k kozott kotott szerz6dések esetén
a fogyasztok védelmérdl sz616, 1997. majus 20-i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 144., 19. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadés 15. fejezet, 3. kotet, 319. o.)
6. cikkének értelmezésére iranyul.

A kérelmet P. Messner, fogyasztd, és a Firma Stefan Kriiger (a tovabbiakban: Stefan
Kriiger), internetes csomagkiildé kereskedelemmel foglalkozé vallalkozas kozotti, egy
tavollévik kozott kotott szerz6dés felmonddasat kovetden 278 eurd 6sszeg visszatéritése
targydban folyamatban 1év6 peres eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

77

A 97/7 iranyelv tizennegyedik preambulumbekezdése el6irja:

»mivel a fogyaszténak a szerz6dés megkotése elStt nincs lehetdsége arra, hogy
ténylegesen megtekintse a megvéasarolni kivant arut vagy megismerje a szolgaltatds
jellemzéit; mivel a fogyaszté szamara biztositani kell a szerz6déstdl valé elallas jogat,
kivéve ha ez az iranyelv masként rendelkezik; mivel azért, hogy ez a jog ne maradjon
formalis, amennyiben a fogyaszté gyakorolja eldlldsi jogat, az ezzel kapcsolatban
felmerillé esetleges koltségeit az aruk visszakiilldésének kozvetlen koltségeire kell
korlatozni; mivel ez az elallasi jog nem érinti a fogyasztonak a sajat nemzeti joga szerinti
jogosultsagait, killonosen ha a fogyaszto sériilt arut, hibas szolgaltatast kap, illetve olyan
arut vagy szolgaltatast, amely nem felel meg az ajdnlatban szerepld leirasnak; mivel
a tagallamoknak kell meghatdrozniuk az eldllisi jog gyakorldsdbdl ered6 egyéb
feltételeket és szabalyokat.”

Ezen irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Elélldsi jog

(1) Barmely tavértékesitési szerz6dés esetén a fogyasztd legaldbb hét munkanapnyi
idétartammal rendelkezik arra, hogy biintetésekt6]l mentesen és indokolds nélkiil
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elalljon a szerzédéstdl. A fogyasztotol az eldllési jog gyakorldsa esetén csak az aruk
visszakiildésének kozvetlen koltségei kovetelhetSk.

(2) Amennyiben a fogyaszt6 e cikknek megfelelGen él elalldsi jogaval, a sz4llit6 koteles
a fogyaszté dltal kifizetett Osszegeket koltségmentesen visszatériteni a fogyasztd
szamdra. A fogyaszt6tdl az eldllasi jog gyakorldsa miatt csak az aruk visszakiildésének
kozvetlen koltségei kovetelhetSk. Az ilyen visszatéritést a lehet6 legrovidebb id6n belill,
de legfeljebb 30 napon beliil teljesiteni kell.”

A fenti irdnyelv 14. cikke kimondja:

,2Minimumzaradék

A tagéllamok az ezen irdnyelv 4ltal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatalyban
tarthatnak a Szerz6déssel Osszhangban 1évé szigoribb rendelkezéseket annak
érdekében, hogy a fogyasztéknak magasabb szint(i védelmet biztositsanak. [...]”
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A nemzeti szabdlyozds

A német polgari térvénykonyvnek (Biirgerliches Gesetzbuch, a tovdbbiakban: BGB)
az ,Eldllasi és visszaaddsi jog tavollévk kozott kotott szerzédések esetén” cimii
312d. §-a kimondja:

»(1) A fogyaszténak tavollévok kozott ktott szerz8dés esetén eldllasi joga van a 355. §
alapjan. Aruszallitasi szerz6dések esetén eldllasi jog helyett a 356. § értelmében vett
visszaadasi jog biztosithato a fogyasztd szamara.

(2) Az eldllas gyakorldsdra nyitva &ll6 hatdrid6 a 355. § (2) bekezdésének elsé
mondatatol eltéréen nem kezdSdik meg, amig a 312c. § (2) bekezdése szerinti
tdjékoztatasi kotelezettséget nem teljesitették; aruk szallitdsa esetén az aruk cimzett
altali atvételének napja el6tt, hasonl6 druk ismétl6dé szallitdsa esetén az elsd szallitasi
részlet megérkezésének napja el6tt, és szolgéltatdsok esetén a szerz6dés megkotésének

napja elétt.”

A BGB-nek az ,Elallasi jog fogyaszt6i szerz6dések esetén” cimi 355. §-a a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a fogyaszténak torvény biztosit eldllisi jogot e rendelkezés
értelmében, a fogyasztét nem koti a szerz6dés megkotésére iranyuld akaratnyilatko-
zata, amennyiben attél hatarid6n belil eldll. Az eldllast nem kell indokolni, és {rasban
vagy a dolog visszakiildése ttjan két héten belil kell kozolni az eladéval; a hataridd
betartdsdhoz elegendé az id6ben torténd postéra adas.
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(2) A hatéridé abban az idépontban kezd8dik, amikor irdsban kozlik a fogyasztéval
az elallasi jogaval kapcsolatos, vildigosan megfogalmazott tdjékoztatdst, amely szdmaéra
az alkalmazott tdvkozlési eszkoz kovetelményeinek megfelelGen vildgossa teszi a jogait,
amely tartalmazza annak nevét és cimét is, akivel az elllast kozolni kell, valamint
utalast a hatdrid6 kezdetére és az (1) bekezdés mdasodik mondatdban foglalt
szabdlyozasra. Amennyiben a tdjékoztatasra a szerz6dés megkotését kovetGen keriil
sor, a hatdrid6 — az (1) bekezdés mdasodik mondatitdl eltéréen — egy hénap. Ha
a szerzGdést irasban kell megkotni, akkor a hatdridé nem kezdédik meg azel6tt, hogy
a fogyaszté rendelkezésére bocsatandk a szerz6dés egy példanyat, a fogyaszté irasbeli
rendelését vagy a szerz6dés vagy a rendelés egy masolatit. Amennyiben a hataridé
kezdete vitatott, a bizonyitési teher az eladét terheli.

(3) Az eldllasi jog legkésGbb a szerzédés megkotésétdl szamitott hat hénap mulva
megsz(inik. Aruk széllitdsa esetén a hatdridé nem kezdddik meg a cimzett ltali dtvétel
napja el6tt. Az elsé mondattdl eltéréen az elallasi jog nem sziinik meg, ha a fogyasztét
nem tajékoztattak szabdlyszertien elallasi jogardl, tovabba tavollévék kozott kotott
pénziigyi szolgaltatasi szerz6dések esetén akkor sem, ha az eladé a 312c. §-a
(2) bekezdésének 1. pontja értelmében vett tdjékoztatdsi kotelezettségeit nem
teljesitette szabalyszertien.”

A BGB-nek ,Az eldllas és a visszaadds jogkovetkezményei” cimii 357. §-a el6irja:

»(1) Az elallasi és visszaadasi jogra — eltéré rendelkezés hidnydban — a torvényes
felmondasra vonatkozé szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A kifizetések
visszatéritésének kotelezettségére vonatkozéan a 286. § (3) bekezdését e rendelkezéssel
6sszhangban kell alkalmazni; az ott meghatdrozott hatarid6 a fogyaszté eldllasi vagy
visszaaddsi szandékara vonatkozé nyilatkozattal kezdédik. E tekintetben a fogyasztédnak
a visszaaddsi kotelezettségére vonatkozd hatéridd e nyilatkozat megtételétdl kezd6dik,
az eladé visszatéritési kotelezettségére vonatkozé hataridé pedig a nyilatkozat
kézhezvételétol.
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(3) A 346.§ (2) bekezdése els6 mondatanak 3. pontjatdl eltéréen a fogyaszténak meg
kell téritenie az aru rendeltetésszer(i haszndlatbavételével bekovetkezett éllagrom-
lasnak az ellenértékét, amennyiben 6t legkésébb a szerz6dés megkotésekor irdsban
figyelmeztették e jogkovetkezményre és ennek elkeriilésének lehetdségeire. Nem kell
ilyen ellenértéket megtériteni, ha az éallagromlas kizarélag az aru megvizsgaldsara
vezethet§ vissza. A 346. § (3) bekezdése elsé mondatinak 3. pontja nem alkalmazhat6,
ha a fogyasztét szabélyszertien tdjékoztattik az elallasi jogardl, vagy arrél masképpen
tudomast szerzett.

(4) Tovabbi igények nem allnak fenn.”

A BGB ,A szerz6déstdl val6 eldllds hatdsai” cim(l 346. §-dnak (1)—(3) bekezdése
az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha valamely szerz8d6 fél a szerzédésben fenntartotta az eldllds jogat, vagy
az elallas joga jogszabdly alapjan illeti meg, a szerz6déstdl valé elallas esetén vissza kell
adni a dolgot, és ki kell szolgaltatni a ténylegesen igénybe vett hasznokat.

(2) A visszaszolgaltatds vagy a helyredllitas helyett az adds az ellenérték megtéritésére
koteles, ha:

1. avisszaszolgéltatast vagy a helyredllitast a szerzés jellege kizarja;
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2. a megszerzett dolog elhasznélddott, elidegenitették, megterhelték, feldolgoztak
vagy atalakitottak,

3. a megszerzett dolog elromlott vagy eltlint; nem vehet6 azonban figyelembe
a rendeltetésszerti hasznélatbdl ered6 elhasznéalédas.

Amennyiben a szerz3dés ellenszolgaltatds nydjtasat irja el6, az ellenérték osszegének
kiszamitdsakor azt kell alapul venni; amennyiben valamely kolcsonbél szarmazé elény
ellenértékét kell megtériteni, bizonyithatd, hogy az el6ny értéke alacsonyabb volt.

(3) Kizart az ellenérték megtéritésének kotelezettsége:

1. ha az elallasra okot ad¢ hiba kizarélag a dolog feldolgozasa vagy dtalakitasa soran
meriilt fel,

2. ha a hitelez6 felelés a dolog elromldsaért vagy eltlinéséért, illetve ha ndla is
bekovetkezett volna a kar,

3. hajogszabdlyban meghatarozott eldllasi jog esetén a dolog elromlasa vagy elt(inése
a jogosultndl kovetkezett be, jéllehet az utébbi a sajat tigyei intézésére jellemzd
gondossaggal jart el.

A fennmaradé jogalap nélkiili gazdagodast ki kell adni.”
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Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

2005. december 2-an P. Messner 278 eurd vételarért hasznélt notebookot vasarolt
a Stefan Kriigertdl az interneten.

A Stefan Kriiger ezen vasarlds idépontjaban altalanos szerzédési feltételeket helyezett el
az interneten, amelyek tobbek kozott azt tartalmaztik, hogy a vevd koteles megtériteni
arendeltetésszert hasznélatbavétel kovetkeztében az druban bekovetkezett dllagromlas
ellenértékét.

2006 augusztusdban a fenti szamitégép képerny6je meghibasodott. P. Messner 2006.
augusztus 4-én tdjékoztatta a Stefan Kriigert a képerny6 hibajardl. Ez utébbi
megtagadta a hiba ingyenes kijavitasat.

2006. november 7-én P. Messner kijelentette, hogy eldll az addsvételi szerz6déstél,
és a vételar visszafizetése ellenében felajanlotta a Stefan Kriigernek a notebook egyideji
visszaszolgaltatasat. Ezt a felmondast a BGB-ben el8irt hataridén beliil gyakorolta,

mivel P. Messner nem kapta meg az ezen torvénykonyv rendelkezéseiben el6irt
tdjékoztatast, ily mddon az eldllas gyakorldsara nyitva 4llé hatéridé letelt.

P. Messner 278 eur6t kovetelt a Stefan Kriigertdl az Amtsgericht Lahr el6tt.

A Stefan Kriiger vitatta ezt a birdsagi kovetelést, azzal érvelve, hogy P. Messnernek
mindenféleképpen meg kell fizetnie a notebook majdnem nyolc hénapig tarté teljes
kor( haszndlatanak ellenértékét. Egy ilyen tipusti notebook dtlagos piaci bérleti dija

I-7365



16

17

2009. 09. 03-1 ITELET — C-489/07. SZ. UGY

hdrom hénapra 118,80 eur6t tenne ki, igy a széban forgd szamitégépnek a P. Messner
altal torténé hasznalata id6tartamara 316,80 eurd 6sszegi ellenértéket jelentene.

E korilmények kozott az Amtsgericht Lahr az eljarast felfiiggesztette, és el6zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmeznia [...] 97/7[...] iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését az (1) bekezdés
mésodik mondatdval Osszefiiggésben, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabélyozds, amely szerint az eladé a fogyaszté hatdridén beliili eldllisa esetén
ellenérték megfizetését kovetelheti a széllitott fogyasztasi cikk hasznalataért?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjesztd birdsag kérdésével 1ényegében arra vér valaszt, hogy akként kell-e
értelmezni a 97/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének maésodik mondatdban
és (2) bekezdésében szereplé rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely szerint az eladd ellenérték megfizetését kovetelheti
a fogyasztotdl a tavollévok kozott kotott szerz6dés alapjan megvasarolt fogyasztasi
cikk haszndalatdért abban az esetben, ha ez utébbi hataridén beliil gyakorolta az eldllasi
jogat.

A 97/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik mondata és (2) bekezdése alapjan
a fogyaszto6tdl az elallasi jog gyakorlasa esetén csak az druk visszakiildésének kozvetlen
koltségei kovetelhetSk.
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E tekintetben a 97/7 iranyelv tizennegyedik preambulumbekezdésébdl kovetkezik,
hogy a fogyaszté kozvetlenill az aruk visszakiildésébdl eredd koltségeken kiviili mas
koltségekkel valo terhelésére vonatkozé tilalom célja annak biztositdsa, hogy az ebben
az iranyelvben foglalt eldllasi jog ,ne maradjon formalis”. Igy a fogyasztét visszatart-
hatnd e joganak gyakorldsatdl, ha ahhoz negativ pénziigyi kovetkezmények kapcso-
lédnénak.

Ugyanezen preambulumbekezdésbdl kovetkezik tovabbd, hogy az eldllési jog célja
a fogyasztd védelme a tavollévék kozotti adasvétel kilonleges helyzetében, amikor ,a
szerz6dés megkotése el6tt nincs lehetdsége arra, hogy ténylegesen megtekintse
a megvasdrolni kivant drut vagy megismerje a szolgaltatds jellemzéit.” Az eléllési jog
tehat a tavollévok kozott kotott szerz6désbdl eredd, a fogyasztora nézve hatranyos
helyzetet egyenliti ki, megfelel6 gondolkodasi idészakot biztositva szamara, mialatt
lehet8sége van a megvésarolt fogyasztasi cikk megvizsgalasara és kiprobalasara.

E célkittizések fényében kell értelmezni a 97/7 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének
mésodik mondatdban és (2) bekezdésében foglalt tilalmat.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a fenti célkittizésekkel Gsszeegyeztethetetlen az,
ha a megvasarolt fogyasztasi cikk hasznalataért altalanos médon ellenértéket irnak elé.

Amint ugyanis a fétanacsnok inditvanyanak 74. pontjaban kiemelte, abban az esetben,
ha a fogyaszténak ilyen ellenértéket kellene fizetnie kizarélag azért, mert lehetdsége volt
a tavollévék kozott kotott szerz6dés alapjan megvasarolt fogyasztési cikk hasznalatara
az alatt az idGszak alatt, amig az a birtokdban volt, kizarélag a fenti ellenérték ellenében
gyakorolhatnd eldlldsi jogat. Az ilyen kovetkezmény egyértelmtien ellentmondana
a 97/7 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése masodik mondata és (2) bekezdése szovegének,
és kiilonosen megfosztand a fogyasztot attdl a lehetségtdl, hogy teljesen szabadon
és barmiféle nyomds nélkil élhessen azzal a gondolkodasi idészakkal, amelyet ez
az iranyelv biztosit szamara.
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Ezen felill az eldllasi jog hatékonysagat és ténylegességét veszélyeztetné, ha a fogyasztd
szamdra el6irndk, hogy ellenértéket fizessen kizardlag azon koriilmény miatt, hogy
megvizsgélta és kiprobdlta a tavollévék kozott kotott szerz6dés alapjan megvasérolt
fogyasztasi cikket. Mivel az elallasi jog célja éppen ennek a lehetéségnek a fogyasztd
szamadra torténd biztositdsa, az a tény, hogy élt ezzel, nem jarhat azzal a kovetkezmény-
nyel, hogy a fogyaszt6 kizarélag ellenérték megfizetése ellenében gyakorolhatja ezt
a jogot.

Ugyan mégha a 97/7 irdnyelv a fogyaszténak a tavollévék kozott kotott szerzédés
killonleges helyzetében valé védelmére irdnyul, nem célja olyan jogokat biztositani,
amelyek tallépnek azon, amely sziikséges ahhoz, hogy lehet6vé tegye a fogyasztd
szamadra az elallasi joganak a megfelel gyakorlasat.

Kovetkezésképpen a 97/7 iranyelv céljaval, és kiillonosen a 6. cikk (1) bekezdésének
mésodik mondatdban és (2) bekezdésben foglalt tilalommal elvileg nem ellentétes, hogy
valamely tagdllam szabdlyozisa a fogyasztét méltanyos ellenértékre kotelezze abban
az esetben, ha az a polgari jog olyan elveivel Gssze nem egyeztetheté médon haszndlta
a tavollévik kozott kotott szerzédés alapjan megvasarolt fogyasztasi cikket, mint
a johiszemiség és a jogalap nélkiili gazdagodas.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 97/7 irdnyelv tizennegyedik preambu-
lumbekezdésének utolsé mondatabdl kovetkezik, hogy a tagallamoknak kell megha-
tarozniuk az eldllasi jog gyakorlasabol eredd egyéb feltételeket és szabalyokat. Ezt
a hatdskort azonban az irdnyelv céljanak tiszteletben tartisa mellett kell gyakorolni,
és kiillonosen nem lehet megsérteni az eldllasi jog hatékonysagat és ténylegességét. Ez
az eset dllna fenn példdul, ha az el6z6 pontban emlitett ellenérték ardnytalan lenne
a széban forg6 fogyasztasi cikk vételarahoz képest, vagy még inkabb akkor, ha a nemzeti
szabélyozas a fogyasztora telepitené a bizonyitasi terhet a tekintetben, hogy az elallasi
id6 alatt nem hasznélta e fogyasztasi cikket azon a mértéken tul, amely sziikséges ahhoz,
hogy lehet6vé tegye szamdra az elallasi jogdnak a megfelelé gyakorlasat.
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A nemzeti birésdgnak ezen elvek fényében kell megoldania az elStte ténylegesen
folyamatban 1évé tigyet, megfelelGen szamitasba véve annak minden sajatossagat, igy
kiillonosen a széban forgé fogyasztasi cikk jellegét, valamint annak az idStartamnak
a hosszdt, amelynek elteltével a fogyasztd — az elado tdjékoztatési kotelezettségének be
nem tartdsa miatt — gyakorolta az eldlldsi jogat.

A fenti megfontolasokra tekintettel az el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogya97/7 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban és (2) bekezdésében
szerepld rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely dltaldnos médon eldirja az eladd szamara azt a lehetdséget, hogy
ellenérték megfizetését kovetelje a fogyasztétdl a tavollévok kozott kotott szerzédés
alapjan megvasérolt fogyasztasi cikk hasznélatiért abban az esetben, ha ez utébbi
hataridén beliil gyakorolta az eldllasi jogat. Ugyanezen rendelkezésekkel azonban nem
ellentétes az, hogy a fogyasztdsi cikk hasznalatdért ellenérték megfizetését koveteljék
a fogyasztétdl abban az esetben, ha az a polgiri jog olyan elveivel Gssze nem
egyeztethet6 mdédon hasznadlta a fogyasztasi cikket, mint a johiszem(ség és a jogalap
nélkiili gazdagodas, azzal a feltétellel, hogy ez nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat,
és kiilonosen az eldllési jog hatékonysagét és ténylegességét, amit a nemzeti birésagnak
kell értékelnie.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A tavollevok kozott kotott szerzodések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo,
1997. majus 20 i 97/7/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikke
(1) bekezdésének masodik mondataban és (2) bekezdésében szereplé rendelke-
zéseket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely altalanos médon eléirja az eladé szamara azt a lehetdséget, hogy ellenérték
megfizetését kovetelje a fogyasztotodl a tavollévok kozott kotott szerz6dés alapjan
megvasarolt fogyasztasi cikk hasznalataért abban az esetben, ha ez utobbi

hatariddn beliil gyakorolta az elallasi jogat.

Ugyanezen rendelkezésekkel azonban nem ellentétes az, hogy ezen fogyasztasi
cikk hasznailataért ellenérték megfizetését koveteljék a fogyasztotol abban
az esetben, ha az a polgiri jog olyan elveivel 6ssze nem egyeztetheté médon
hasznailta a fenti fogyasztasi cikket, mint a johiszemiiség és a jogalap nélkiili
gazdagodas, azzal a feltétellel, hogy ez nem veszélyeztetheti az iranyelv céljat,
és kiilonosen az elallasi jog hatékonysagat és ténylegességét, amit pedig a kérdést
eldterjeszté birdsagnak kell értékelnie.

Aldirasok
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