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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 3 d.*

Byloje C-489/07

dél Amtsgericht Lahr (Vokietija) 2007 m. spalio 26 d. Nutartimi, kurig Teisingumo
Teismas gavo 2007 m. lapkricio 5 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Pia Messner

pries

Firma Stefan Kriiger,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann (praneséjas), teiséjai M. Ilesi¢, A. Tizzano,
E. Levits ir ].-J. Kasel,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté V. Trstenjak,
posédzio sekretoré K. Sztranc-Stawiczek, administratoré,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2008 m. gruodzio 11 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Kemper,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos J. Rodriguez Carcamo,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos E. Ried],

— Dortugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Contreiras,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos V. Kreuschitz, W. Wils ir H. Kramer,

susipazines su 2009 m. vasario 18 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél vartotoju apsaugos, susijusios su
nuotolinés prekybos sutartimis (OL L 144, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
15 t., 3 sk., p. 319), 6 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant byla tarp vartotojos P. Messner ir nuotoline
prekybag internetu vykdancios jmonés Firma Stefan Kriiger (toliau — Stefan Kriiger) dél
278 eury sumos grazinimo nutraukus nuotolinés prekybos sutart;.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 97/7 keturioliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi prie$ sudarydami sutartj vartotojai i$ esmés neturi galimybiy pamatyti prekiy
ir jvertinti teikiamy paslaugy pobudzio; kadangi, jeigu direktyvoje nenurodyta
priesingai, turi bati numatyta teisé atsisakyti sutarties; kadangi, [kad $i teisé baty ne
paprastas formalumas], jeigu teise pasinaudojama, [galimas] sutarties atsisakymo
islaidas padengia sutarties atsisakantys vartotojai, taciau jos negali vir$yti tiesioginiy
prekiy grazinimo [i$laidy]; kadangi $i sutarties atsisakymo teisé nepazeidzia vartotojy
teisiy, kurias suteikia nacionaliniai jstatymai, ypa¢ gavus sugadintas prekes ar
nekokybiskas paslaugas arba prekes ar paslaugas, neatitinkancias jy aprasymo
pasitlyme; kadangi valstybés narés pacios nustato kitas sutarties atsisakymo teisés
igyvendinimo salygas ir tvarka“.

Sios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»Sutarties atsisakymo teisé

1) Kiekviena nuotolinés prekybos sutartis numato maziausiai septyniy darbo dieny
terming, per kurj vartotojas gali atsisakyti sutarties, nenurodydamas priezasties, ir jam
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nebuty taikoma nuobauda. Vienintelis vartotojo mokestis, jam atsisakius sutarties, gali
buti tiesioginés prekiy grazinimo islaidos.

2) Jeigu vartotojas, remdamasis $iuo straipsniu, pasinaudoja sutarties atsisakymo teise,
tiekéjas privalo grazinti vartotojo jmokétas sumas be jokio papildomo mokescio.
Vienintelis galimas vartotojo mokestis [jam atsisakius sutarties,] yra tiesioginés prekiy
grazinimo i$laidos. Sumos turi bati grazintos kuo greiciau, bet ne véliau kaip per
30 dieny.”

Aptariamos direktyvos 14 straipsnyje numatyta:

»Minimalios salygos

Valstybés narés, siekdamos geriau apsaugoti vartotojus, $ios direktyvos taikymo srityje
gali jvesti ar toliau taikyti grieztesnes nuostatas, nepriestaraujancias Sutarciai. <...>“
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Nacionalinés teisés aktai

Vokietijos Civilinio kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau — BGB) 312d straipsnyje
»Atsisakymo ir grazinimo teisé nuotolinés prekybos sutarciy atvejais“ numatyta:

»1. Nuotolinés prekybos sutarties atveju vartotojas turi atsisakymo teise pagal
355 straipsnj. Vietoj atsisakymo teisés prekiy tiekimo sutarciy atveju vartotojui gali
buti suteikta grazinimo teisé pagal 356 straipsni.

2. Nukrypstant nuo 355 straipsnio 2 dalies pirmojo sakinio, teisés atsisakyti sutarties
terminas nepradedamas skaiciuoti, kol bus jvykdyta informavimo pareiga pagal
312c straipsnio 2 dalj, prekiy tiekimo atveju — ne anksciau kaip jy pristatymo gavéjui
dieng, pasikartojancio tos pacios rasies prekiuy tiekimo atveju — ne anksciau kaip pirmos
dalinés siuntos gavimo dieng, o paslaugy atveju — ne anksciau kaip sutarties sudarymo
diena.”

BGB 355 straipsnyje ,, Atsisakymo teisé vartojimo sutarciy atveju” nustatyta:

»1. Jeigu vartotojui jstatymu suteikiama teisé atsisakyti sutarties pagal $ig nuostatg, su
sutarties sudarymu susijes valios i$reiskimas jo nebesaisto, jeigu jis atsisakeé sutarties per
nustatyta terming. Sutarties atsisakymas neturi buti pagrindziamas ir iSreiskiamas
verslininkui Zodziu arba rastu, arba grazinant daikta per dvi savaites; terminas laikomas
nepraleistu laiku i$siuntus daikta.

I-7361



8

2009 M. RUGSEJO 3 D. SPRENDIMAS — BYLA C-489/07

2. Terminas prasideda, kai vartotojui pateikiamas aiskus pranesimas apie jo teise
atsisakyti sutarties, kuriuo, atsizvelgiant j panaudotas komunikacijos priemones, jam
Zodziu arba rastu paaiskinamos jo teisés ir kuriame taip pat pateikiami asmens, kuriam
turi buti pranesta apie atsisakyma, pavadinimas ir adresas bei nuoroda j termino pradziag
bei 1 dalies antrojo sakinio nuostata. Jeigu praneSimas pateikiamas sudarius sutartj,
nukrypstant nuo 1 dalies antrojo sakinio, terminas pratesiamas iki vieno ménesio. Jeigu
sutartis turi bati sudaryta rastu, terminas prasideda ne anksciau kaip vartotojui gavus
sutarties dokumenty, vartotojo rasytinj uzsakyma arba sutarties arba uzsakymo kopija.
Kilus gincui dél termino pradzios, jrodinéjimo nasta tenka verslininkui.

3. Teisé atsisakyti sutarties iSnyksta praéjus $esiems ménesiams po sutarties sudarymo.
Prekiy tiekimo atveju terminas prasideda ne anksciau kaip jy pristatymo gavéjui diena.
Nukrypstant nuo pirmojo sakinio, teisé atsisakyti sutarties nei$nyksta, jeigu vartotojui
nebuvo tinkamai pranesta apie jo teise atsisakyti sutarties, o nuotolinés finansiniy
paslaugy prekybos sutarc¢iy atveju taip pat, jeigu verslininkas tinkamai nejvykdé savo
informavimo pareigy pagal 312 c straipsnio 2 dalies 1 punkta.”

BGB 357 straipsnyje ,Atsisakymo ir grazinimo teisinés pasekmés” numatyta:

»1. Jeigu nenustatyta kitaip, atsisakymo ir grazinimo teiséms atitinkamai taikomos
nuostatos dél jstatyme numatytos teisés atsisakyti sandorio. 286 straipsnio 3 dalis
atitinkamai taikoma pareigai grazinti mokéjimus pagal $ia nuostaty; ten numatytas
terminas prasideda vartotojui pareiSkus apie sutarties atsisakyma arba daikto
grazinima. Siuo atveju terminas vartotojo grazinimo pareigos atzvilgiu prasideda
padarius pareiskima, o verslininko grazinimo pareigos atveju — gavus pareiskima.
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3. Nukrypstant nuo 346 straipsnio 2 dalies pirmojo sakinio 3 punkto, vartotojas turi
sumokéti kompensacija uz pablogéjima dél daikto panaudojimo pagal paskirtj, jei ne
véliau kaip sudarant sutartj jam Zodziu arba rastu buvo pranesta apie $ia teising
pasekme ir galimybe jos i$vengti. Tai netaikoma, jeigu pablogéjimas susijes vien su
daikto patikrinimu. 346 straipsnio 3 dalies pirmojo sakinio 3 punktas netaikomas, jeigu
vartotojui buvo tinkamai pranesta apie jo teise atsisakyti sutarties arba jis apie tai
suzinojo kitaip.

4. Kitos reikalavimo teisés neatsiranda.”

BGB 346 straipsnio ,Sutarties atsisakymo pasekmés” 1-3 dalyse numatyta:

»1. Jei viena sutarties Salis remiasi sutarties ar jstatymo nuostata dél sutarties
atsisakymo, atsisakius sutarties turi buti grazinta tai, kas suteikta, ir faktiskai gauta
nauda.

2. Vietoj grazinimo skolininkas privalo sumokéti kompensacijg, jeigu:

1) grazinimas nejmanomas dél to, kas jsigyta, pobudzio;
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2) jis daikta sudévéjo, perleido, suvarzé, perdirbo ar pertvarké;

3) gauto daikto buklé pablogéjo arba daiktas dingo, nepaisant jo susidévéjimo dél
iprasto naudojimo.

Jei sutartyje numatyta prie$priesiné paslauga, j ja turi buti atsizvelgta apskaic¢iuojant
kompensacija; jei kompensacija mokétina uz nauda, gauta i paskolos, gali biti pateikti
irodymai, jog naudos verté buvo mazesné.

3. Pareigos kompensuoti néra:

1) jei trakumas, kuriuo grindziamas sutarties atsisakymas, atsirado tik daikta
perdirbant ar pertvarkant;

2) jeiir tiek, kiek kreditorius atsakingas uz daikto buklés pablogéjima ar dingima, arba
jeigu zala buty atsiradusi ir daiktui esant jo zinioje;

3) istatyme numatytos teisés atsisakyti sutarties atveju, jei daikto buklé pablogéjo ar
daiktas dingo, kai ji turéjo teisiy turétojas, nors sis elgési taip pat rapestingai, kaip ir
tvarkydamas savo reikalus.

Papildomas praturtéjimas turi bati grazintas.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. gruodzio 2 d. P. Messner uz 278 eurus internetu nusipirko i§ Stefan Kriiger
naudota nesiojamajj kompiuter;j.

Stefan Kriiger $io pirkimo metu internete buvo jdéjusi Bendrasias pardavimo salygas,
kuriose, be kita ko, nurodyta, kad pirkéjas turi atlyginti pablogéjimo, atsiradusio
naudojant preke pagal paskirtj, verte.

2006 m. rugpjatj atsirado kompiuterio ekrano defektas. 2006 m. rugpjicio 4 d.
P. Messner pranesé apie tai Stefan Kriiger. Si atsisaké nemokamai pasalinti defekta.

2006 m. lapkricio 7 d. P. Messner pareiské apie pirkimo sutarties atsisakyma ir pasialé
nusiysti Stefan Kriiger nes$iojamaji kompiuterj, $iai grazinant sumokéta pirkimo kaina.
Sutarties buvo atsisakyta pries§ pasibaigiant BGB nustatytam terminui, nes P. Messner
nebuvo gavusi $io kodekso nuostatose numatytos informacijos apie teise atsisakyti
sutarties, dél kurios baty pradétas skaiciuoti sutarties atsisakymo terminas.

Amtsgericht Lahr P. Messner pareikalavo Stefan Kriiger sumokéti 278,00 eurus.

Stefan Kriiger dél ieskinio reikalavimo pateiké priestaravima teigdama, kad P. Messner
bet kuriuo atveju turi atlyginti naudojimosi ne$iojamuoju kompiuteriu apie 8 ménesius
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verte. Kadangi panasaus nesiojamojo kompiuterio vidutiné rinkos nuomos kaina yra
118,80 euro uz tris ménesius, taigi uz P. Messner naudojimosi laikotarpj sudaro
316,80 euro vertés atlyginimas.

Siomis aplinkybémis Amtsgericht Lahr nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyvos 97/7/EB 6 straipsnio 2 dalis kartu su 1 dalies antruoju sakiniu turi
bati aiskinami taip, kad jie draudzia nacionaline jstatymo nuostatg, nustatancia, jog tuo
atveju, kai vartotojas per nustatyta terming atsisako sutarties, pardavéjas gali reikalauti
atlyginti verte, gauta naudojant patiekta vartojimo preke?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia,
ar Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio ir antros dalies nuostatos turi
bati aiskinamos kaip draudzianc¢ios nacionalinés teisés aktuose numatyti tiekéjo
galimybe reikalauti i§ vartotojo kompensacijos uz nuotolinés prekybos sutartimi jgytos
prekés naudojima tuo atveju, kai pastarasis laiku pasinaudojo teise atsisakyti sutarties.

Remiantis Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies antruoju sakiniu, vienintelis galimas
vartotojo mokestis, jam atsisakius sutarties, yra tiesioginés prekiy grazinimo islaidos.
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Siuo atzvilgiu i§ Direktyvos 97/7 keturioliktos konstatuojamosios dalies matyti, jog $iuo
draudimu nustatyti vartotojui kitokias nei tiesiogiai su prekiy grazinimu susijusias
islaidas siekiama uztikrinti, kad $ios direktyvos garantuojama teisé atsisakyti sutarties
»buty ne paprastas formalumas“. Pavyzdziui, vartotojas galéty buti atgrasytas nuo
pasinaudojimo $ia teise, jeigu ji bty susijusi su neigiamomis finansinémis pasekmémis.

Be to, i$ tos pacios konstatuojamosios dalies i$plaukia, kad teisé atsisakyti sutarties
skirta apsaugoti vartotojus esant ypatingai nuotolinés prekybos situacijai, kai jie ,prie$
sudarydami sutartj <...> i§ esmés neturi galimybiy pamatyti prekiy ir jvertinti teikiamy
paslaugy pobudzio®. Taigi teise atsisakyti sutarties siekiama kompensuoti neigiamas
pasekmes, kurios atsiranda vartotojui i§ nuotolinés prekybos sutarties, suteikiant jam
tinkamg apmastymo laikotarpj, per kurj jis turi galimybe patikrinti ir i$bandyti jsigyta
preke.

Todél Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje ir 2 dalyje nustatyta
draudima reikia ai$kinti atsizvelgiant j $iuos tikslus.

Siuo atzvilgiu konstatuotina, kad bendros nuostatos dél kompensacijos uz nuotolinés
prekybos sutartimi jgytos prekés naudojima jtvirtinimas neatitinka minéty tiksly.

Kaip savo i§vados 74 punkte pabrézé generaliné advokaté, tuo atveju, jeigu vartotojas
turéty mokéti tokia vienkartine kompensacija vien dél aplinkybés, jog turéjo galimybe
naudotis nuotolinés prekybos sutartimi jgyta preke tuo metu, kai ja turéjo, jis galéty
pasinaudoti teise atsisakyti sutarties tik sumokéjes tokia kompensacija. Tokia pasekmé
aiskiai priestarauty Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio ir 2 dalies
tekstui ir tikslui bei, be kita ko, atimty i$ vartotojo galimybe laisvai ir be jokio spaudimo
i$naudoti apmastymo laikotarpj, kurj jam suteikia $i direktyva.
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Be to, jeigu vartotojui buty nustatyta pareiga mokéti kompensacija paprasciausia dél to,
kad jis patikrino ir i$bandé nuotolinés prekybos sutartimi jgyta preke, kilty klausimas
dél teisés atsisakyti sutarties funkcionalumo ir veiksmingumo. Kadangi teise atsisakyti
sutarties vartotojui kaip tik siekiama suteikti tokia galimybe patikrinti ir iSbandyti
preke, aplinkybé, kad ji buvo i$naudota, neturi reiksti, jog vartotojas gali pasinaudoti sia
atsisakymo teise vien sumokéjes kompensacija.

Taciau, nors Direktyva 97/7 skirta apsaugoti vartotoja esant ypatingai nuotolinés
prekybos sutarties situacijai, ji neturi tikslo suteikti jam teisiy, kurios virsyty tai, kas
butina siekiant suteikti galimybe tinkamai pasinaudoti savo teise atsisakyti sutarties.

Todél Direktyvos 97/7 tikslai ir, be kita ko, jos 6 straipsnio 1 dalies antrajame sakinyje ir
2 dalyje nustatytas draudimas i§ principo neuzkerta kelio tam, kad valstybé naré
ipareigoty vartotoja sumokéti saziningai apskaic¢iuojama kompensacija, jeigu jis
pasinaudoty nuotolinés prekybos sutartimi jgyta preke tokiu badu, kuris neatitikty
civilinés teisés principy, kaip antai saZiningumas arba praturtéjimas be pagrindo.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad i§ Direktyvos 97/7 keturioliktosios konstatuojamosios
dalies paskutinio sakinio matyti, jog valstybés narés turi pacios nustatyti kitas sutarties
atsisakymo teisés jgyvendinimo salygas ir tvarka. Taciau $ia kompetencija turi buti
naudojamasi paisant $ios direktyvos tiksly ir, be kita ko, neturi bati pakenkta teisés
atsisakyti sutarties funkcionalumui ir veiksmingumui. Taip, pavyzdziui, atsitikty, jeigu
tokios, kaip minéta ankstesniame punkte, kompensacijos dydis pasirodyty esas
neproporcingas nagrinéjamos prekés pirkimo kainai arba jeigu nacionalinés teisés
nuostatose vartotojui biity nustatyta pareiga jrodyti, kad jis nenaudojo $ios prekés per
teisés atsisakyti sutarties terming tokiu badu, kuris vir§yty tai, kas buty reikalinga
siekiant suteikti jam galimybe veiksmingai pasinaudoti teise atsisakyti sutarties.
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Taigi nacionalinis teismas savo nagrinéjama byla turéty spresti atsizvelgdamas j $iuos
principus, tinkamai paisydamas visy $ios bylos ypatumuy ir, be kita ko, atitinkamos
prekés pobudzio bei laikotarpio, per kurj, tiekéjui nejvykdzius savo informavimo
pareigos, vartotojas pasinaudojo teise atsisakyti sutarties.

Atsizvelgiant | visus i$déstytus argumentus, i pateikta klausima reikia atsakyti, jog
Direktyvos 97/7 6 straipsnio 1 dalies antrojo sakinio ir 2 dalies nuostatos turi buti
aiskinamos kaip draudziancios nacionaliniame reglamentavime bendrai numatyti
pardavéjo galimybe reikalauti i§ vartotojo kompensacijos uz nuotolinés prekybos
sutartimi jgytos prekés naudojima, $iam laiku pasinaudojus teise atsisakyti sutarties.
Taciau $ios nuostatos nedraudzia nustatyti vartotojui pareiga mokéti kompensacija uz
$io daikto naudojima tuo atveju, jeigu jis buty pasinaudojes daiktu tokiu badu, kuris
neatitikty civilinés teisés principy, kaip antai saziningumas arba praturtéjimas be
pagrindo, su salyga, kad nebuity pakenkta minétos direktyvos tikslui ir visy pirma teisés
atsisakyti sutarties funkcionalumui ir veiksmingumui, o tai turi nustatyti nacionalinis
teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1997 m. geguzés 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 97/7/EB dél
vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos sutartimis, 6 straipsnio
1 dalies antrojo sakinio ir 2 dalies nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad jos
draudzia nacionaliniame reglamentavime bendrai numatyti pardavéjo galimybe
reikalauti i$ vartotojo kompensacijos uz nuotolinés prekybos sutartimi jgytos
prekés naudojimg, siam laiku pasinaudojus teise atsisakyti sutarties.

Taciau $ios nuostatos nedraudzia nustatyti vartotojui pareiga mokéti kompensa-
cija uz sio daikto naudojima tuo atveju, jeigu jis buty pasinaudojes daiktu tokiu
badu, kuris neatitikty civilinés teisés principy, kaip antai saziningumas arba
praturtéjimas be pagrindo, su salyga, kad nebuty pakenkta minétos direktyvos
tikslui ir visy pirma teisés atsisakyti sutarties funkcionalumui ir veiksmingumui,
o tai turi nustatyti nacionalinis teismas.

Parasai.
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