DOM AV DEN 3.9.2009 — MAL C-489/07
DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 3 september 2009 *

I mal C-489/07,

angéende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstdlld av
Amtsgericht Lahr (Tyskland) genom beslut av den 26 oktober 2007, som inkom till
domstolen den 5 november 2007, i mélet

Pia Messner

mot

Firma Stefan Kriiger,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden P. Jann (referent) samt domarna M. Ilesic,
A. Tizzano, E. Levits och ].-J. Kasel,

* Rattegangssprak: tyska.
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MESSNER

generaladvokat: V. Trstenjak,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Sztranc-Stawiczek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 11 december 2008,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Tysklands regering, genom M. Lumma och J. Kemper, bada i egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom J. Rodriguez Cdrcamo, i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom E. Ried], i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes och P. Contreiras, bada i egenskap av
ombud,
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— Europeiska gemenskapernas kommission, genom V. Kreuschitz, W. Wils och
H. Kréamer, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 18 februari 2009 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 6 i Europaparlamentets och
radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid distansavtal (EGT
L 144, s. 19).

Begéran har framstillts i ett mal mellan konsumenten Pia Messner och Firma Stefan
Kriiger (nedan kallad Stefan Kriiger), som ér ett foretag som bedriver forsiljning pa
distans 6ver Internet och avser aterbetalning av 278 euro efter det att ett distansavtal har
frantrétts.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsriittsliga bestdmmelserna

I skl 14 i direktiv 97/7 anges foljande:

"Konsumenten har ingen faktisk mojlighet att se varan eller fa narmare kéinnedom om
tjdnstens sardrag fore avtalets ingdende. Darfor bor, om inte annat ségs i detta direktiv,
bestimmelser om angerrétt faststéllas. For att denna dngerrétt inte enbart skall vara
formell maste konsumentens kostnader, om det finns nigra saddana, for att utéva
angerritten begransas till direkta kostnader for att skicka tillbaka varan. Denna
angerrdtt fir inte paverka konsumentens rittigheter enligt nationell lagstiftning,
sarskilt nir det géller mottagandet av skadade varor eller bristfilliga tjanster eller av
varor och tjanster som inte Gverensstimmer med varu- eller tjinstebeskrivningen
i erbjudandet. Det &ligger medlemsstaterna att bestimma de 6vriga villkoren och
konsekvenserna av utnyttjandet av dngerrétten.”

I artikel 6.1 och 6.2 i direktivet foreskrivs foljande:

” Angerritt

1. Vid varje distansavtal skall konsumenten ha rétt till en frist pa minst sju arbetsdagar
for att frantrdda avtalet, utan pafoljd och utan att ange nagra skil. Den enda kostnad

I-7359



DOM AV DEN 3.9.2009 — MAL C-489/07

som far laggas pa konsumenten pé grund av att han utovar sin angerritt ér den direkta
kostnaden for att skicka tillbaka varan.

2. Ndr konsumenten utdvar sin angerritt i enlighet med den hir artikeln, skall
leverantoren kostnadsfritt dterbetala de belopp som konsumenten har betalat. Den
enda kostnad som far ldggas pa konsumenten pa grund av att han utévar sin angerrétt dr
den direkta kostnaden for att skicka tillbaka varan. Denna aterbetalning skall goras
snarast mojligt och i varje fall inom 30 dagar.”

I artikel 14 i samma direktiv foreskrivs foljande:

“Minimiklausul

Medlemsstaterna far, for att sikerstilla en hogre skyddsniva for konsumenten pa det
omrade som omfattas av detta direktiv, anta eller behélla stringare bestimmelser som
ar forenliga med fordraget...”
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Den nationella lagstiftningen

[ 312d § i den tyska civillagen (Biirgerliches Gesetzbuch, nedan kallad BGB), med
rubriken ”"Angerratt och returritt vid distansavtal” foreskrivs foljande:

”1. Konsumenten har vid distansavtal en &ngerritt enligt 355 §. Vid avtal som avser
leverans av vara far konsumenten i stillet for angerrétt tillerkédnnas en returritt enligt
356 §.

2. Utan hinder av 355 § 2 forsta meningen boérjar fristen for att frantréda avtalet inte
16pa innan informationsskyldigheten enligt 312 ¢ § 2 har uppfyllts, vid leverans av en
vara inte innan mottagaren erhéller varan, vid l6pande leveranser av likartade varor inte
innan den dag di den forsta delleveransen nir mottagaren och vid tjénster inte innan
dagen for avtalets ingdende.”

355 § BGB med rubriken ”Angerritt vid konsumentavtal” har foljande lydelse:

”1. Om en konsument har tillerkdnts en angerritt enligt denna bestimmelse ska
konsumenten inte ldngre vara bunden av sin viljeférklaring vid avtalets ingdende om
han frantréder avtalet inom ratt tid. Forklaringen om att frantrada avtalet behover inte
motiveras och ska tillstéllas foretaget inom tva veckor antingen i skriftlig form eller
genom att varan skickas tillbaka, varvid fristen ska anses ha iakttagits om varan har
skickats tillbaka inom ritt tid.
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2. Fristen borjar 16pa ndr konsumenten har fatt information om sin angerrétt i skriftlig
form genom ett tydligt formulerat meddelande som med hénsyn till vad det anvénda
kommunikationsmedlet kriver tydliggér konsumentens rittigheter, och som &ven
innehaller namn- och adressuppgifter pa de personer hos vilka konsumenten kan
lamna meddelande om att han frantréder avtalet, uppgift om nér fristen borjar 16pa och
uppgift om bestimmelserna i punkt 1 andra meningen. Om informationen tillstélls
konsumenten efter avtalets ingdende ska fristen med avvikelse fran punkt 1 andra
meningen vara en manad. Om avtalet ska ingas skriftligen borjar fristen inte 16pa forréan
dven ett exemplar av det skriftliga avtalet och konsumentens skriftliga bestillning eller
en avskrift av avtalet eller bestéllningen har stillts till konsumentens férfogande. Om
det dr tvistigt mellan parterna nér fristen borjar l6pa har foretaget bevisbordan.

3. Angerritten upphor att gilla senast sex manader efter avtalets ingiende. Vid
leverans av varor borjar fristen inte 16pa forrén den dag varorna nar mottagaren. Med
avvikelse fran punkt 1 upphor angerritten inte att gilla om konsumenten inte har
informerats om sin angerritt pa foreskrivet sitt, och vid distansavtal om finansiella
tjdnster upphor angerritten inte att gélla om foretaget har underlatit att pa foreskrivet
satt fullgora sin informationsskyldighet enligt 312 ¢ § 2 punkt 1.”

357 § BGB, med rubriken "Réttsfoljder av att &ngerrétten och returrétten utévas”, har
foljande lydelse:

”1. Om inte annat foreskrivs ska bestimmelserna om avtals dtergang tillimpas pa
motsvarande sitt i friga om angerritt och returritt. Bestimmelsen i 286 § 3 giller for
skyldigheten att aterbetala kopesumman enligt denna bestimmelse pa motsvarande
satt, och den dér foreskrivna fristen borjar 16pa nar konsumenten forklarar att han
utovar sin angerrétt eller sin returrdtt. Fristen borjar 16pa nar forklaringen avges savitt
giller konsumentens aterbéringsskyldighet och nér forklaringen mottas savitt géller
foretagets aterbéringsskyldighet.
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3. Konsumenten ska med avvikelse fran 346 § 2 forsta stycket punkt 3 utge erséttning
for virdet for forsaimring av varan som uppkommit genom att den tagits i bruk for
avsett dndamal under forutsittning att konsumenten senast vid avtalets ingdende
i skriftlig form har erinrats om denna réttsfoljd och hdnvisats till mojligheten att
undvika den. Detta giller dock inte om forsdémringen uteslutande &r att hénfora till
kontroll av varan. Bestimmelsen i 346 § 3 forsta stycket punkt 3 ska inte tillimpas om
konsumenten har informerats om sin angerritt pa foreskrivet sdtt eller har fatt
kédnnedom om den pa annat sitt.

4. Ytterligare ansprak kan inte goras gillande.”

I 346 § forsta—tredje styckena BGB, med rubriken "Verkningar av havning”, foreskrivs
foljande:

”1. Har en av parterna forbehallit sig ratt att hdva avtalet eller foreligger annars enligt
lag sadan ritt, ska, vid hdvning, erhéllna prestationer aterbéras och erhallen avkastning
utges.

2. I stéllet for aterbaring eller utgivande av avkastning ska en part utge ersittning for
virdet om

1. aterbéring eller utgivande ar omdjligt p& grund av det erhallnas beskaffenhet,
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2. parten har forbrukat, avyttrat, pantsatt, bearbetat eller omvandlat det mottagna
foremalet,

3. det mottagna foremalet har forsamrats eller forstorts, varvid bortses fran
forsamring pa grund av att foremalet har tagits i bruk for avsett andamal.

Om en motprestation har faststillts i avtalet, ska denna ligga till grund for berédkningen
av erséttningen for viardet. Om ersittning for vardet ska betalas f6r den nytta som ettlan
har inneburit, far emellertid parten visa att vardet av nyttan var ldgre.

[O¥]

. En part dr inte skyldig att utge erséttning for véirdet

1. om felet som beréttigar till hdvning visar sig forst i ssamband med bearbetning eller
omvandling av féremalet,

2. om motparten dr ansvarig for att foremalet forsamrats eller forstorts, eller om
skadan dven skulle ha uppstatt hos denne,

3 vid lagstadgad ritt till hdvning, om foremalet har forsamrats eller forstorts hos den
som har ritt att hdva avtalet, trots att denne har visat den omsorg som han brukar
visa i egna angeldgenheter.

Kvarstaende vinst ska utges.”
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Pia Messner kopte den 2 december 2005 en begagnad bérbar dator av Stefan Kriiger
6ver Internet for 278 euro.

Stefan Kriiger presenterade vid tidpunkten for kopet sina allménna avtalsvillkor pa
Internet. Hiar kunde man bland annat lisa att siljaren har ritt till erséttning for virdet
for forsamring hos en vara som tagits i bruk for avsett éndamal.

I augusti 2006 uppstod ett fel pa datorns skdarm. Pia Messner informerade Stefan Kriiger
om den felaktiga skdrmen den 4 augusti 2006. Stefan Kriiger vigrade att atgéirda felet
utan betalning.

Pia Messner havde kopeavtalet den 7 november 2006 och erbjod Stefan Kriiger att hon
skulle skicka tillbaka den bérbara datorn mot aterbetalning av kopeskillingen. Pia
Messner hivde avtalet innan den frist for angerrédtten som anges i BGB hade 16pt ut med
hansyn till att hon inte hade mottagit ndgon saddan giltig information om éngerrétten
som anges i BGB.

Pia Messner har vid Amtsgericht Lahr yrkat att Stefan Kriiger ska betala 278 euro.

Stefan Kriiger har gjort gillande att Pia Messner i vart fall ska betala ersittning for
vdrdet av att under cirka 8 manader ha anvént den barbara datorn. Marknadshyran for
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en jamforbar dator dr i genomsnitt 118,80 euro for tre manader. Erséttningen for vardet
av den tid som Pia Messner har anvint datorn uppgar foljaktligen till 316,80 euro.

Amtsgericht Lahr beslutade mot denna bakgrund att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska bestammelserna i artikel 6.2 jamférd med artikel 6.1 andra meningen i direktiv
97/7... tolkas sd, att de utgor hinder fo6r en nationell lagstiftning enligt vilken siljaren
kan kréva ersattning for virdet av anvindningen av en levererad vara nér konsumenten
har ut6vat sin dngerrétt inom ratt tid?”

Tolkningsfragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fi klarhet i huruvida
bestimmelserna i artikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7 ska tolkas s3,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att séljaren kan ta
ut en ersittning for virdet av anvdndningen av en vara som forvirvats genom ett
distansavtal av en konsument nir konsumenten har utvat sin dngerrétt inom rétt tid.

Enligt artikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7 &r de enda kostnader
som far ldggas pa konsumenten nir han utdvar sin angerritt direkta kostnader for att
skicka tillbaka varorna.
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Det framgar av skil 14 i direktiv 97/7 att syftet med forbudet mot att belasta
konsumenten med andra kostnader dn kostnader for att skicka tillbaka varorna &r att
sikerstilla att den angerritt som foreskrivs i direktivet “inte enbart skall vara formell”.
Konsumenten skulle ndmligen kunna avskréckas fran att utéva sin dngerratt om den var
forbunden med ytterligare negativa ekonomiska konsekvenser.

Det framgar vidare av skal 14 att angerratten ér till for att skydda konsumenten vid
distansavtal niar "konsumenten inte har [ndgon] faktisk mojlighet att se varan eller fa
nirmare kinnedom om tjinstens innehall fore avtalets ingiende”. Angerritten ska
saledes kompensera konsumenten f6r de nackdelar som uppstér nér ett avtal ingas pa
distans genom att konsumenten ges en limplig tid att tinka 6ver kopet under vilken
han kan undersoka och prova de kopta varorna.

Forbudet i artikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7 ska tolkas mot
bakgrund av dessa mélséttningar.

Det dr oforenligt med dessa malsittningar att ta ut en generell erséttning for vardet av
anviandningen av en vara som forvérvats enligt ett distansavtal.

Generaladvokaten har namligen i punkt 74 i sitt forslag till avgorande papekat att om
konsumenten ska betala en sddan schablonmassig erséttning endast darfor att han har
kunnat anvédnda en vara som forvérvats enligt ett distansavtal under den tid som varan
ar i hans besittning, kan han endast utéva sin éngerréitt om han betalar denna
ersittning. En saddan konsekvens strider klart mot ordalydelsen i och syftet med
artikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7 och berévar konsumenten
mojligheten att i lugn och ro och utan press kunna anvianda den angerritt som han
tillerkdnns i direktivet.
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Hela syftet med éngerritten skulle dventyras om konsumenten tvingades betala en
erséittning for virdet endast pa grund av att han har undersokt och provat en vara som
forvirvats enligt ett distansavtal. Eftersom syftet med angerrdtten &r just att ge
konsumenten en sadan mojlighet far inte konsekvensen av att ha utnyttjat denna
mojlighet vara att konsumenten endast har en sddan réttighet om han betalar
ersdttning.

Syftet med direktiv 97/7 dr att skydda konsumenten vid distansavtal och inte att ge
konsumenten mer langtgaende rittigheter dn vad som dr nodvandigt for att ngerrétten
inte endast ska bli en formalitet.

Syftet med direktiv 97/7 och sérskilt forbudet i artikel 6.1 andra meningen och
artikel 6.2 i direktivet utgor i princip inte nagot hinder for att en medlemsstat i sin
lagstiftning alagger konsumenten att betala en skilig ersittning for virdet nér
konsumenten har anvint den vara som forvérvats enligt ett distansavtal p4 ett sitt som
strider mot civilréttsliga principer, sdsom principen om god tro och principen om
obehorig vinst.

Det ska erinras om att det foljer av andra meningen i skal 14 i direktiv 97/7 att det aligger
medlemsstaterna att bestimma de 6vriga villkoren och konsekvenserna av utnyttjandet
av angerritten. Denna behorighet ska dock utévas med beaktande av syftet med
direktivet och far inte medfora att angerritten endast blir formell. Sa &r fallet om
storleken pa den ersittning for virdet av anvindningen som ndmndes i foregaende
punkt forefaller oproportionerlig i forhéllande till den berérda varans pris eller om
konsumenten enligt nationell lagstiftning har bevisbordan for att han inte har anvént
varan under den tid som angerrétten kan utévas pa ett sitt som gar utover vad som ar
nodvéndigt for att han ska kunna ut6va sin dngerritt pa ett meningsfullt sétt.
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Det dr mot bakgrund av dessa principer som den nationella domstolen ska déma i det
konkreta mal som &r anhéngiggjort vid den, och den nationella domstolen ska hérvid
beakta samtliga omstandigheter i malet, bland annat vad det &r for typ av vara samt hur
lang tid konsumenten har haft till sitt forfogande for att utnyttja sin angerrétt nér
sdljaren inte har uppfyllt sin informationsskyldighet.

Med beaktande av samtliga omstdndigheter som angetts ovan &r svaret pé fragan att
bestimmelserna i artikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2 i direktiv 97/7 ska tolkas s3,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det allmént foreskrivs en
mojlighet for sdljaren att begéra att konsumenten ska utge ersittning for viardet av
anviandningen av en vara som forvirvats enligt ett distansavtal nar konsumenten har
utnyttjat sin angerratt inom rétt tid. Dessa bestimmelser utgor emellertid inte nagot
hinder for att konsumenten ska utge erséttning for viardet av utnyttjandet av varan om
konsumenten har anvéint denna pé ett sitt som ar ofrenligt med civilréttsliga principer,
sdsom principen om god tro och principen om obehdrig vinst, forutsatt att inte
mélsittningarna med direktivet dventyras och da sérskilt att inte konsumentens
angerritt endast blir formell, vilket det ankommer p& den nationella domstolen att
avgora.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Bestimmelsernaiartikel 6.1 andra meningen och artikel 6.2 i Europaparlamentets
och radets direktiv 97/7/EG av den 20 maj 1997 om konsumentskydd vid
distansavtal ska tolkas sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken
det allmiint foreskrivs en mojlighet for siljaren att begira att konsumenten ska
utge ersittning for virdet av anvindningen av en vara som forvirvats enligt ett
distansavtal ndr konsumenten har utnyttjat sin angerritt inom rétt tid.

Dessa bestimmelser utgor emellertid inte nagot hinder for att konsumenten ska
utge ersittning for virdet av utnyttjandet av varan om konsumenten har anvint
denna pa ett sitt som ir oférenligt med civilrittsliga principer, saisom principen
om god tro och principen om obehoérig vinst, forutsatt att inte malsidttningarna
med direktivet dventyras och da sirskilt att inte konsumentens angerritt endast
blir formell, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att avgora.

Underskrifter
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