TUOMIO 3.9.2009 — ASIA C-489/07
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmaiinen jaosto)

3 pdivéana syyskuuta 2009 *

Asiassa C-489/07,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Amtsgericht Lahr (Saksa) on esittinyt 26.10.2007 tekemalldan paatokselld, joka on
saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 5.11.2007, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Pia Messner

vastaan

Firma Stefan Kriiger,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Jann (esittelevd tuomari) seki
tuomarit M. Ilesi¢, A. Tizzano, E. Levits ja J.-J. Kasel,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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julkisasiamies: V. Trstenjak,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Sztranc-Stawiczek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 11.12.2008 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Saksan hallitus, asiamiehindédn M. Lumma ja J. Kemper,

- Belgian hallitus, asiamiehen&én L. Van den Broeck,

- Espanjan hallitus, asiamiehenéén J. Rodriguez Carcamo,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin E. Riedl,

- Portugalin hallitus, asiamiehinédén L. Inez Fernandes ja P. Contreiras,
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-~ Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn V. Kreuschitz, W. Wils ja H. Kramer,

kuultuaan julkisasiamiehen 18.2.2009 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee kuluttajansuojasta etdsopimuksissa 20.5.1997 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 97/7/EY (EYVL L 144, s. 19) 6 artiklan
tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty oikeudenkdynnissi, jossa kantajana on kuluttaja Pia Messner ja
vastaajana internetin vélitykselld tapahtuvaa etdmyyntid harjoittava Firma Stefan
Kriiger -niminen yritys (jiljempéna Stefan Kriiger) ja joka koskee 278 euron suuruisen
korvauksen maksamista etdsopimuksen pédittdmisen jilkeen.
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Asiaa koskevat oikeussaiannot

Yhteison sddnnosto

Direktiivin 97/7 14 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Kuluttajalla ei ole mahdollisuutta konkreettisesti ndhdé tuotetta tai tutustua palvelun
ominaisuuksiin ennen sopimuksen tekoa; on syytd sddtda oikeus peruuttaa sopimus,
jollei tastd direktiivistd muuta johdu; jotta tdmad oikeus ei olisi pelkéstdén muodollinen,
peruuttamisoikeuden kéytostd kuluttajalle mahdollisesti aiheutuvat kulut on rajoitet-
tava tavaroiden vilittomiin palautuskustannuksiin; peruuttamisoikeus ei rajoita
kansallisen lainsddddnnon mukaisia kuluttajan oikeuksia erityisesti siltd osin kuin on
kyse vioittuneen tavaran tai palvelun tai sellaisen tavaran tai palvelun vastaanottami-
sesta, joka ei vastaa sitd tarjottaessa annettua kuvausta; jasenvaltioiden asiana on
padttdd muista peruuttamisoikeuden kéyttamiseen liittyvistd ehdoista ja jarjestelyista.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Peruuttamisoikeus

1. Etdsopimuksissa kuluttajalle on annettava vdhintddn seitsemén arkipdivin aika,
jonka kuluessa hén saa peruuttaa sopimuksen seuraamuksitta ja syytd ilmoittamatta.
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Ainoat kulut, jotka voivat tulla kuluttajan maksettavaksi peruuttamisoikeuden
kayttamisestd ovat tavaran palauttamisesta aiheutuvat vélittomat kulut.

2. Jos kuluttaja on kiayttinyt peruuttamisoikeuttaan tdmén artiklan mukaisesti,
elinkeinonharjoittajan on palautettava kuluttajan suorittamat maksut lyhentamétto-
mind. Ainoat kulut, jotka voivat tulla kuluttajan maksettavaksi peruuttamisoikeuden
kéyttdmisestd ovat tavaran palauttamisesta aiheutuvat vilittomat kustannukset.
Maksut on palautettava mahdollisimman pian ja joka tapauksessa 30 péivéin kuluessa.”

Direktiivin 14 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”Vahimmaislauseke

Jasenvaltiot voivat antaa tai pitdd voimassa tdmén direktiivin kattamista kysymyksista
perustamissopimuksen kanssa yhteensopivia tehokkaampia sdédnnoksid varmistaak-
seen kuluttajansuojan korkeamman tason. — —”
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Kansallinen sddnnosto

Saksan siviililain (Biirgerliches Gesetzbuch, jdljempénd BGB) BGB:n 312 d §:n
otsikkona on "Peruuttamis- ja palautusoikeus etdsopimuksissa”, ja siind sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Kuluttajalla on etdsopimuksissa 355 §:n mukainen peruuttamisoikeus. Peruutta-
misoikeuden sijasta kuluttajalle voidaan tavaroiden toimitussopimuksissa myontda
356 §:n mukainen palautusoikeus.

(2) Peruuttamisen mairdaika ei ala 355 §:n 2 momentin ensimmaisestd virkkeesti
poiketen ennen 312 ¢ §:n 2 momentin mukaisen tiedottamisvelvollisuuden téyttymisté
tai tavaroiden toimituksessa ennen niiden saapumista vastaanottajalle tai samanlaisten
tavaroiden moniosaisissa toimituksissa ennen ensimmaéisen osatoimituksen saapu-
mista tai palvelujen tarjoamisessa ennen sopimuksen tekoa.”

BGB:n 355 §:n otsikkona on ”Peruuttamisoikeus kuluttajasopimuksissa”, ja siind
sdddetdadn seuraavaa:

”(1) Mikéli laissa myonnetddan kuluttajalle timin sddnnoksen mukainen peruutta-
misoikeus, sopimuksentekoon kohdistuva tahdonilmaisu ei enédi sido kuluttajaa, jos
hidn on peruuttanut kaupan maéédrdajassa. Peruuttamista varten ei tarvitse esittdd
perusteluja, ja peruuttamisesta on ilmoitettava kirjallisesti tai palauttamalla tavara
yritykselle kahden viikon kuluessa; médérdaikaa noudatetaan, kun palautus tapahtuu
asetetussa méédrdajassa, ja lihetys tissd médrdajassa riittaa.
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(2) Médrdaika alkaa kulua siitd hetkestd, jona kuluttajalle tiedotetaan tdméan
peruuttamisoikeudesta kirjallisesti tiedonannolla, jossa ilmoitetaan selkedsti hdnen
oikeutensa kéytetyn viestintdvélineen vaatimusten mukaisesti ja jossa annetaan myds
sen henkilon nimi ja osoite, jolle peruuttamisilmoitus on tehtdvd, sekd mainitaan
médrdajan alkamisajankohta ja 1 momentin toisen virkkeen sdénnokset. Mikali
tiedonanto annetaan sopimuksenteon jilkeen, médrdaika on 1 momentin toisesta
virkkeesta poiketen yksi kuukausi. Jos sopimus tehdédn kirjallisesti, maardaika ei ala
kulua ennen kuin kuluttajan saataville on annettu myos sopimusasiakirja, kuluttajan
kirjallinen tilaus tai sopimusasiakirjan tai tilauksen jéljennds. Mikéli mdardajan
kulumisen alkamisajankohta on riidanalainen, todistustaakka on yrityksella.

(3) Peruuttamisoikeus raukeaa viimeistddan kuuden kuukauden kuluttua sopimuksen
teosta. Tavaroiden toimituksen yhteydessd médrdaika ei ala kulua ennen kuin tavarat
ovat saapuneet vastaanottajalle. Ensimmaisesta virkkeesté poiketen peruuttamisoikeus
ei raukea, jos kuluttajalle ei ole tiedotettu asianmukaisesti tdimén peruuttamisoikeu-
desta, ja rahoituspalveluja koskevissa etdsopimuksissa se ei raukea myoskéddn siind
tapauksessa, ettd yrittdjd ei ole tdyttinyt asianmukaisesti 312 ¢ §:n 2 momentin
1 kohdan mukaista ilmoitusvelvollisuutta.”

BGB:n 357 §:n otsikkona on "Peruuttamisen ja palauttamisen oikeudelliset seuraukset”,
ja siind sdddetddn seuraavaa:

”(1) Ellei toisin sdddetd, peruuttamis- ja palautusoikeuteen sovelletaan vastaavasti
lakisddteistda purkamista koskevia sddnnoksia. BGB:n 286 §:n 3 momenttia sovelletaan
tdmaén sddnnoksen mukaiseen maksujen palauttamista koskevaan velvollisuuteen; tassa
sadnnoksessé vahvistettu mééraaika alkaa kulua kuluttajan tekemadsté peruuttamis- tai
palauttamisilmoituksesta. Tdssd yhteydessd méaérdaika alkaa kulua kuluttajan korvaus-
velvollisuuden osalta ilmoituksen jédttamisestd, yrityksen korvausvelvollisuuden osalta
ilmoituksen saapumisesta.
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(3) Kuluttajan on 346 §:n 2 momentin ensimmaiisen virkkeen 3 kohdasta poiketen
suoritettava tavaran ohjeidenmukaisesta kayttoonotosta johtuvasta huonontumisesta
vastaava korvaus, kun hénelle on kirjallisesti annettu tiedoksi tdimé oikeudellinen
seuraus ja mahdollisuus sen vilttimiseen viimeistddn sopimuksen tekemisen
yhteydessd. Tétd ei sovelleta, kun huonontuminen johtuu yksinomaan tavaran
tarkastamisesta. Lisdksi 346 §:n 3 momentin ensimmdisen virkkeen 3 kohtaa ei
sovelleta, kun kuluttajalle on ilmoitettu asianmukaisesti timén peruuttamisoikeudesta
tai kun kuluttaja on muutoin saanut tiedon tésté oikeudesta.

(4) Osapuolilla ei ole muita oikeuksia.”

BGB:n 346 §:n, jonka otsikkona on “Sopimuksen purkamisen vaikutukset”, 1-
3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jos jompikumpi sopimuspuolista on varannut sopimuksessa itselleen oikeuden
kaupan purkamiseen tai oikeus kaupan purkamiseen on lain nojalla olemassa, kaupan
purkamisen yhteydessd on palautettava saadut suoritukset ja luovutettava saatu hyoty.

(2) Palauttamisen tai luovuttamisen sijasta velallinen on velvollinen suorittamaan
korvauksen,

1. jos palauttaminen tai luovuttaminen on mahdotonta saadun suorituksen luonteen
vuoksi,
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2. jos hdn on kéyttdnyt, luovuttanut, turmellut, muokannut tai muuttanut saamaansa
tavaraa, tai

3. jossaatu tavara on turmeltunut tai hdvinnyt; tavaran ohjeiden mukaisesta kéytosta
johtuvaa kulumista ei oteta kuitenkaan huomioon.

Mikili sopimuksessa madritddn vastikkeesta, sen on oltava korvausta koskevan
laskelman perustana; jos on korvattava lainatun tavaran kiytostd saadun edun arvo,
voidaan osoittaa, ettd kiytostd saadun edun arvo oli pienempi.

(3) Korvausvelvollisuutta ei ole,

1. jos purkamiseen oikeuttava virhe ilmeni vasta tavaran muokkaamisen tai
muuttamisen aikana,

2. siltd osin kuin turmeltuminen tai hévidminen johtuu velkojasta tai vahinko olisi
tapahtunut samalla tavoin myo6s tavaran ollessa hdnen hallussaan,

3. jos, silloin kun on olemassa lakiin perustuva purkamisoikeus, turmeltuminen tai
havidminen on tapahtunut purkamiseen oikeutetun luona, vaikka tidmi on
noudattanut kaikkea sitd huolellisuutta, jota jokaisen on noudatettava omissa
asioissaan.

Jéljelle jadva perusteeton etu on palautettava.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Messner osti internetissd 2.12.2005 Stefan Kriigerilta kdytetyn kannettavan tietokoneen
278 eurolla.

Stefan Kriiger laittoi timén kaupan tekemisen aikoihin internetiin yleisid kauppaehtoja,
joissa todetaan muun muassa, ettd ostajalla on velvollisuus suorittaa korvaus tavaran
ohjeidenmukaisesta kaytostd johtuvasta huonontumisesta.

Tietokoneen ndyttoon tuli vika elokuussa 2006. Messner ilmoitti 4.8.2006 Stefan
Kriigerille ndyton viasta. Tama kieltaytyi korjaamasta sanottua vikaa maksutta.

Messner ilmoitti 7.11.2006 kauppasopimuksen purkamisesta ja tarjosi kannettavan
tietokoneen palautusta Stefan Kriigerille kauppahinnan takaisin maksamista vastaan.
Peruuttaminen on tehty BGB:n mukaisessa médréajassa, koska Messner ei ollut saanut
kyseisen lain sddnnosten mukaista ilmoitusta, josta peruuttamisen médrdaika voi alkaa
kulua.

Messner on vaatinut Amtsgericht Lahrissa Stefan Kriigerilta 278 euroa.

Stefan Kriiger on esittdnyt titd vaatimusta vastaan, ettd Messnerin on joka tapauksessa
maksettava korvausta kannettavan tietokoneen kéytostd noin 8 kuukauden ajalta.
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Vastaavan kannettavan tietokoneen vuokra on markkinoiden keskiarvon mukaan
118,80 euroa kolmelta kuukaudelta, joten Messnerin kiyttoajalta maksettava korvaus
olisi 316,80 euroa.

Téssa tilanteessa Amtsgericht Lahr on péattinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko — — direktiivin 97/7 — — 6 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd direktiivin
6 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen kanssa, siannoksia tulkittava siten, ettd niiden
vastaisena on pidettdvé kansallista lainsdadéntod, jonka mukaan myyjé voi vaatia, kun
kuluttaja on peruuttanut kaupan sdddetyssd maédrdajassa, korvausta toimitetun
kulutustavaran kéytostd?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallinen tuomioistuin pyrkii ennakkoratkaisukysymyksellddn selvittdmaéén, onko
direktiivin 97/7 6 artiklan 1 kohdan toista virkettd ja 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd niiden vastaisena on pidettiva kansallista lainsdddéntod, jonka mukaan myyjé voi
vaatia korvausta etdsopimuksen perusteella toimitetun tavaran kaytostd, kun kuluttaja
on peruuttanut kaupan sdddetyssd madrdajassa.

Direktiivin 97/7 6 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja 6 artiklan 2 kohdan mukaan
ainoat kulut, jotka voivat tulla kuluttajan maksettavaksi peruuttamisoikeuden
kayttamisestd ovat tavaran palauttamisesta aiheutuvat vélittomat kustannukset.
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Téltd osin direktiivin 97/7 14 perustelukappaleen mukaan kiellon, jonka mukaan
peruuttamisoikeuden kéytosta kuluttajalle aiheutuvat kulut on rajoitettava tavaroiden
vélittomiin palautuskustannuksiin, tarkoituksena on varmistaa, ettd direktiivissé
turvattu peruutusoikeus "ei olisi pelkdstddn muodollinen”. Kuluttaja voisi néin ollen
menettdd kiinnostuksensa kayttdd oikeuttaan, jos sen kayttoon liittyy kielteisid
rahallisia seurauksia.

Samassa perustelukappaleessa todetaan lisiksi, ettd peruutusoikeudella pyritddn
suojaamaan kuluttajaa etimyyntiin liittyvissi erityisessd tilanteessa, jossa “kuluttajalla
ei ole mahdollisuutta konkreettisesti ndhdd tuotetta tai tutustua palvelun ominai-
suuksiin ennen sopimuksen tekoa”. Peruutusoikeuden tarkoituksena on niin ollen
korvata kuluttajalle etasopimuksesta aiheutuva haitta siten, ettd kuluttajalle myonne-
tddn asianmukainen harkinta-aika, jonka kuluessa hinelld on mahdollisuus tutkia ja
kokeilla ostettua tavaraa.

Direktiivin 97/7 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd ja 6 artiklan 2 kohdassa
mainittua kieltoa on tulkittava ndiden tavoitteiden valossa.

Téltd osin on todettava, ettéd yleiselld tasolla asetettu velvollisuus maksaa korvausta
etdsopimuksella hankitun tavaran kdytosta on kyseisten tavoitteiden vastainen.

Myos julkisasiamies on korostanut ratkaisuehdotuksensa kohdassa 74, etti jos
kuluttaja joutuisi maksamaan téllaisen korvauksen ainoastaan siitd syystd, ettd
kuluttajalla on ollut mahdollisuus kayttda etdsopimuksella hankittua tavaraa sen
ollessa hénen hallussaan, hin voi kiyttdd peruutusoikeuttaan ainoastaan sanottua
korvausta vastaan. Tallainen seuraus on selvésti direktiivin 97/7 6 artiklan sanamuodon
ja 6 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja 6 artiklan 2 kohdan vastainen, ja ennen kaikkea
se veisi kuluttajalta mahdollisuuden kayttdd vapaasti ja ilman painostusta harkinta-
aikansa, joka hénelle on kyseisessé direktiivissd myonnetty.
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Lisdksi peruutusoikeuden tehtévd ja tehokkuus ovat vaarassa, jos kuluttajalla on
velvollisuus maksaa korvaus siitd yksinkertaisesta syystd, ettd hédn on tutkinut ja
kokeillut etdsopimuksella hankittua tavaraa. Siltd osin kuin peruutusoikeuden
nimenomaisena tarkoituksena on antaa tidmd mahdollisuus kuluttajalle, tdmin
mahdollisuuden kéyttdminen ei saa johtaa siihen, ettd kuluttaja voi kayttda kyseistd
oikeuttaan ainoastaan korvauksen maksua vastaan.

Vaikka direktiivin 97/7 tarkoituksena on suojata kuluttajaa etdsopimukseen liittyvassé
erityisessa tilanteessa, sen tarkoituksena ei kuitenkaan ole antaa kuluttajalle oikeuksia,
jotka ylittavit sen, mikd on tarpeen hénen peruutusoikeutensa tarkoituksenmukaiseksi
kayttamiseksi.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 97/7 ja erityisesti sen 6 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessd ja 6 artiklan 2 kohdassa mainitun kiellon vastaisena ei ole ldhtokohtaisesti
pidettava kansallista lainsdddéntod, jonka mukaan kuluttajalla on velvollisuus maksaa
kohtuullinen korvaus siind tapauksessa, ettd hin kéyttdd etdsopimuksella hankittua
tavaraa sellaisten siviilioikeudellisten periaatteiden kuin vilpittomdn mielen ja
perusteettoman edun vastaisesti.

Téltd osin on huomautettava, ettéd direktiivin 97/7 14 perustelukappaleen viimeisestd
virkkeestd ilmenee, ettd jasenvaltioiden asiana on pééttad muista peruuttamisoikeuden
kéayttdmiseen liittyvistd ehdoista ja jarjestelyistd. Tatd toimivaltaa on kuitenkin
kaytettava direktiivin tavoitteiden mukaisesti, eikd se saa vaarantaa tosiasiallista ja
tehokasta peruutusoikeutta. Téllainen olisi esimerkiksi tilanne, jossa edellisessa
kohdassa mainitun kaltaisen korvauksen maéré vaikuttaisi suhteettomalta kyseisen
tavaran ostohintaan nihden tai jos kansallisessa lainsdddédnnossd kuluttajalle olisi
asetettu toteenndyttdmisvelvollisuus siitd, ettei hdn ole kéyttinyt tdtd tavaraa
peruutusoikeutta koskevan maiérdajan kuluessa tavalla, joka ylittdisi sen, mikd on
tarpeen hidnen peruutusoikeutensa tarkoituksenmukaiseksi kiyttamiseksi.
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Kansallisen tuomioistuimen on ratkaistava ndiden periaatteiden valossa sen konkreet-
tisesti kisiteltdvina oleva asia ottamalla kuitenkin asianmukaisesti huomioon asian
erityispiirteet, ja erityisesti kisilla olevan tavaran laatu seké ajanjakso, jonka pééttyessd
kuluttaja on kéyttényt peruutusoikeuttaan sillé perusteella, ettd myyjé oli laiminlyonyt
tiedottamisvelvollisuutensa.

Esitettyyn kysymykseen on kaikki edelld todetut nidkokohdat huomioon ottaen
vastattava, ettd direktiivin 97/7 6 artiklan 1 kohdan toista virkettd ja 6 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettdvd kansallista
lainsdddant6d, jonka mukaan myyjilla on yleisesti mahdollisuus vaatia korvausta
etdsopimuksella hankitun tavaran kiytostd, kun kuluttaja on peruuttanut kaupan
sdddetyssd madrdajassa. Nama sddnnokset eivit kuitenkaan esti sitd, ettd kuluttajalle
asetetaan velvollisuus maksaa korvaus tavaran kaytostd siind tapauksessa, ettd hian on
kéyttanyt tavaraa sellaisten siviilioikeudellisten periaatteiden kuin vilpittéméan mielen
ja perusteettoman edun vastaisesti silld edellytykselld, ettd korvauksen maksaminen ei
vaaranna sanotun direktiivin tavoitteita eikd erityisesti tosiasiallista ja tehokasta
peruutusoikeutta, ja kansallisen tuomioistuimen tehtévind on tutkia ndma seikat.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida méérata korvatta-
viksi.
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Na4illa perusteilla yhteis6jen tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Kuluttajansuojasta etisopimuksissa 20.5.1997 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 97/7/EY 6 artiklan 1 kohdan toista virkettd ja 6 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd niiden vastaisena on pidettivd kansallista
lainsdéddintod, jonka mukaan myyjillid on yleisesti mahdollisuus vaatia korvausta
etisopimuksella hankitun tavaran kidytostd, kun kuluttaja on peruuttanut kaupan
sdddetyssd méadriajassa.

Niamid sddnnokset eivit kuitenkaan estd sitd, etti kuluttajalle asetetaan
velvollisuus maksaa korvaus tavaran kdytostd siind tapauksessa, etti hidn on
kiyttinyt tavaraa sellaisten siviilioikeudellisten periaatteiden kuin vilpittomén
mielen ja perusteettoman edun vastaisesti silli edellytykselld, ettd korvauksen
maksaminen ei vaaranna sanotun direktiivin tavoitteita eika erityisesti tosiasial-
lista ja tehokasta peruutusoikeutta, ja kansallisen tuomioistuimen tehtivini on
tutkia ndmd seikat.

Allekirjoitukset
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