SCHWARZ A GOOTJES-SCHWARZ

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velka komora)
z 11. septembra 2007

Vo veci C-76/05,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 234 ES,
podany rozhodnutim Finanzgericht Kéln (Nemecko) z 27. janudra 2005 a doruceny
Stidnemu dvoru 16. februdra 2005, ktory stvisi s konanim:

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

proti

Finanzamt Bergisch Gladbach,

SUDNY DVOR (velk4 komora),

v zlozeni: predseda V. Skouris, predsedovia komér P. Jann, C. W. A. Timmer-
mans, A. Rosas (spravodajca) a K. Lenaerts, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva
de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesic¢
a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: nemcina.
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generédlna advokatka: C. Stix-Hackl,
tajomnik: B. Fiilop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 2. méja 2006,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— H. Schwarz a M. Gootjes-Schwarz, v zastipeni: W. Meilicke, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastdpeni: M. Lumma a U. Forsthoff, splnomocneni zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: K. Gross a R. Lyal, splnomocneni
zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalnej advokatky na pojedndvani 21. septembra 2006,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 8a ods. 1, ¢lankov
48, 52 a 59 Zmluvy ES (zmenené, teraz ¢lanok 18 ods. 1 ES, ¢lanky 39 ES, 43 ES
a 49 ES).
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Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pdnom Schwarz a pani Gootjes-Schwarz
(dalej len ,manzelia Schwarz“), nemeckymi §$titnymi prislusnikmi s bydliskom
v Nemecku, na jednej strane a Finanzamt Bergisch Gladbach (dalej len ,Finanzamt®)
na druhej strane, tykajiceho sa odmietnutia Finanzamt priznat manzelom Schwarz
danové zvyhodnenie z dévodu $kolného zaplateného za ich deti navstevujtice skoly
v inych ¢lenskych statoch, kedZe vnuatro$tiatna pravna Gprava v oblasti dane z prijmu
prizndva toto zvyhodnenie len daniovnikom, ktori zaplatili $kolné urc¢itym nemeckym
sukromnym $kolam.

Vnftrostatny pravny ramec

Clanok 7 ods. 4 zékladného zakona Spolkovej republiky Nemecko z 23. méja 1949
(Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, dalej len ,zédkladny zakon®)
stanovuje:

»4. Pravo zriadit suikromn $kolu sa zarucuje. Sikromné skoly nahradzajtice verejné
$koly musia mat suihlas $tatu a vztahuji sa na ne krajinské zdkony. Taky sihlas sa
udeli, ak sukromné $koly nie st pokial ide o ich $tudijné programy, zariadenia a
vedeckd odbornd pripravu vyucujicich na nizsej Grovni ako verejné skoly, a neupred-
nostnuju vyber ziakov zalozeny na majetkovej situacii rodicov. Stihlas bude odoprety
v pripade, ak nie je dostato¢ne zabezpecené hospodarske a pravne postavenie vyucu-
jacich.”

§ 10 ods. 1 bod 9 zékona o dani z prijmov v zneni platnom v case skutkovych okol-
nosti (Einkommensteuergesetz, BGBL. 1997 1, s. 821, dalej len ,EStG“) uvadza:
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»Zvlastne vydavky [,Sonderausgaben‘] [zakladajice narok na zniZenie zdanitelného
prijmu] zodpovedaji nasledujicim vydavkom, pokial nejde o prevddzkové alebo
profesijné ndklady:

9. 30% zo sumy zaplatenej danovnikom za $kolskd dochddzku dietata, na
ktoré ma ndrok na zniZenie zdanitelného prijmu za nezaopatrené deti alebo
na rodinné pridavky, v ndhradnom s$kolskom zariadeni schvilenom $tatom
alebo povolenom krajinskym pravom v sulade s ¢lankom 7 ods. 4 zékladného
zdkona alebo v doplnujucom zariadeni vSeobecného vzdeldvania uznanom
krajinskym pravom s vynimkou ceny ubytovania, dozoru a stravy.”

Okrem toho v stlade s § 33 ods. 1 EStG mdze danovnik na vlastnu ziadost ziskat
znizenie zdkladu dane z prijmu, ak je povinny znésat vyssie naklady, ako zndsa vécsina
danovnikov s rovnakym prijmom, ktori sa nachddzaja v porovnatelnej finanénej
a rodinnej situdcii.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

V case skutkovych okolnosti mali manzelia Schwarz bydlisko v Nemecku, kde
spolo¢ne podliehali dani z prijmu. Podla dotknutych oséb, ich tri deti potrebo-
vali prispdsobené vzdelanie. Preto dve z nich, narodené v roku 1981 a 1986, zapi-
sali do $koly nachadzajticej sa v Skétsku, $pecializovanej na vzdelavanie mimoriadne
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nadanych deti Cademuir International School (dalej len ,,Cademuir School®), ktorej
v rokoch 1998 a 1999 platili skolné.

KedZe manzelia Schwarz najskor nepredlozili danové priznanie za uvedené roky,
prislusné drady pristapili k pausalnemu stanoveniu ich danového zakladu. Preto
proti pausdlnym platobnym vymerom, ktoré im boli dorucené, podali staznost na
Finanzamt.

Vo vyhldseniach o prijme poskytnutych v ramci tejto staznosti manzelia Schwarz
najskor uviedli ako mimoriadne vydavky podla § 33 ods. 1 EStG rézne sumy zodpo-
vedajtce skolnému zaplatenému v rokoch 1998 a 1999 stkromnym $kolam, ktoré
navstevovali ich deti, ako aj vydavkom na hospitalizdciu jedného z nich.

Vnutrostatny sud uvadza, Ze manzelia Schwarz nespresnili, aka cast z tychto sim
bola ur¢ena na platby $kolného okrem ceny ubytovania, dozoru a stravy, a uviedli len,
Ze tato suma predstavovala najmenej 10 000 DEM za rok.

V rdamci konani o staznosti Finanzamt 13. septembra 2001 vydal upravené platobné
vymery, v ktorych zohladnil danovy zéklad priznany manzelmi Schwarz okrem mimo-
riadnych vydavkov, ktoré uviedli. Hoci dotknuté osoby trvali na svojej namietke,
Finanzamt ju rozhodnutim zo 6. decembra 2001 zamietol ako nedévodnu. Manzelia
Schwarz proti uvedenému rozhodnutiu podali Zalobu na Finanzgericht Koln.
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Svojou zalobou manzelia Schwarz najmé ziadali, aby im bolo priznané znizenie
zékladu dane z prijmu, ktorej podliehali v rokoch 1998 a 1999 vzhladom na mimo-
riadne vydavky, ktoré im vznikli podla § 33 ods. 1 EStG. Subsididrne Ziadali, aby im
bol na zaklade § 10 ods. 1 bodu 9 EStG znizeny zaklad dane z dovodu zvlastnych
vydavkov.

Vnutros$tatny sud v prvom rade zamietol ziadost o zohladnenie sum, ktoré manzelia
Schwarz oznacili za mimoriadne vydavky podla § 33 ods. 1 EStG.

Tento sud dalej spresnil, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG sa uplatni, len ak ide o $kolska
dochédzku v urcitych skolach na nemeckom tizemi, a preto $kolné zaplatené skoldm
v inych ¢lenskych $tdtoch nemozno pokladat za zvlastne vydavky, z ktorych vyplyva
pravo na znizenie zdkladu dane. Uvedeny sdd vyjadruje pochybnosti, pokial ide
o zlucitelnost obmedzenia zniZenia stanoveného v § 10 ods. 1 bod 9 EStG na platby
zaplatené urcitym $koldm nachddzajicim sa v Nemecku.

Za tychto podmienok Finanzgericht Koln rozhodol prerusit konanie a polozit
Sidnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

,Odporuje ¢lanku 8a... (volny pohyb [ob¢anov Unie]), ¢lanku 48... (volny pohyb
pracovnikov), ¢lanku 52... (sloboda usadit sa) a ¢lanku 59 [Zmluvy ES]... (sloboda
poskytovat sluzby) skutoc¢nost, Ze danovnik si méze ako zvlastne vydavky znizujtace
dan z prijmu uplatnit $kolné zaplatené urcitym nemeckym skoldm v sdlade s § 10
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ods. 1 bodom 9 EStG v zneni platnom v rokoch 1998 a 1999, ale nie $kolné zaplatené
$koldm na ostatnom tzemi [Eurépskeho] spolocenstva?”

O prejudicialnej otazke

Svojou otdzkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i clanku 8a ods. 1, ¢lankom 438,
52 a 59 Zmluvy ES odporuje pravna uprava clenského $tatu, ktord stanovuje, ze
danovnici si m6zu ako zvlastne vydavky znizujice dan z prijmu uplatnit $kolné zapla-
tené urcitym stikromnym $koldm nachddzajicim sa na vnatrostatnom tzemi, ale vo
v8eobecnosti vyluéuje tato moznost, pokial ide o $kolné zaplatené stikromnej $kole
nachddzajicej sa v inom ¢lenskom $tdte.

Najskor je vhodné spresnit, ze vzhladom na to, ze skutkové okolnosti vo veci samej
nastali v rokoch 1998 a 1999, ustanovenia tykajice sa volného pohybu obc¢anov
Unie, slobody usadit sa, volného pohybu pracovnikov a slobody poskytovat sluzby
vyplyvaja z roznych zneni Zmluvy ES podla toho, ¢i préavny stav vo veci samej nastal
pred alebo po 1. mdji 1999, ktory je datumom vstupu do platnosti Amsterdamskej
zmluvy (¢ldnok 8a ods. 1, ¢lanky 48, 52 a 59 Zmluvy ES, pokial ide o pravny stav pred
1. mdjom 1999; ¢ldnok 18 ods. 1 ES, ¢lanky 39 ES, 43 ES a 49 ES, pokial ide o pravny
stav po tomto ditume).

V kazdom pripade, ako uviedla generdlna advokétka v bode 16 svojich ndvrhov, kedze
obsah dotknutych ¢lankov v podstate nebol zmeneny Amsterdamskou zmluvou,
rozhodujtce ustanovenia budd uvedené v zneni platnom po 1. méji 1999.

I - 6885



19

20

ROZSUDOK Z 11. 9. 2007 — VEC C-76/05

O uplatnitelnych ustanoveniach Zmluvy ES

Pripomienky predlozené Siidnemu dvoru

Manzelia Schwarz na pojednévani najskor tvrdili, ze pokial ide o ¢lanky 18 ES, 39 ES
a 43 ES, tie stvisia so stanoviskom Komisie Eurépskych spolocenstiev vyjadrenym vo
veci, ktora je predmetom dnes vyhldseného rozsudku Komisia/Nemecko (C-318/05,
Zb. s. 1-6957), podla ktorého sa tieto ustanovenia vztahuju na pravnu Gpravu, akou je
td vo veci same;j.

Dalej tvrdia, e zasada slobodného poskytovania sluzieb sa uplatni na situciu, ktora
je predmetom sporu vo veci samej, kedZe pravna Uprava, akou je ti vo veci samej,
na jednej strane zasahuje do ponuky vzdelania stkromnych $kol nachddzajicich sa
v inom ¢lenskom $tate, ktoré ponukaju svoje sluzby detom nemeckych danovnikov,
a na druhej strane odradzuje nemeckych danovnikov, ktori majui v dmysle zapisat
svoje deti do takejto stikromnej skoly.

Manzelia Schwarz sa domnievajd, ze sikromné skoly nachadzajtice sa v inom clen-
skom $tdate, medzi ktoré patri aj Cademuir School, poskytuju sluzby za odplatu
a nemozno vylucit, ze nemecké $koly podporované na zdklade § 10 ods. 1 bodu 9
EStG sa poskytovatelmi sluzieb. Podla nich totiz sumy skutoc¢ne zaplatené tymto
nemeckym skoldm rodi¢mi, ktorym je priznané znizenie danového zdkladu vo vyske
30 % zo $kolného v iizkom slova zmysle, mozu byt vyssie ako sumy zaplatené skole
nachddzajicej sa v inom ¢lenskom $tate, akou je Cademuir School.
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Nemeckd vldda predovsetkym tvrdi, ze clanky 18 ES, 39 ES a 43 ES sa neuplatnia na
situdciu, akou je td vo veci samej.

Dalej tvrdi, Ze vzdeldvacia ¢innost, ktortt vykonava Cademuir School, nepatri do
posobnosti ¢lanku 49 ES. Sloboda poskytovat sluzby predpokladé existenciu hospo-
dérskej ¢innosti, ako vyplyva z vyrazu ,plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu®
uvedeného v ¢lanku 50 ES.

Podla nemeckej vlady v$ak $kola nevykondva hospodarsku ¢innost. Cinnosti vyko-
navané vzdeldvacimi zariadeniami vo vSeobecnosti nie st poskytované za odplatu
a nepredstavuju sluzby podla ¢lanku 50 ES (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. septembra 1988, Humbel a Edel, 263/86, Zb. s. 5365, bod 18).

Ak by vyucovanie poskytované zariadeniami vys$ieho vzdeldvania, ktoré su finan-
cované najmi zo sukromnych zdrojov, bolo povazované za sluzbu v zmysle ¢lanku
50 ES (rozsudok zo 7. decembra 1993, Wirth, C-109/92, Zb. s. 1-6447, bod 17),
podla tejto vlady zo samotného stikromného charakteru Cademuir School nemozno
vyvodit, Ze ta vykonava hospodarsku ¢innost. Tento zaver takisto nemozno odvodit
zo skutocnosti, Ze rodidia platia $kolné. Platenie poplatkov alebo $kolného s cielom
prispiet v uréitom rozsahu na prevddzkové ndklady vnitrostitneho vzdeldvacieho
systému nemad vplyv na kvalifikovanie vykonavanej ¢innosti ako poskytovanie sluzieb
(pozri v tomto zmysle rozsudok Humbel a Edel, uz citovany, bod 19, a Wirth, uz
citovany, bod 15). Navyse nemeckd vldda uvddza, ze z rozhodnutia vnutrostitneho
sudu nevyplyva, ¢i Cademuir School je vylu¢ne alebo v prevaznej miere financovand
zo sukromnych zdrojov (napriklad prispevky rodi¢ov) alebo predstavuje zariadenie
zaloZené na tcel dosiahnutia zisku.
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Komisia sa rovnako ako nemeckd vldda domnieva, Ze v prejednavanej veci neexistuje
prekédzka volného pohybu pracovnikov podla ¢lanku 39 ES alebo slobody usadit sa
podla ¢lanku 43 ES.

Komisia v prvom rade tvrdi, Ze ¢ldnok 49 ES je uplatnitelny a prdvna tGprava, akou je
td vo veci samej, mu odporuje.

V tomto ohlade sa vo veci samej uplatni zdsada tzv. ,pasivneho” slobodného posky-
tovania sluzieb, v rdmci ktorého prijemcovia sluzby, teda deti manzelov Schwarz,
cestuju za poskytovatelom sluzby do iného ¢lenského §tatu, v tomto pripade do
sukromnej $koly nachddzajicej sa v inom ¢lenskom $tate.

Podla Komisie vzdeldvanie a odbornd priprava mladych ludi moéze predstavovat
sluzby. Z rozsudkov Humbel a Edel a tiez Wirth vyplyva, Ze zdkladnou vlastnostou
sluzieb vzdeldvania poskytovaného za odplatu je platba poplatkov zo strany Ziaka
alebo inej osoby, ktoré priblizne zodpovedaju hospodarskej hodnote vyucovania.
V takomto pripade ponuka sluzby vzdelavania predstavuje hospoddrsku ¢innost.

Naopak, podla Komisie, ak ide o verejné vzdelavanie, v ktorom §tit zabezpecuje svoju
ulohu v socidlnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti a ktorého naklady v prevaznej miere
znésa §tat, nejde o sluzbu poskytovanu za odplatu (pozri v tomto zmysle rozsudok
Wirth, uz citovany, body 15 a 16). Skuto¢nost, ze sa ziak zucastnuje na financovani
verejného vzdeldvania zaplatenim zdpisného poplatku, nestaci na to, aby bolo toto
vzdeldvanie povazované za sluzbu poskytovanu za odplatu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Humbel a Edel, uz citovany, bod 19).
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Komisia sa domnieva, ze moznost uplatnenia zdsady slobodného poskytovania
sluzieb na skutoc¢nosti, ako s tie vo veci samej, nemozno spochybnit, pretoze posu-
denie odplatného charakteru sluzieb nemozno zalozit vylu¢ne na preskiumani situ-
dcie sikromnych $kol, ktoré uprednostnuje nemecky systém. Naopak, podla nej je
vhodné vychadzat zo situacie sikromnych $kol v inom clenskom $tdte, na ktoré sa
nevztahuje danové zvyhodnenie stanovené v § 10 ods. 1 bode 9 EStG.

Vzhladom na to, Zze v ur¢itych ¢lenskych $tdtoch existuju sikromné $koly, ktoré
zabezpecéuju svoje potreby bez akejkolvek pomoci §titu a st prevadzkované ako
podniky sledujice dosiahnutie zisku, pravna uprava ¢lenského $tétu, akou je § 10
ods. 1 bod 9, ktora celkovo vylucuje sumy zaplatené skoldm nachddzajiicim sa vinom
¢lenskom $tdte z uplatnenia danového zvyhodnenia, ktoré stanovuje, brdni cezhra-
ni¢nej ponuke sluzieb stikromnych $kol zalozenych na ucel dosiahnutia zisku, ktoré
sa nachadzaju v inom clenskom $téte.

Subsididrne za predpokladu, Zze Stdny dvor zastdva nazor, Ze zdsada slobodného
poskytovania sluzieb sa v predmetnej veci neuplatni, Komisia tvrdi, Ze st uplatnitelné
ustanovenia ¢lanku 12 prvého odseku ES v spojeni s ¢lankom 18 ods. 1 ES, a uvedend
pravna Gprava im odporuje.

Odpoved Sudneho dvora

V prvom rade na Gclely zistenia, ktoré ustanovenia Zmluvy ES st uplatnitelné na
skutocnosti, ako st tie vo veci samej, je vhodné uviest, podobne ako uviedla generalna
advokatka v bode 25 svojich navrhov, Ze tieto skutoc¢nosti nie je potrebné skiimat vo
svetle ¢lankov 39 ES a 43 ES. Rodicia, ktori podobne ako manzelia Schwarz podlie-
hajd dani z prijmu v ¢lenskom §tate a posielaju svoje deti do sukromnej $koly v inom
¢lenskom $téte, hoci sami nie st zamestnani ani nevykondvaji ziadnu hospoddarsku
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¢innost v tomto $téte, tymto nevykonavajd svoje pravo na vykon zdrobkovej ¢innosti
v inom ¢lenskom $téte ani svoje pravo usadit sa v tomto $tite ako samostatne zarob-
kovo ¢inné osoby, takze clanky 39 ES a 43 ES sa na nich nevztahuju.

V druhom rade je potrebné pripomentit, ze ¢lanok 18 ES, ktory véeobecnym sposobom
stanovuje, ze kazdy ob¢an Unie ma pravo slobodne sa pohybovat a zdrziavat sa na
uzemi clenskych statov, je osobitne vyjadreny v ustanoveniach zabezpecujucich
slobodné poskytovanie sluzieb (rozsudky zo 6. februdra 2003, Stylianakis, C-92/01,
Zb.s.1-1291, bod 18, a z 11. janudra 2007, ITC, C-208/05, Zb. s. I-181, bod 64). Preto,
ak sa na predmetnu vec vztahuje ¢lanok 49 ES, nie je potrebné rozhodnut o vyklade
¢lanku 18 ES (pozri rozsudky Stylianakis, uz citovany, bod 20, a ITC, uz citovany,
bod 65).

Rozhodnit o ¢ldnku 18 ods. 1 ES je potrebné len v pripade, ak predmetna vec nepatri
do pdsobnosti ¢lanku 49 ES.

V tomto ohlade je vhodné najskor pripomenut, Ze hoci sa ¢lanok 50 treti odsek ES
tyka len aktivneho slobodného poskytovania sluzieb, v rdmci ktorého poskytovatel
cestuje za prijemcom sluzieb, z ustdlenej judikatary vyplyva, ze slobodné posky-
tovanie sluzieb zahrna slobodu prijemcov sluzieb cestovat na acely prijatia tychto
sluzieb do iného ¢lenského §tatu, v ktorom sa nachddza poskytovatel (pozri rozsudok
z 31. janudra 1984, Luisi a Carbone, 286/82 a 26/83, Zb. s. 377, body 10 a 16). V pred-
metnej veci je sporné odmietnutie priznat zniZenie zdkladu dane z dévodu, Ze navste-
vovand sukromna $kola sa nachddza v inom clenskom $tate, a nasledne moznost
prijat ponuky vzdeldvania, ktoré této skola poskytuje.
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V kazdom pripade je potrebné preskumat, ¢i cielom uvedenych moznosti vzdela-
vania je poskytovanie sluzieb. Na tieto ucely je vhodné zistit, ¢i vyuc¢ovanie uskutoc-
nované skolou, ako je Cademuir School, predstavuje v stlade s ¢lankom 50 prvym
odsekom ES ,plnenia, ktoré sa bezne poskytuju za odplatu®.

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, ze v zmysle posledného uvedeného ustanovenia
zékladnd vlastnost odmeny spociva v skuto¢nosti, Ze tdto odmena predstavuje hospo-
dérske protiplnenie daného poskytnutia sluzby (pozri rozsudky Humbel a Edel, uz
citovany, bod 17; z 12. jila 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99, Zb. s. I-5473, bod 58;
z 3. oktébra 2002, Danner, C-136/00, Zb. s. I-8147, bod 26; z 22. maja 2003, Freskot,
C-355/00, Zb. s. 1-5263, bod 55, ako aj z 26. jina 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01,
Zb. s. 1-6817, bod 23).

Stdny dvor tym vylicil z pojmu sluzby v zmysle ¢lanku 50 ES vyucovanie poskyt-
nuté urcitymi zariadeniami, ktoré boli sicastou systému verejného vzdeldvania a boli
celkovo alebo v prevaznej miere financované z verejnych zdrojov (pozri v tomto
zmysle rozsudky Humbel a Edel, uz citovany, body 17 a 18, ako aj Wirth, uz cito-
vany, body 15 a 16). Stdny dvor takto spresnil, ze zriadenim a udrzanim takéhoto
systému verejného vzdeldvania financovaného vo vseobecnosti z verejnych zdrojov
a nie ziakmi alebo ich rodi¢mi sa §tat nezdcastiiuje na odplatnych cinnostiach, ale
plni svoju tlohu voci obyvatelom v socidlnej, kultirnej a vzdeldvacej oblasti.

Naopak, Sudny dvor rozhodol, ze vyucovanie poskytované vzdelavacimi zariade-
niami financovanymi v prevaznej miere zo sikromnych zdrojov, najmi $tudentmi
a ich rodi¢mi, predstavuje sluzby v zmysle ¢ldanku 50 ES, kedZe ciel, ktory tieto zaria-
denia sleduju, pozostava z poskytovania sluzieb za odplatu (rozsudok Wirth, uz cito-
vany, bod 17).
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V tejto suvislosti je potrebné spresnit, Ze nie je nevyhnutné, aby uvedené sikromné
financovanie bolo zabezpec¢ené najma ziakmi alebo ich rodi¢mi. Podla ustélenej judi-
katary clanok 50 ES totiz nevyzaduje, aby za sluzby platili ti, ktori z nich maju uzitok
(pozri najmé rozsudky z 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders a i., 352/85, Zb.
s. 2085, bod 16; z 11. aprila 2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97, Zb. s. 1-2549, bod 56;
Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 57, ako aj Skandia a Ramstedt, uz citovany, bod
24).

Z udajov, ktoré poskytol vnutrostatny sud vyplyva, ze samotné s$kolné, ktoré
Cademuir School zaplatili manzelia Schwarz za ich dve deti, dosahovalo najmenej
10 000 DEM za rok. Podla nemeckej vlady je tito suma zjavne vyssia ako td, ktora
pozaduju sukromné skoly v Nemecku, na ktoré sa vztahuje § 10 ods. 1 bod 9 EStG.

KedZe v rozhodnuti vnuatro$titneho stidu nie je uvedend Ziadna presnd informécia
o spdsoboch financovania a fungovani Cademuir School, je v kazdom pripade tlohou
vnutro$tatneho sudu, aby posudil, ¢i je tato skola financovana najma zo sikromnych
zdrojov.

Na tcely urcenia, ¢i sa ¢ldnok 49 ES uplatni na skutocnosti, ako st tie vo veci samej,
je potrebné dodat, Ze nie je rozhodujuce, ¢i skoly v ¢lenskom $tite prijemcu sluzby,
v predmetnej veci v Spolkovej republike Nemecko, ktoré maja povolenie, st oprav-
nené alebo uznané v tomto $téte podla ¢lanku 10 ods. 1 bodu 9 EStG, poskytuju alebo
neposkytuju sluzby v zmysle ¢lanku 50 prvého odseku ES. Dolezitd je len skutoc-
nost, ze sikromna $kolu nachddzajicu sa v inom c¢lenskom §$tite mozno povazovat
za poskytujucu sluzby za odplatu.

V rozsudku zo 16. maja 2006, Watts (C-372/04, Zb. s. 1-4325, bod 90), ktory sa tyka
zdravotnych vykonov predstavujucich poskytovanie sluzieb, Sidny dvor zastaval
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néazor, ze ¢lanok 49 ES sa uplatni na situdciu pacientky s bydliskom v Spojenom
kralovstve, ktorej zdravotny stav vyzadoval nemocni¢nd starostlivost a ktord cesto-
vala do iného ¢lenského $tatu na tGcely poskytnutia dotknutej starostlivosti za odplatu
a nasledne ziadala ndhradu od vnutrostatneho zdravotnickeho systému, hoci rovnaké
zdravotné vykony boli bezplatne poskytované vnutrostitnym zdravotnickym
systémom Spojeného kralovstva.

V bode 91 uvedeného rozsudku Stdny dvor rozhodol, zZe bez toho, aby bolo v prejed-
ndvanej veci potrebné urcit, ¢i nemocnicn4 starostlivost poskytovand v rdmci vnutro-
statneho zdravotnickeho systému, ako je ten vo veci, ktord bola predmetom daného
rozsudku, je sama osebe sluzbou v zmysle ustanoveni Zmluvy ES o slobodnom
poskytovani sluzieb, bolo opodstatnené sa domnievat, ze takd situdcia, akd bola
zédkladom sporu vo veci samej, v ktorej osoba, ktorej zdravotny stav vyZzaduje nemoc-
ni¢nu starostlivost, odide do iného ¢lenského $titu a dostane tam tuto starostlivost
za odplatu, patri do pdsobnosti uvedenych ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze ¢lanok 49 ES sa uplatni na skutoc¢nosti, ako su tie vo veci samej,
pokial danovnici dotknutého ¢lenského statu zabezpecuju skolské vzdelanie svojich
deti v sikromnej $kole v inom ¢lenskom $tate, ktor mozno povazovat za posky-
tujucu sluzby za odplatu, to znamend, ktord je financovand v prevaznej miere zo
sukromnych zdrojov, coho preskiimanie je tlohou vnutrostatneho sudu.

O existencii prekdzky slobodného poskytovania sluzieb

— Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Podla manzelov Schwarz prdvna dprava, akou je td v predmetnej veci, je v rozpore
s ¢lankom 49 ES a nie je oddévodnend.
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Nemeckd vldda sa domnieva, Ze pripadnd prekdzka slobodného poskytovania sluzieb
je v predmetnej veci odovodnenad.

V prvom rade uvadza, Ze z ¢lanku 49 ES nevyplyva povinnost ¢lenského $tatu podpo-
rovat Skolské zariadenia, ktoré patria do vzdeldvacieho systému iného ¢lenského
$tatu prostrednictvom danového zvyhodnenia priznaného z dovodu $kolného. Ak
by Spolkova republika Nemecko umoznila znizenie zakladu dane o $kolné zaplatené
zariadeniam nachddzajicim sa mimo jej izemia, nepriamo by priznala tymto zaria-
deniam rovnaku podporu, ako je poskytovana nemeckym stkromnym $koldm, ¢o
je v rozpore s rozdelenim pravomoci stanovenym Zmluvou ES. Clanok 149 ES totiz
stanovuje, Ze Spolocenstvo vykonava svoju ¢innost v oblasti vzdeldvania pri respek-
tovani zodpovednosti ¢lenskych $tatov za obsah vyucby a organizdciu vzdeldvacich
systémov a za ich kultirnu a jazykovd rozmanitost.

V tomto ohlade nemecka vlida tvrdi, Ze vzhladom na to, Ze politika vzdeldvania
patri medzi zdkladné tlohy kazdého $tatu a $truktdra tychto tloh sa medzi jednotli-
vymi ¢lenskymi $tatmi vyrazne odlisuje z ddvodu historickych a kultarnych tradicii,
moznost kontroly a financovania §titom v tejto oblasti je dolezitd. Zakladny zdkon
vo svojom ¢lanku 7 stanovuje zdkladné zasady vyucovania, ktoré okrem toho patri
do vyhradnej pravomoci spolkovych krajin. Uvedené ustanovenie, ktoré zakotvuje
zavazny ramec tykajuci sa sikromnych $kél, zarucuje pravo zriadit tieto skoly, a tym
umoznuje existenciu dualistického vzdeldvacieho systému, ktory pontka moznost
vyberu.

Podla tejto vlady, kedZe Nemecky $tdt nemd ziadny vplyv na organizdciu Cademuir
School, najmé na jej vyuCovacie programy, nemdze byt povinny podporovat fungo-
vanie tejto $koly tym, Ze sa vzda danovych prijmov, ktoré mu plynd.
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V druhom rade nemeckd vldda uvddza, Ze odmietnutie rozsirit danové zvyhodnenie
v predmetnej veci na $kolné zaplatené sikromnym $koldm v inom ¢lenskom $téte je
odovodnené skutocnostou, ze nemecké skoly, na ktoré sa vztahuje § 10 ods. 1 bod 9
EStG, a sukromné $koly nachadzajtice sa v inom c¢lenskom $téte, akou je aj Cademuir
School, nie sd v objektivne porovnatelnej situdcii.

Podla tejto vlady § 10 ods. 1 bod 9 EStG predstavuje nepriamu $titnu pomoc
v prospech urcitych sikromnych $kol, ktoré zndsaju osobitné zatazenie. Tyka sa to
ndhradnych skolskych zariadeni schvilenych $tatom, $kdl povolenych krajinskym
pravom a doplnujucich zariadeni vSeobecného vzdeldvania uznanych krajinskym
pravom.

Na vyvézenie velmi vysokych kvalitativnych a finanénych poziadaviek, ktoré su
ulozené ndhradnym $kolskym zariadeniam schvalenym podla ¢ldnku 7 ods. 4 zdklad-
ného zdkona, nemecké dstavné prdvo stanovuje subeznd povinnost verejného
financovania. Podla nemeckej vlady $tat pri zabezpedeni svojej povinnosti pomoct
ndhradnym sukromnym $koldm pri uplatiiovani toho ustanovenia disponuje mierou
volnej tvahy. Uvedend pomoc sa do znaénej miery uskuto¢iiuje formou priamej
podpory. Sikromné skoly tak ziskavaja priblizne 80 % zo sumy priznanej porov-
natelnej verejnej skole. § 10 ods. 1 bod 9 spresnuje tdto Gstavnd povinnost pomoci
a nepriamo podporuje schvilené skoly prostrednictvom danovych zvyhodneni
priznanych z d6vodu zaplateného $kolného.

Rovnako je tomu, pokial ide o $koly povolené krajinskym pravom alebo dopliiujice
zariadenia vSeobecného vzdeldvania uznané tymto pravom. Podla nemeckej vlady sa
vsak na tieto $koly neuplatiiuji osobitné poziadavky ulozené zdkladnym zikonom
a z tohto zdkona nemozno vyvodit ani povinnost financovania. V kazdom pripade
povolenie spolkovej krajiny alebo uznanie krajinskym prdvom totiz zaraduje tieto
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skoly do rovnakého pravneho systému ako $koly schvélené. Z ddévodu zataZenia,
ktoré vyplyva z tohto povolenia alebo uznania, je uvedenym $koldm priznané préavo
na podporu zo strany $tatu, hoci to vyplyva len zo zdkona.

Podla nemeckej vlady v pripade Cademuir School neexistuje rovnaka suvislost medzi
poziadavkami uloZenymi $titom na jednej strane a im zodpovedajicou verejnou
podporou na druhej strane. Tomuto zariadeniu najmd nemozno ulozit povinnost
vyhnut sa vyberu ziakov zalozenému na majetkovej situdcii rodicov, ktory by nevy-
hnutne zahrnal $kolné nepostacujiice na pokrytie ndkladov. Takto by zanikol rozho-
dujuci prvok zatazenia, ktory zndsaju skoly uvedené v § 10 ods. 1 bode 9 EStG a ktory
oddvodnuje priznanie podpory tymto $koldm zo strany statu.

Napokon podla uvedenej vlady rozsirenie dafiového zvyhodnenia na $kolné zapla-
tené Cademuir School by bolo nielen v rozpore s poziadavkou uvedenou v ¢lanku 7
ods. 4 tretej vete zdkladného zdkona, ktorej cielom je vyhnit sa vyberu ziakov zalo-
Zenému na majetkovej situdcii rodicov, ale mohlo by tiez viest k zvyseniu celkového
mnozstva danovych zvyhodneni priznanych na zaklade § 10 ods. 1 bodu 9 EStG.

Skolné sikromnych $kol uvedenych v § 10 ods. 1 bode 9 EStG je stanovené na nizkej
urovni, aby sa predislo vyberu ziakov na zdklade majetkovej situdcie rodic¢ov tak,
Ze nepriama podpora, ktora $tat poskytuje tymto skoldm formou znizenia zakladu
dane o zvlastne vydavky zndsané rodi¢mi ziakov, je nizka. Odlisny pripad predstavuje
skola, akou je Cademuir School, ktorej skolné je podstatne vyssie ako skolné, ktoré
pozaduju dané skoly.

V tomto ohlade nemeckd vldda pripomina, ze Sidny dvor vo svojom rozsudku
z 15. marca 2005, Bidar (C-209/03, Zb. s. 1-2119, bod 56), rozhodol, ze kazdému
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¢lenskému S$tiatu je dovolené dozerat, aby sa poskytovanie podpory na pokrytie
beznych vydavkov studentom z inych clenskych $tdtov nestalo nerozumnou zatazou,
ktora by mohla mat nasledky na celkovi droven podpory poskytovanej tymto $tdtom.
Rovnako musi byt ¢lenskému $taitu umoznené, aby mohol zdkonne podmienit posky-
tovanie danového zvyhodnenia podmienkami, ktoré umoznia predist tomu, aby
toto zvyhodnenie muselo byt zniZzené pod droven, ktoru clensky $tat povazuje za
nevyhnutnu.

Komisia zastdva ndzor, Ze prdvna uprava, ktord je spornd vo veci samej, predstavuje
prekéazku slobodného poskytovania sluzieb. Podla nej § 10 bod 9 EStG nestanovuje
objektivne kritérid umoznujuce urcit, ktoré typy skolného pozadovaného nemeckymi
a zahrani¢nymi $kolami si odpo¢itatelné zo zdkladu dane. Toto ustanovenie podria-
duje odpocitatelnost skolného schvalenim alebo uznanim dotknutej sikromnej skoly
v Nemecku tak, ze rozhodujiicou podmienkou uvedenej odpoditatelnosti je skutoc-
nost, ze $kola sa nachddza na tizemi tohto ¢lenského $tatu. Skolné zaplatené kazdej
stukromnej $kole nachadzajticej sa v inom ¢lenskom stéte je bez ohladu na jeho vysku
automaticky vylicené z moznosti odpoctu zo zakladu dane. Kedze ziadna z tychto
sukromnych $kol nemoéze splnat podmienky uvedené v § 10 ods. 1 bode 9 EStG,
nemozno zistit rozdiel medzi uvedenymi $kolami, podla ktorého tie st alebo nie st
teoreticky porovnatelné s nemeckymi $kolami.

Podla Komisie medzi $koly znevyhodnené systémom stanovenym v § 10 ods. 1 bode 9
EStG patria prinajmensom tie, ktoré st financované vylucne zo skolného, ktoré poza-
dujd, a prostrednictvom ich ostatnej hospodérskej ¢innosti a ktoré teda nesporne
poskytuja sluzby za odplatu. Diskriminacia, ktora sa ich tyka, predstavuje prinaj-
mensom prekazku slobodného poskytovania sluzieb zaruc¢eného ¢lankom 49 ES.

Komisia sa domnieva, Ze neexistuje odovodnenie tohto porusenia ¢lanku 49 ES
vzhladom na to, Ze Spolkovd republika Nemecko mdze na zaklade prava Spolocen-
stva slobodne obmedzit odpocet $kolného zo zdkladu dane na urcité typy $kol alebo
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urcité sumy, ak splni podmienku, Ze odpocet sa uskutoc¢nuje na zaklade objektivnych
kritérii a nezdvisle od miesta, kde sa $kola nachddza. Zastdva ndzor, Ze uvedené poru-
Senie je eSte zadvaznejsie, pretoze Sirenie jazykov clenskych $tdtov a podpora mobility
$tudentov su podla ¢ldnku 149 ods. 2 prvej a druhej zardzky ES stcastou vyslovnych
cielov Spolo¢enstva.

— Odpoved Sidneho dvora

Danova pravna dprava ¢lenského statu, akou je t4, ktord vyplyva z § 10 ods. 1 bodu 9
EStG, podriaduje priznanie zniZenia zdkladu dane podmienke, Ze $kolné bude zapla-
tené sukromnym $koldm schvilenym tymto c¢lenskym s$titom, povolenym alebo
uznanym uplatnitelnym krajinskym pravom, ¢o predpokladd, Ze sa nachddzaju
v tomto ¢lenskom $téte.

Tato pravna Uprava vo vseobecnosti vylu¢uje moznost danovnikov podliehajtcich
dani v Nemecku odpocitat z ich zdanitelnych prijmov cast $kolného, ktoré je spojené
so $kolskou dochédzkou ich deti v sikromnej skole v inom ¢lenskom $téte, zatial ¢o
uvedend moznost existuje, pokial ide o $kolné zaplatené v prospech urcitych nemec-
kych stikromnych $kol. Znamena preto vicsie danové zatazenie pre danovnikov,
ktori podobne ako manzelia Schwarz umiestnili svoje deti do sikromnej $koly nacha-
dzajuicej sa vinom ¢lenskom $tate a nie do sukromnej skoly na vnutros$tatnom tdzemi.

Nasledkom pravnej dpravy, akou je t4, ktord vyplyva z § 10 ods. 1 bodu 9 EStG, je
to, ze odradzuje danovnikov s bydliskom v Nemecku od umiestnenia svojich deti do
$kol v inom ¢lenskom $tate. Okrem toho zasahuje tiez do ponuky vzdelania poskyto-
vaného sikromnymi vzdelavacimi zariadeniami v inych c¢lenskych $tatoch, ktora je
urcend detom danovnikov s bydliskom v Nemecku.
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Uvedend prdvna uprava predstavuje prekdzku slobodného poskytovania sluzieb,
ktord je zarucena c¢lankom 49 ES. Tomuto ¢lanku totiz odporuje uplatnenie akej-
kolvek vnutro$tétnej prévnej tGpravy, v dosledku ktorej je stazené poskytovanie
sluzieb medzi ¢lenskymi §tatmi oproti poskytovaniu sluzieb len v ramci jedného ¢len-
ského statu (pozri najmé rozsudky z 28. aprila 1998, Safir, C-118/96, Zb. s. 1-1897,
bod 23; Smits a Peerbooms, uz citovany, bod 61; Danner, uz citovany, bod 29; zo
4. marca 2004, Komisia/Francutzsko, C-334/02, Zb. s. I-2229, bod 23; Watts, uz cito-
vany, bod 94, a z 19. aprila 2007, Stamatelaki, C-444/05, Zb. s. I-3185, bod 25).

Podla nemeckej vlady pripadnd prekdzka slobodného poskytovania sluzieb je odovod-
nena v prvom rade skuto¢nostou, ze zo zdsady slobodného poskytovania sluzieb
nemdze vyplynut povinnost rozsirit vyhodnejsie danové zaobchddzanie priznané
urcitym $koldm patriacim do vzdeldvacieho systému jedného clenského stitu na
skoly nachadzajtce sa v inom ¢lenskom state.

V tomto ohlade je potrebné uviest, Ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG sa tyka danovej Gpravy
$kolného. Podla ustdlenej judikatdry, hoci priame dane patria do pravomoci ¢len-
skych stétov, clenské $taty ju musia vykondvat v silade s prdvom Spoloc¢enstva (pozri
najmd rozsudky Danner, uz citovany, bod 28; z 12. decembra 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Zb. s. 1-11673, bod 36, a z 13. marca
2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Zb. s. 1-2107,
bod 25).

Rovnako, hoci je nesporné, ze pravo Spolocenstva nezasahuje do pravomoci ¢len-
skych $tatov, pokial ide jednak o obsah vyuc¢by a organizéciu vzdelavacich systémov
a ich kultirnu a jazykovd rozmanitost (¢ldnok 149 ods. 1 ES) a jednak obsah a orga-
nizaciu odborného vzdeldvania (¢lanok 150 ods. 1 ES), stale vsak plati, ze pri vykone
tejto pravomoci musia ¢lenské $taty dodrziavat pravo Spolocenstva, najmi ustano-
venia o slobodnom poskytovani sluzieb (pozri analogicky rozsudok Watts, uz cito-
vany, body 92 a 147).
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Okrem toho, pokial ide o tvrdenie nemeckej vlady, podla ktorého nemdze byt ¢lensky
$tat povinny podporovat skoly patriace do vzdelavacieho systému iného ¢lenského
$tatu, staci konstatovat, ze § 10 ods. 1 bod 9 EStG nestanovuje priznanie priamej
podpory nemeckého $tatu dotknutym skoldm, ale poskytnutie danového zvyhod-
nenia rodi¢om z dévodu $kolného zaplateného za ich deti.

Co sa tyka tvrdenia uvedenej vlady, podla ktorého odmietnutie rozsirit danové
zvyhodnenie stanovené v § 10 ods. 1 bode 9 EStG na $kolné zaplatené sikromnym
skolam v inom clenskom $téte je odovodnené skutocnostou, ze nemecké skoly
uvedené v tomto paragrafe a sikromné $koly nachddzajice sa vinom ¢lenskom §tite,
akou je Cademuir School, nie sd v objektivne porovnatelnej situdcii, sta¢i uviest, ze
uvedeny paragraf podriaduje moznost odpoctu zo zédkladu dane casti skolného schvé-
leniu, povoleniu alebo uznaniu dotknutej sukromnej $koly v Nemecku bez toho,
aby stanovil objektivne kritérium umoznujtce urcit, aké typy skolného pozadované
nemeckymi $kolami st odpo¢itatelné.

Z toho vyplyva, Ze kazd4 sukromnd $kola nachddzajtica sa v inom ¢lenskom $téte ako
v Spolkovej republike Nemecko len z dévodu, ze sa nenachiadza v Nemeckuy, je auto-
maticky vylicend z predmetného danového zvyhodnenia bez ohladu na to, ¢i respek-
tuje kritérid, akym je napriklad stanovenie $kolného vo vyske, ktord neumoznuje
vyber ziakov zalozeny na majetkovej situdcii ich rodicov.

Na ucely oddvodnenia prekazky slobodného poskytovania sluzieb, ktort predstavuje
pravna uprava vo veci samej, nemeckd vlada odvolanim sa na uz citovany rozsudok
Bidar tiez uvddza, Ze Clensky $tit mdze zdkonne podmienit poskytovanie dario-
vého zvyhodnenia podmienkami, ktoré umoznia predist tomu, aby tdto podpora
alebo zvyhodnenie nemuseli byt znizené pod droven, ktora ¢lensky §tat povazuje za
nevyhnutnt.
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Podla tejto vlidy tvrdenia uvedené v danom rozsudku tykajucom sa poskytovania
podpory na pokrytie Zivotnych nékladov $tudentom a volného pohybu obc¢anov
Unie je potrebné vnimat vo véeobecnej stvislosti v tom zmysle, Ze v pripade, ak st
verejné zdroje obmedzené, rozsirenie danového zvyhodnenia by na tcely dosiahnutia
danovo neutrdlnej situacie nevyhnutne zahinalo znizenie konkrétneho danového
zvyhodnenia kazdého jednotlivca. Nemecké vldda v tomto ohlade uvadza, ze rozsi-
renie uplatnenia § 10 ods. 1 bodu 9 EStG na $kolné v urcitych skolach nachadzajtcich
sa v inom ¢lenskom $tate by viedlo k dal$iemu zatazeniu $tdtneho rozpoctu.

Toto tvrdenie vsak nemozno prijat z nasledujtcich dovodov.

V prvom rade podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora zabrdnenie znizeniu rozpo¢-
tovych prijmov sa nenachddza medzi dovodmi uvedenymi v ¢lanku 46 ES v spojeni
s ¢lankom 55 ES a nemozno ho povazovat ani za naliehavy dovod vseobecného
zaujmu.

Dalej, pokial ide o tvrdenie nemeckej vlddy, podla ktorého je kazdému ¢lenskému
statu dovolené dozerat, aby sa poskytovanie podpory tykajicej sa $kolného nestalo
nerozumnou zétazou, ktord by mohla mat nasledky na celkovii droven podpory
poskytovanej stitom, z tGdajov poskytnutych touto vladou vyplyva, Ze nadmerna
finan¢na zéataz, ktor by podla nej predstavovalo rozsirenie danového zvyhod-
nenia na Skolné zaplatené urc¢itym $koldm nachddzajicim sa v inom clenskom
State, vyplyva z toho, Ze podpora nepriamo poskytnutd tymto $koldm by bola ovela
vyssia ako podpora vzdeldvacich zariadeni schvalenych, povolenych alebo uznanych
v Nemecku, kedze uvedené skoly nachddzajice sa v inom ¢lenskom $tite sa musia
financovat samostatne prostrednictvom vyssieho skolného.
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Aj za predpokladu, ze rovnakd tivaha, ako je uvedend v uz citovanom rozsudku Bidar,
sa uplatni v situdcii, akd bola zdkladom sporu vo veci samej, pokial ide o danové
zvyhodnenie tykajuce sa $kolného, v tomto ohlade je v stlade s tvrdenim Komisie
potrebné uviest, zZe ciel, ktory sleduje odmietnutie priznat danové zvyhodnenie vo
veci samej z ddvodu $kolného zaplateného $koldm v inom ¢lenskom State, teda ciel
zabezpecit pokrytie prevadzkovych nakladov sukromnych $kél bez vzniku nadmer-
ného zatazenia $tatu v stlade s analyzou uvedenou v uz citovanom rozsudku Bidar,
mozno dosiahnut menej prisnymi prostriedkami.

Ako totiz uviedla generdlna advokétka v bode 62 svojich navrhov, s cielom zabrénit
nadmernej finan¢nej zétazi moze ¢lensky $tat obmedzit odpocitatelntt sumu v stvis-
losti s platbami $kolného na urcitd vysku zodpovedajicu danovému zvyhod-
neniu, ktoré tento $tdt vzhladom na nim re$pektované hodnoty prizndva za $kolsku
dochédzku v skolach nachddzajuicich sa na jeho Gzemi, ¢o predstavuje menej prisny
prostriedok ako odmietnutie priznat predmetné danové zvyhodnenie.

V kazdom pripade je zjavne neprimerané z danového zvyhodnenia stanoveného
v § 10 ods. 1 bode 9 EStG tuplne vylicit skolné zaplatené danovnikmi podliehaja-
cimi dani z prijmu v Nemecku $koldm v inom ¢lenskom $tite ako Spolkova repub-
lika Nemecko. Tym je totiz z predmetného danového zvyhodnenia vylacené skolné
zaplatené uvedenymi danovnikmi $koldm v inom ¢lenskom $tite bez ohladu na to,
¢i tieto skoly splnaja objektivne kritérid stanovené na zdklade zasad kazdého ¢len-
ského statu, ktoré umoznuju urcit, ktoré typy skolného zakladaji narok na danové
zvyhodnenie.

Vzhladom na predchddzajice dvahy je vhodné odpovedat na otdzku vnutrostat-
neho sddu, Ze ak danovnici jedného ¢lenského $tatu zabezpecuji skolské vzdelanie
svojich deti v $kole v inom ¢lenskom $tate, ktord je financovanad najmé zo sikrom-
nych zdrojov, ¢lanok 49 ES je potrebné vykladat v tom zmysle, ze mu odporuje
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pravna uprava clenského $titu, ktord stanovuje, Ze danovnici si mozu ako zvlastne
vydavky zakladajice narok na zniZenie zakladu dane z prijmu uplatnit $kolné zapla-
tené urcitym sikromnym skoldm na vnutro$tatnom tzemi, ale vo vSeobecnosti vylu-
Cuje tuto moznost, pokial ide o $kolné zaplatené sikromnej $kole nachddzajicej sa
v inom ¢lenskom $tate.

O existencii prekdzky volného pohybu obéanov Unie

Ako vyplyva z bodov 35 a 47 tohto rozsudku, kedze vnuatrostatny sud moze dospiet
k zdveru o neuplatneni clanku 49 ES na skutoc¢nosti vo veci samej, je vhodné
preskiimat pravnu upravu, akou je td vo veci samej, vzhladom na ¢lénok 18 ES.

— Pripomienky predlozené Sidnemu dvoru

Podla nemeckej vlady ¢lanku 18 ES neodporuje pravna Gprava, aku predstavuje § 10
ods. 1 bod 9 EStG.

Podla Komisie za predpokladu, Ze Stidny dvor rozhodne, Ze ¢ldnok 49 ES sa neuplatni,
uvedend pravna uprava ohrozuje prdva, ktoré Zalobcom vo veci samej priznévaju
spojené ustanovenia ¢lanku 12 prvého odseku ES a ¢lanku 18 ods. 1 ES.
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— Odpoved Sidneho dvora

Podla judikatiry Sidneho dvora je poslanim $tatdtu ob¢ana Unie byt zékladnym
Statitom Statnych prislusnikov clenskych Statov, ktory umozinuje tym Statnym
prislusnikom, ktori sa nachadzaji v rovnakej situdcii, aby sa s nimi v rozsahu vecnej
posobnosti Zmluvy ES bez ohladu na ich $tétnu prislu$nost a bez toho, aby boli
dotknuté vynimky vyslovne stanovené v tejto stvislosti, z pravneho hladiska zaobché-
dzalo rovnako (pozri najmé rozsudky z 20. septembra 2001, Grzelczyk, C-184/99,
Zb. s. 1-6193, bod 31; z 11. jala 2002, D’'Hoop, C-224/98, Zb. s. 1-6191, bod 28;
z 2. oktdébra 2003, Garcia Avello, C-148/02, Zb. s. I-11613, body 22 a 23, ako aj
z 29. aprila 2004, Pusa, C-224/02, Zb. s. I-5763, bod 16).

Medzi situdcie, ktoré spadaju do oblasti uplatnovania prava Spolocenstva, patria
pripady, ktoré sa tykaji uplatinovania zédkladnych slobod zarucenych Zmluvou ES
a najmd pripady uplatnovania slobody pohybu a pobytu na Gzemi ¢lenskych $tatov
podla ¢lanku 18 ES (pozri najmé rozsudky Grzelczyk, uz citovany, bod 33; D’Hoop,
uz citovany, bod 29; Garcia Avello, uz citovany, bod 24, a Pusa, uz citovany, bod 17).

Kedze s ob¢anom Unie sa musi v kazdom ¢lenskom $tate z pravneho hladiska zaob-
chadzat rovnako, ako sa zaobchddza so statnymi prislusnikmi tohto ¢lenského statu,
ktori sa ocitnd v rovnakej situdcii, odporovalo by pravu volného pohybu, keby sa
s uvedenym obcanom v clenskom State, ktorého je $tatnym prislusnikom, zaobcha-
dzalo menej priaznivo ako v pripade, ak by nevyuzil moznosti pontikané Zmluvou ES
tykajuce sa volného pohybu (rozsudky D’Hoop, uz citovany, bod 30, a Pusa, uZ cito-
vany, bod 18).

Tieto moznosti by sa nemohli naplno uplatnit, ak by stitneho prislusnika ¢lenského
$tatu mohli od ich vyuzitia odradit prekazky jeho pobytu v prijimajicom clenskom
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state kladené pravnou dpravou krajiny povodu, ktord ho penalizuje len z dévodu, Ze
uvedené moznosti realizoval (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. jila 1992, Singh,
C-370/90, Zb. s.1-4265, bod 23; D’Hoop, uz citovany, bod 31; Pusa, uz citovany, bod 19,
a z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. I-6947, bod 39).

Deti manzelov Schwarz tym, Ze navstevovali $kolské zariadenie nachddzajtice sa
v inom ¢lenskom $téte, vyuzili svoje pravo na volny pohyb. Z rozsudku z 19. okt6bra
2004, Zhu a Chen (C-200/02, Zb. s. 1-9925, bod 20), totiZ vyplyva, Ze aj maloleté dieta
moze vyuzivat svoje prava na volny pohyb a pobyt zaru¢ené pravom Spolocenstva.

Vnutrostatna pravna Uprava, akou je ta vo veci samej, stanovuje rozdiel v zaobcha-
dzani medzi danovnikmi podliehajicimi dani z prijmu v Nemecku, ktori umiestnili
svoje deti do $koly v Nemecku, a tymi, ktori poslali svoje deti do $koly v inom ¢len-
skom state.

Kedze podriaduje priznanie danového zvyhodnenia stanoveného z dovodu $kol-
ného podmienke, zZe platby $kolného budu zaplatené stikromnej $kole, ktora splna
podmienky v Nemecku, a vedie k odmietnutiu uvedeného zvyhodnenia danovnikom,
ktori podliehajt dani z prijmu v tomto ¢lenskom $téte, z dévodu, Ze umiestnili svoje
deti do skolského zariadenia v inom clenskom $tite, vnutrostatna pravna Gprava
v predmetnej veci znevyhodnuje deti statnych prislusnikov tohto statu len na zaklade
skutoc¢nosti, Ze realizovali svoju slobodu pohybu tym, Ze vycestovali do iného clen-
ského statu, aby tam nadobudli skolské vzdelanie.

Vnutro$tatna pravna dprava, ktord niektorych s$tatnych prislusnikov znevyhod-
nuje len z toho dovodu, Ze realizovali svoju slobodu pohybu a pobytu na tzemi

I - 6905



94

95

96

97

ROZSUDOK Z 11. 9. 2007 — VEC C-76/05

iného clenského stitu, predstavuje obmedzenie slobod, ktoré ¢lanok 18 ods. 1 ES
prizndva kazdému obcanovi Unie (rozsudky De Cuyper, uz citovany, bod 39, ako aj
z 26. oktébra 2006, Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Zb. s. -10451, bod 31).

Takéto obmedzenie mozno vzhladom na pravo Spoloc¢enstva ospravedlnit, len ak by
sa opieralo o objektivne dovody nezavislé na s$tatnej prislusnosti dotknutych osdb
a bolo by primerané cielu legitimne sledovanému vnutrostatnym pravom (rozsudky
D’Hoop, uz citovany, bod 36; De Cuyper, uz citovany, bod 40, ako aj Tas-Hagen
a Tas, uz citovany, bod 33).

Je vhodné poznamenat, Ze v snahe odévodnit prekazku slobodného poskytovania
sluzieb nemecka vlada predlozila tvrdenia, ktoré sa nachadzaji v bodoch 58 az 60
tohto rozsudku, a odvoldva sa v nich na analyzu Stdneho dvora v uz citovanom
rozsudku Bidar, ktory sa tyka vykladu ¢lanku 18 ES.

V bode 56 predmetného rozsudku Sidny dvor uviedol, ze kazdému clenskému $tatu
je dovolené dozerat, aby sa poskytovanie podpory na pokrytie beznych vydavkov
$tudentom z inych clenskych sStatov nestalo nerozumnou zatazou, ktord by mohla
mat nasledky na celkovt Groven podpory poskytovanej tymto $tatom.

V kazdom pripade aj za predpokladu, Ze rovnakd ivaha sa uplatni v situdcii, akd bola
zédkladom sporu vo veci samej, pokial ide o dafiové zvyhodnenie tykajtce sa $§kolného,
pravna Uprava, akou je § 10 ods. 1 bod 9 EStG, je vzhladom na ciele ktoré sleduje,
v kazdom pripade zjavne neprimerana z rovnakych dévodov, ako st uvedené v bode
81 predmetného rozsudku, v rdmci postdenia tejto prdvnej Gpravy vzhladom na
zasadu slobody poskytovania sluzieb.
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Z toho vyplyva, Ze pokial deti danovnikov jedného ¢lenského $titu navstevuja v inom
¢lenskom state skolu, na ktorej sluzby sa nevztahuje clanok 49 ES, pravna uprava,
akou je § 10 ods. 1 bod 9 EStG, ma za nasledok, ze bezdovodne znevyhodiiuje tieto
deti voci detom, ktoré nevyuzili svoju slobodu pohybu v tom zmysle, Ze by navstevo-
vali skolu v inom ¢lenskom state, a ohrozuje tak prava, ktoré im prizndva ¢lanok 18
ods. 1 ES.

Preto je vhodné odpovedat na otdzku vnutrostatneho sidu, ze ak danovnici jedného
¢lenského stétu posielaja svoje deti do $koly v inom c¢lenskom $téte, na ktorej sluzby
sa nevztahuje clanok 49 ES, ¢lanku 18 ES odporuje pravna dprava ¢lenského statu,
ktora stanovuje, ze danovnici si moézu ako zvlastne vydavky znizujiice dan z prijmu
uplatnit skolné zaplatené urcitym stikromnym skoldm nachddzajicim sa na vnutro-
$tadtnom tzemi, ale vo vSeobecnosti vylu¢uje tdto moznost, pokial ide o $kolné zapla-
tené sukromnej $kole nachddzajicej sa v inom clenskom §téte.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom ma vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
postupu v konani pred vnutro$titnym sudom, o trovich konania rozhodne tento
vnutros$tatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v suvislosti s predloZzenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (velkd komora) rozhodol takto:

1.

Ak danovnici jedného c¢lenského statu zabezpecuja skolské vzdelanie svojich
deti v $kole nachadzajicej sa v inom clenskom state, ktora je financovana
najmi zo sukromnych zdrojov, ¢clanok 49 ES sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
mu odporuje pravna uprava clenského statu, ktora stanovuje, ze danovnici
si mozu ako zvlastne vydavky zakladajlice narok na znizenie zakladu dane
z prijmu uplatnit $kolné zaplatené uréitym stukromnym $kolam nachadza-
jicim sa na vnutro$titnom tizemi, ale vo v§eobecnosti vylucuje tato moznost,
pokial ide o $kolné zaplatené sikromnej skole nachddzajticej sa v inom clen-
skom State.

Ak danovnici jedného clenského $tatu posielaju svoje deti do $koly nachadza-
jucej sa v inom ¢lenskom stdte, na ktorej sluzby sa nevztahuje ¢lanok 49 ES,
¢lanku 18 ES odporuje pravna uprava clenského statu, ktora stanovuje, Ze
danovnici si moézu ako zvlastne vydavky zakladajice narok na zniZenie
zakladu dane z prijmu uplatnit $kolné zaplatené urcitym siukromnym $skolam
nachadzajtiicim sa na vnutrostatnom tizemi, ale vo vSeobecnosti vylucuje tato
moznost, pokial ide o $kolné zaplatené sukromnej $kole nachddzajicej sa
v inom ¢lenskom state.

Podpisy
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