SCHWARZ ES GOOTJES-SCHWARZ

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2007. szeptember 11."

A C-76/05. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Kéln (Németorszag) a Birésaghoz 2005. februir 16-an
érkezett, 2005. januar 27-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

és

a Finanzamt Bergisch Gladbach

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (el6add) és
K. Lenaerts tanacselnokok, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, ]J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és
J. Malenovsky birak,

* Az eljards nyelve: német.
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fétanacsnok: C. Stix-Hackl,
hivatalvezets: Fulép B. tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2006. majus 2-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— H. Schwarz és M. Gootjes-Schwarz képviseletében W. Meilicke Rechtsanwalt,

— a német kormany képviseletében M. Lumma és U. Forsthoff, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében K. Gross és R. Lyal, meg-
hatalmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanydnak a 2006. szeptember 21-i tirgyaldson tortént meg-
hallgatasét kovetben,

meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK-Szerzédés 8a. cikke (1) bekezdésének
(jelenleg, modositast kovetéen EK 18. cikk (1) bekezdés), az EK-Szerzédés 48., 52. és
59. cikkének (jelenleg, médositast kovetéen EK 39., EK 43. és EK 49. cikk)
értelmezésére vonatkozik.
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A jelen kérelem elGterjesztésére a németorszagi illetéségti H. Schwarz és M. Gootjes-
Schwarz (a tovabbiakban: Schwarz-hdzaspar) német allampolgarok és a Finanzamt
Bergisch Gladbach (a tovdbbiakban: Finanzamt) (addhivatal) kozott folyamatban
1év6 jogvita keretében keriilt sor, amelynek targya, hogy az utébbi megtagadta, hogy
a hazaspdrnak a mas tagéillamban taldlhaté iskoldkba jaré gyermekei utdn fizetett
tandij vonatkozasaban adékedvezményt nyudjtson, mivel a jovedelemadéra vonat-
kozé nemzeti szabalyozas kizarélag a meghatarozott német maganiskoldknak
tandijat fizeté ad6alanyok szamara nyujt adékedvezményt.

A nemzeti jogi hattér

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg 1949. mijus 23-i alkotménya (Grundgesetz
fir die Bundesrepublik Deutschland, a tovdbbiakban: alkotmdany) 7. cikkének
(4) bekezdése elbirja:

»(4) Az alkotmdny biztositja a maganiskoldk alapitdsihoz valé jogot. Az 4llami
iskoldkat helyettesit6 magdniskoldk alapitasa dllami akkreditacidhoz kotott, e
magdniskoldk a tartomanyi jog hatdlya ald tartoznak. Az akkreditacié feltétele, hogy
a maganiskolak az oktatasi program, a felszereltség, a szakképzés és a tanari kar
tudomanyos képzettsége tekintetében ne maradjanak el az allami iskolaktdl,
valamint a tanulék kivalasztisa ne a sziileik anyagi helyzete alapjan torténjen. Az
akkreditaciét meg kell tagadni, ha a tanari kar gazdasagi koriilményei és jogi helyzete
nem megfelelGen biztositott.”

A jovedelemadodrdl sz6lé6 német torvény (Einkommensteuergesetz, BGBL 1997
I-821. o., a tovabbiakban: EStG) 10. §-a (1) bekezdésének az alapiigy idején
alkalmazandé szévege kimondja:
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+A mikodési vagy lizemi kiaddsok kivételével az alabbi kiaddsok mindsiilnek
[jovedelemadé-csokkentésre jogositd] kiilonleges kiadasoknak [»Sonderausgaben«]:

9. az addalany Aaltal valamely olyan gyermeknek az alkotminy 7. cikke
(4) bekezdésének megfeleléen az allam dltal akkreditalt vagy tartomanyi
jog altal engedélyezett helyettesité iskoldba, illetve tartomdnyi jog 4ltal
elismert altalanos oktatast nyudjté kiegészité iskola latogatasaért fizetett
Osszeg 30%-a — a szdllds-, a felligyeleti és az étkezési koltségek kivételével —,
aki utdn az adéalany az eltartott gyermekekért jaré kedvezményben vagy
csaladi timogatasban részesiil.”

Tovabba az EStG 33. §-a (1) bekezdésének megfeleléen az addalany, kérelemre
jovedelemadé-csokkentésben részesiilhet, amennyiben az ugyanolyan jovedelemmel
rendelkezd, és azonos gazdasagi, valamint csalddi helyzetben lévé adéalanyok
tobbségéhez viszonyitva jelentésebb koltségek terhelik.

Az alapiigy és az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapligy tényallasanak idején a Schwarz-hazaspar Németorszagban lakott, és ott
tartozott kozos jovedelemado-kotelezettség ala. Az érdekeltek szerint harom
gyermekiiknek kiilonleges iskolai képzésre volt sziikségiik. Emiatt két, az 1981-ben
és az 1986-ban sziiletett gyermekiiket a Cademuir International School
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(a tovabbiakban: Cademuir School) elnevezésii, a rendkiviil tehetséges gyerme-
kekkel foglalkozé, Skécidban talalhaté iskolaba irattik be, amelynek az 1998. és
1999. évben tandijat fizettek.

Mivel a Schwarz-hazaspar az emlitett években el8sz6r nem nyujtott be adébevallast,
az illetékes hatdsagok atalany-addalapot hataroztak meg esetilkben. A hazaspar a
neki cimzett dtalanyadé-kivetési értesitések ellen panaszt nyujtott be a Finanzamt-
hoz.

Az e panasz keretében elkészitett addébevallasokban a Schwarz-hizaspar az
EStG 33. §-a (1) bekezdése szerinti kiilonleges kiadasként az 1998. és az 1999. év
vonatkozisiban féként a gyermekei maganiskolai tandijanak, és az egyikiik kérhazi
kezelése koltségeinek megfeleld kiillonb6z8 Osszegeket tiintetett fel.

A kérdést elbterjeszts birdsig ramutat arra, hogy a Schwarz-hazaspar nem tisztazta,
hogy ezen 6sszegek mely hanyada volt — a szallas-, a feliigyeleti és az étkezési
koltségektdl eltekintve — a tandij, csupdn azt jelezte, hogy e rész évente legalabb
10 000 DEM-et tesz ki.

A panaszeljards keretében a Finanzamt 2001. szeptember 13-4n moédositott
addkivetési értesitést bocsatott ki, amelyben az érvényesitett kiilonleges kiadasok
kivételével figyelembe vette a Schwarz-hazaspar altal bejelentett addalapot. Mivel az
érdekeltek fenntartottak kifogasaikat, a Finanzamt ezeket a 2001. december 6-i
hatdrozataval mint megalapozatlant elutasitotta. A Schwarz-hazaspar ez utébbi
hatarozat ellen nyujtott be keresetet a Finanzgericht Kélnhoz.
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Keresetével a Schwarz-hazaspar els6ként azt kéri, hogy az EStG 33. §-dnak
(1) bekezdése alapjan feltiintetett kiilonleges kiadasokat figyelembe véve csokkent-
sék az 1998. és az 1999. évre megallapitott jovedelemaddjukat. Masodlagosan kéri,
hogy az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja szerinti kiilonleges kiaddsok cimén
adokedvezményben részesiiljon.

A kérdést eléterjeszté birdsag eldszor is elutasitja a Schwarz-hazaspar éltal az
EStG 33. §-dnak (1) bekezdése alapjin érvényesitett kiilonleges kiadasok figyelembe
vételére iranyuld kérelmet.

Ezt kovetSen a birdsag megallapitja, hogy az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
kizdrélag a Németorszag teriiletén taldlhaté egyes iskoldk latogatisa esetében
alkalmazhaté, kovetkezésképpen a masik tagallam teriiletén talalhat6 iskoldknak
fizetett tandijak nem vehetdk figyelembe jovedelemadé-csokkentésre jogosité
kiilonleges kiadasként. Vitatja, hogy a kozosségi joggal Osszeegyeztetheté az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjidban elbirt kedvezménynek a Németor-
szagban taldlhaté egyes iskoldk szdmara fizetett kiadasok tekintetében valé
korlatozasa.

Ilyen korilmények kozott a Finanzgericht Koln dgy hatérozott, hogy az eljarast
felfuggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [Szerz6dés] 8a./[EK] 18. cikkbe ([az uniés polgirok] szabad mozgés|a]),
a [Szerz6dés] 48./[EK] 39. cikkbe (munkavallalék szabad mozgasa), a [Szerz6dés]
52./[EK] 43. cikkbe (letelepedési szabadsag), illetve a [Szerzédés] 59./[EK] 49. cikkbe
(a szolgaltatasnyujtas szabadsaga) iitkozik-e, hogy az EStG 10. §-a (1) bekezdése
9. pontjanak az 1998. és 1999. évben hatalyos valtozata szerint egyes német iskolak
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részére fizetett tandijak figyelembe vehetSk jovedelemadé-csokkentd hatasa
killonleges kiadasként, a Kozosség teriiletén mashol talalhaté iskolak részére fizetett
tandijak azonban nem?”

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birdsag a kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a
Szerz6dés 8a. cikkének (1) bekezdésével (jelenleg, EK 18. cikk (1) bekezdés), a
Szerz6dés 48., 52. és 59. cikkével (jelenleg, mddositast kvetben sorrendben EK 39.,
EK 43. és EK 49. cikk) ellentétes-e az olyan tagillami szabdlyozas, amely lehet6vé
teszi, hogy az adéalanyok jovedelemadé-csokkentd hatdsa killonleges kiadds cimén
érvényesitsék a belf6ldon taldlhaté egyes maganiskolaknak fizetett tandijat, azonban
altalanos jelleggel kizarja e lehetéséget a mas tagallamban 1évé maganiskolaknak
fizetett tandij tekintetében.

Elbzetesen le kell szogezni, hogy mivel az alapeljarasban felmeriilt tényéllds az 1998.
és az 1999. évre vonatkozik, az unids polgirok szabad mozgisara, a letelepedési
szabadsdgra, a munkavallalék szabad mozgéséra, illetve a szolgiltatasnynjtas
szabadsagdra vonatkoz6 rendelkezések esetében a Szerzddés kiilonb6z6 valtozatait
kell figyelembe venni attél fiiggben, hogy az alapiigy ténydlldsi elemei az
Amszterdami Szerz6dés hatalybalépése, azaz 1999. majus 1-je el6tt vagy azt
kovetden valdsultak meg (az 1999. majus 1-je el6tt megvaldsult tényallasi elemek
tekintetében a Szerz6dés 8a. cikkének (1) bekezdését, a 48., az 52. és az 59. cikkét; az
ezen idépontot kovetben megvalésult ténydllasi elemek vonatkozasiaban pedig a
Szerzédés 18. cikkét, az EK 39. cikket, az EK 43. cikket és az EK 49. cikket).

Amint azt a f6tanacsnok inditvanyanak 16. pontjidban is megjegyezte, mivel a
vonatkozé rendelkezések tartalmat a szoban forgdé Szerz6dés lényegében nem
modositotta, a relevans rendelkezésekre az 1999. majus 1-jét kovetSen hatalyos
valtozatukban kell hivatkozni.
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A Szerzddés alkalmazandé rendelkezéseirdl

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A térgyalds soran a Schwarz-hdzaspar el6szor is ugy érvelt, hogy az EK 18. cikk, az
EK 39. cikk és az EK 43. cikk tekintetében csatlakoznak a mai nap hozott itélet
(EBHT 2007., 1-6957. o.) alapjaul szolgals, C-318/05. sz., Bizottsag kontra
Németorszag Ugyben a Bizottsag altal kifejtett allasponthoz, amely szerint e
rendelkezéseket alkalmazni kell az alapiigyben érintetthez hasonlé szabalyozasra.

Fenntartjak tovabba, hogy alkalmazni kell a szolgaltatasnytjtas szabadsaganak elvét
az alapeljarasban felmeriilt helyzetre, mivel egyrészt az alapiigyben érintetthez
hasonlé szabalyozas korlatozza képzéseik kinalatdban az olyan kiilfoldi maganisko-
lakat, amelyek a német addalanyok gyermekei szamara is fel kivanjak ajanlani
szolgaltatasaikat, masrészt e szabalyozds visszatartja a német addalanyokat attdl,
hogy mas tagallamban 1év6é maganiskolaba irassak be gyermekeiket.

A Schwarz-hazaspar agy véli, hogy a kiilfoldi maganiskoldk — mint példaul a
Cademuir School — visszterhes szolgaltatasi tevékenységet folytatnak, és nem
zarhat6 ki, hogy az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja értelmében timogatott
német iskoldk szolgéiltatisnydjtéi minbséggel rendelkeznek. Véleménye szerint
ugyanis a szigoru értelemben vett tandij 30%-dnak erejéig adékedvezményben
részesiilé sziill6k altal az e német iskoldknak ténylegesen kifizetett Gsszeg
meghaladhatja a kilfoldi iskolaknak, mint pédaul a Cademuir Schoolnak fizetett
Osszegeket.
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A német kormany el8szor is agy érvel, hogy az EK 18. cikk, az EK 39. cikk és az
EK 43. cikk nem alkalmazandé az olyan helyzetre, mint amilyen az alapiigyben
felmeriilt.

Ezt kovetGen fenntartja, hogy a Cademuir School altal folytatott oktatasi tevékenység
nem tartozik az EK 49. cikk hatalya ald. A szolgaltatasnyujtds szabadsiga gazdasagi
tevékenység folytatisat feltételezi, amint az az EK 50. cikkben szerepld ,rendszerint
dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas” fordulatbdl is kittinik.

Marpedig a német kormany szerint az iskoladk nem folytatnak gazdasagi tevé-
kenységet. Az oktatasi intézmények altaldiban nem dijazdas ellenében végzik
tevékenységiiket, és e tevékenységek nem mindsiilnek az EK 50. cikk szerinti
szolgaltatasnak (lasd ebben az értelemben a 263/86. sz, Humbel és Edel tigyben
1988. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 1988., 5365. 0.] 18. pontjat).

Ugyanezen kormdany szerint, ha a f6ként magant6kébél finanszirozott felsGoktatasi
intézmények altal adott érdk az EK 50. cikk szerinti szolgaltatasnak mindsiilnek
(a C-109/92. sz. Wirth-tigyben 1993. december 7-én hozott itélet [EBHT 1993,
1-6447. 0.] 17. pontja), a Cademuir School ezen egyetlen maganjellegéb6l még nem
kovetkezik, hogy gazdasagi tevékenységet folytat. Abbdl a ténybdl sem vonhaté le
ilyen kovetkeztetés, hogy a sziil6k tandijat fizetnek. Nem befolyasolja a szolgéltatas-
nyujtasi tevékenység mindsitését ugyanis, ha a nemzeti oktatasi rendszer
mikodésének koltségeihez valé bizonyos mértékli hozzdjarulasként dijat vagy
tandijat fizetnek (ldsd ebben az értelemben a fent hivatkozott Humbel és Edel
iigyben hozott itélet 19. pontjat és a fent hivatkozott Wirth-iigyben hozott itélet
15. pontjat). A német kormany megjegyzi tovabbd, hogy az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbél nem deriil ki, hogy a Cademuir Schoolt kizardélag vagy féként
magantékébsl (példaul a sziil6k hozzajarulasaibdl) finanszirozzék, illetve hogy
haszonszerzési céllal miikods intézmény-e.
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A Bizottsag a német kormanyhoz hasonléan agy véli, hogy az alapiigyben kizart az
EK 39. cikkben kimondott munkavéllalék szabad mozgasinak vagy az
EK 43. cikkben foglalt letelepedés szabadsaganak korldtozasa.

A Bizottsag elsésorban azt dllitja, hogy az EK 49. cikk alkalmazandé, és e cikkel
ellentétes az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapligyben felmeriilt.

E tekintetben a jelen alapiigyben a szolgaltatdsnyuijtisnak az un. ,passziv” szabadsaga
alkalmazandd, amelynek keretében a szolgdltatis jogosultja, azaz a Schwarz-
hazaspar mds tagillamban letelepedett szolgiltatét vesz igénybe, a jelen esetben
egy kiilfoldon taldlhaté magdniskolat.

A Bizottsag szerint a fiatalok oktatasa és szakképzése szolgaltatasnak mindgsiilhet. A
Humbel és Edel iigyben, valamint a Wirth-tigyben hozott itéletbdl kovetkezik, hogy
a dijazds ellenében nyujtott oktatasi szolgaltatisok 6 jellemzdje, hogy a tanulé vagy
valamely mds személy az oktatas gazdasagi koltségét tobbé-kevésbé fedezd dijat fizet.
Ebbdl kiindulva az oktatdsi szolgdltatis felajinlidsa gazdasagi tevékenységnek
minésiil.

A Bizottsag szerint azonban, ha kozoktatasrdl van szd, amelynek révén az dllam a
szocidlis, a kulturalis és az oktatasi teriileteken meglévé feladatait kivanja teljesiteni,
és amelynek koltségeit nagyrészben maga viseli, akkor nem dijazas ellenében torténd
szolgaltatasnyljtasrol van szé (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Wirth-
iigyben hozott itélet 15. és 16. pontjit). Az a tény, hogy a tanulé beiratkozasi dijat
fizetve adott esetben hozzajarul a kozoktatds finanszirozasihoz, nem elegendd
ahhoz, hogy ezen oktatas dijazas ellenében nyujtott szolgaltatasnak mindsiiljon (lasd
ebben az értelemben a fent hivatkozott Humbel és Edel iigyben hozott itélet
19. pontjat).
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A Bizottsag ugy véli, hogy nem kérddjelezhet meg a szolgaltatasnyujtas szabadsaga
elvének kiterjedése az olyan tényallasra, mint amilyen az alapiigyben felmeriilt, mivel
a szolgaltatdsok visszterhes jellegének megitélése nem alapithaté kizarélag a német
rendszer dltal elényben részesitett maganiskoldk helyzetének vizsgalatira. Vélemé-
nye szerint éppen ellenkezdleg, az EStG 10. §-a (1) bekezdése 9. pontjaban el6irt
addkedvezménybél kizart kiilfoldi maganiskolak helyzetébdl kellene kiindulni.

Marpedig mivel egyes tagallamokban vannak olyan maganiskolak, amelyek allami
tamogatas nélkil tartjdk fenn magukat, és haszonszerzési célt vallalkozasokként
miikoédnek, az olyan szabalyozas, mint amilyen az EStG 10. §-a (1) bekezdésének
9. pontjaban szerepel, mikézben az 6nmaga altal el6irt adékedvezménybél altalanos
jelleggel kizérja a kiilfoldi iskoldknak kifizetett 6sszegeket, olyan jellegdi, hogy gatolja,
hogy e kereskedelmi jellegi kiilfsldi maganiskolak hatarokon ativels szolgaltatasokat
nyujtsanak.

Misodlagosan, amennyiben a Birdsag ugy itéli meg, hogy az alapiigyben nem
alkalmazhaté a szolgaltatasnyijtas szabadsagdnak elve, a Bizottsig fenntartja, hogy
az EK 12. cikk els6é bekezdése, valamint az EK 18. cikk (1) bekezdésének
rendelkezései egyiittesen alkalmazanddk, és ellentétes azokkal az ilyen szabdlyozas.

A Birésag valasza

El6szér is annak érdekében, hogy meghatirozzuk a Szerzédésnek az alapiligyben
szereplé tényallasra alkalmazandé rendelkezéseit, meg kell jegyezni, amint azt a
fétanacsnok inditvanyanak 25. pontjdban kiemelte, hogy nem sziikséges meg-
vizsgalni a tényallast az EK 39. cikk és az EK 43. cikk alapjan. Az olyan sziilék
ugyanis, mint a Schwarz-hazaspar, akik valamely tagallamban jovedelemadé-
kotelesek, és mas tagallamban taldlhaté maganiskolaba iratjak be gyermekeiket,
bar ez utébbi dllamban nem allnak munkaviszonyban, illetve ott nem folytatnak
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semmilyen gazdasagi tevékenységet, nem élnek azzal a jogukkal, hogy mas
tagallamban folytassanak keresé tevékenységet, sem azzal, hogy 6nallé vallalkozé-
ként ott letelepedjenek, ily médon nem alkalmazhat6 a helyzetiikre az EK 39. cikk és
az EK 49. cikk.

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy az EK 18. cikknek, amely altaldnosan
megfogalmazza minden uniés dllampolgir jogit, hogy szabadon mozogjon és
tartézkodjon a tagallamok tertiletén, killonds kifejez6dései a szolgaltatasnyujtas
szabadsagat biztosité rendelkezések (a C-92/01. sz. Stylianakis-tigyben 2003. februar
6-an hozott itélet [EBHT 2003., I-1291. 0.] 18. pontja és a C-208/05. sz. ITC-iigyben
2007. januar 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-181. o.] 64. pontja). Tehat, ha az
alapligy az EK 49. cikk hatdlya ala tartozik, akkor nem sziikséges, hogy a Birdsag
hatdrozzon az EK 18. cikk értelmezésérdl (lasd a fent hivatkozott Stylianakis-iigyben
hozott itélet 20. pontjit és a fent hivatkozott ITC-tigyben hozott itélet 65. pontjat).

Csak annyiban kell tehat hatarozni az EK 18. cikk (1) bekezdésérdl, amennyiben az
alapiligy nem tartozik az EK 49. cikk hatalya ala.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy mig az EK 50. cikk harmadik
bekezdése csak a szolgaltatasnyujtas aktiv szabadsagat emliti, amelynek keretében a
szolgaltasnyijté utazik a szolgaltatast igénybevevéhoz, a kovetkezetes itélkezési
gyakorlatbél kitlinik, hogy a szolgaltatasnyujtas szabadsiga magaban foglalja a
szolgaltatast igénybevevGk azon szabadsagat, hogy a szolgaltaté helye szerinti mds
tagdllamba utazzanak a szolgdltatds igénybevétele érdekében (liasd a 286/82. sz. és a
26/83. sz., Luisi és Carbone tigyben 1984. januar 31-én hozott itélet [EBHT 1984.,
377. 0.] 10. és 16. pontjat). Az alapligyben az addkedvezmény nyujtasanak azzal az
indokkal valé megtagadasarol van szé, hogy a latogatott maganiskola mas
tagallamban taldlhaté, és igy annak lehetGségérdl, hogy igénybe vegyék az ilyen
iskola altal kinalt képzést.
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Mindazonaltal meg kell vizsgalni, hogy a képzési ajanlatok szolgéltatasnydjtasra
iranyulnak-e. E célbdl meg kell hatarozni, hogy az olyan iskola altal adott 6rak, mint
amilyen a Cademuir School, az EK 50. cikk els6é bekezdése szerinti ,rendszerint
dijazas ellenében nyujtott szolgaltatas”-nak mindsiilnek-e.

A Birésag mar korabban ugy itélte meg, hogy ez utébbi rendelkezés értelmében a
dijazas lényegi jellemzdje abban all, hogy az a kérdéses szolgaltatas gazdasagi
ellentételezését képezi (lasd a fent hivatkozott Humbel és Edel tigyben hozott itélet
17. pontjat, a C-157/99. sz., Smits és Peerbooms tigyben 2001. julius 12-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-5473. o.] 58. pontjit, a C-136/00. sz. Danner-iigyben
2002. oktéber 3-in hozott itélet [EBHT 2002., 1-8147. o.] 26. pontjit, a
C-355/00. sz. Freskot-iigyben 2003. mdjus 22-én hozott itélet [EBHT 2003,
I-5263. 0] 55. pontjat, valamint a C-422/01. sz., Skandia és Ramstedt iigyben
2003. junius 26-an hozott itélet [EBHT 2003., I-6817. 0.] 23. pontjat).

A Birésag igy a kozoktatisi rendszerbe tartozo, teljesen vagy részben kozpénzbdl
finanszirozott egyes intézmények altal adott érakat kizarta az EK 50. cikk szerinti
»szolgéltatas” fogalmabdl (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Humbel és
Edel iigyben hozott itélet 17. és 18. pontjat, valamint a fent hivatkozott Wirth-
iigyben hozott itélet 15. és 16. pontjit). A Birdsig pontositotta, hogy az éllam az
altalaban kozpénzbdl, és nem a tanulék vagy a szilék hozzajarulasaibdl
finanszirozott ilyen kozoktatisi rendszert kialakitva és fenntartva nem dijazas
ellenében végzett tevékenységet kivant folytatni, hanem a szocialis, kulturélis és
oktatasi teriileten a lakossaggal szemben fenndll6 feladatait teljesitette.

A Birésag viszont tgy itélte, hogy az ezen, f6ként magint6kébdl — tobbek kozott a
tanuldk és sziileik altal — finanszirozott oktatasi intézmények altal adott érak az
EK 50. cikk szerinti szolgaltatasnak mindsiilnek, ugyanis ezen intézmények célja,
hogy dijazas ellenében nydjtsanak szolgaltatast (a fent hivatkozott Wirth-iigyben
hozott itélet 17. pontja).
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Ebben az 6sszefiiggésben pontositani kell, hogy nem sziikséges, hogy e maganfinan-
szirozas a tanuldktol vagy sziileikt6l szarmazzon. Az allandé itélkezési gyakorlat
szerint ugyanis az EK 50. cikk nem irja el6, hogy a szolgéltatas jogosultjai fizessenek
a szolgiltatasért (lasd kiillonosen a 352/85. sz., Bond van Adverteerders és tirsai
tigyben 1988. dprilis 26-4n hozott itélet [EBHT 1988., 2085. 0.] 16. pontjat, a C-51/96
és C-191/97. sz., Deliege egyesitett tigyekben 2000. aprilis 11-én hozott itélet
[EBHT 2000., I-2549. 0.] 56. pontjat, a fent hivatkozott Smits és Peerbooms iigyben
hozott itélet 57. pontjat, valamint a fent hivatkozott Skandia és Ramstedt iigyben
hozott itélet 24. pontjat).

A kérdést elbterjeszt birdsag tdjékoztatasanak megfeleléen a Schwarz-hdzaspar a
becslések szerint évente legalabb 10 000 DEM tandjjat fizetett a két gyermeke utan a
Cademuir School szaméra. A német kormany szerint ez az 6sszeg jéval meghaladja
az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjabdl eredé elényoket élvezd, Németor-
szagban 1évé maganiskolak altal kovetelt dsszeget.

Mindenesetre, mivel az elGzetes dontéshozatalra utalé végzés nem tdjékoztatott
pontosan a Cademuir School finanszirozasinak és miikodésének modjardl, a
nemzeti birésag feladata annak megéllapitisa, hogy f6ként magant6kébél finan-
szirozzédk-e ezen iskolat.

Hozza kell tenni, hogy annak megallapitasahoz, hogy alkalmazandé-e az EK 49. cikk
az olyan tényallasra, mint amilyen az alapligyben felmeriilt, nem lényeges annak
megallapitasa, hogy a szolgaltatas igénybevevdjének tagallamaban — a jelen esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban — 1évé, az ebben az dllamban az
EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja szerint akkreditalt, engedélyezett vagy
elismert iskoldk szolgéaltatast nydjtanak-e az EK 50. cikk elsé bekezdésének
értelmében. Kizardlag az a kérilmény a meghatirozd, hogy a masik tagdllamban
1évé maganiskolat visszterhes szolgaltatisokat nyudjténak lehessen tekinteni.

A Birésag a szolgaltatasnyudjtasnak minésiilé orvosi ellatasra vonatkozé C-372/04. sz.
Waats-tuigyben 2006. méjus 6-an hozott itélet (EBHT 2006., I-4325. 0.) 90. pontjaban

I-6892



46

47

48

SCHWARZ ES GOOTJES-SCHWARZ

ugyanis ugy itélte, hogy az EK 49. cikk hatalya ala tartozik az Egyesiilt Kiralysagban
€16 olyan beteg helyzete, akinek egészségi allapota korhazi ellatas igénybevételét teszi
sziilkségessé, és aki mas tagdllamba utazik annak érdekében, hogy ott dijazas
ellenében vegye igénybe a széban forgé ellatisokat, majd a nemzeti egészségiigyi
ellatastol kéri koltségeinek megtéritését, jollehet az Egyesiilt Kiralysag nemzeti
egészségligyi rendszere ingyenesen nyujt azonos jellegd ellatast.

Ezen itélet 91. pontjaban a Birésag ugy itélte meg, hogy anélkiil, hogy a jelen esetben
meg kellene hatédrozni, hogy az emlitett itélet alapjat képezé iigyben felmeriilt
nemzeti egészségiigyi szolgaltatisok keretében nyujtott koérhazi ellatdsok — a
Szerz6désnek a szolgaltatasnydjtis szabadsigara vonatkozé rendelkezései értelmé-
ben — oOnmagukban szolgaltatisnak mindésiilnek-e, ugy kell tekinteni, hogy az
alapligyben szereplé eset — amelyben az egészségi allapota alapjan kérhazi ellatast
igénylé személy mas tagallamba utazik, és dijazas ellenében ott veszi igénybe a
széban forgé ellatasokat — e rendelkezések hatalya ald tartozik.

Kovetkezésképpen alkalmazni kell az EK 49. cikket az alapiigy tényallasira, ameny-
nyiben a maganiskola, amelybe az érintett tagillam addalanyai beiratjik gyerme-
keiket, mas tagallamban rendelkezik illet3séggel, és ezen iskolat visszterhes
szolgaltatast nyujtonak, azaz alapvetéen magantékébdl finanszirozottnak lehet
tekinteni, aminek ellenérzése pedig a nemzeti birésag feladata.

A szolgdltatdsnyijtds szabadsdgdnak korldtozdsa

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A Schwarz-hazaspar szerint az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapiigyben
felmeriilt, ellentétes az EK 49. cikkel, és nem igazolhaté.
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A német kormany ugy véli, hogy a jelen esetben igazolhaté a szolgaltatasnyujtas
szabadsaganak esetleges korlatozasa.

Elsésorban ugy érvel, hogy az EK 49. cikkbdl nem kovetkezik, hogy a tagallam tandij
cimén jar6 addkedvezmény révén koteles lenne tamogatni a masik tagallam oktatasi
rendszerébe tartozé iskolai intézményeket. Ha a Németorszagi Szovetségi Koztarsa-
sag megengedné a kiilfoldi intézményeknek fizetett tandij levonasat, akkor ez azt
eredményezmé, hogy kozvetett mddon ez utébbiaknak ugyanazt a tamogatast
biztositand, mint a német magdniskoldknak, ami ellentétes a Szerz6désben
meghatirozott hatdskormegosztassal. Az EK 149. cikk el6irja ugyanis, hogy a
Ko6z06sség a tagallamoknak az oktatés tartalmara és szervezeti felépitésére vonatkozé
hataskorét, valamint kulturdlis és nyelvi soksziniiségét tiszteletben tartva fejti ki az

oktatas teriiletén a tevékenységeit.

E tekintetben a német kormény fenntartja, hogy mivel az oktataspolitika minden
tagdllam alapvet6 feladata, szerkezete pedig a térténelmi és kulturélis hagyoményok
filggvényében tagillamonként jelentGsen eltér, alapveté fontossagu e terilleten az
allami ellenérzés és finanszirozas lehet6sége. Az alkotmény a 7. cikkében rogziti a
tartomanyok kizarélagos hataskorébe tartozé oktatas alapelveit. E rendelkezés,
amely meghatarozza a maganiskoldk tekintetében kotelezd kereteket, garantalja az
ilyen iskolak alapitasahoz valé jogot, és igy valasztasi lehet&séget biztositd, dualista
oktatasi rendszer kialakitasat teszi lehetévé.

A széban forgé kormany szerint, mivel a német allam semmilyen befolyast nem
gyakorol a Cademuir School szervezetére, kiillondsen az oktatasi programokra, nem
kotelezheté arra sem, hogy a neki jaré adébevételekrél lemondva tamogassa ezen
iskola miikodését.
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Masodsorban a német kormany ugy érvel, hogy az alaptigyben érintett adékedvez-
ménynek a kiilfoldi maganiskoldk szamara fizetett tandijra valé Kkiterjesztése
megtagaddsat igazolja az a tény, hogy az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjdban
érintett német iskoldk és az olyan kiilfoldi maganiskoldk, mint a Cademuir School,
nincsenek objektive hasonl6 helyzetben.

E kormdany szerint az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja kozvetett dllami
tamogatast vezet be egyes, kiillonleges terhet visel6 maganiskolak javara. Az allamilag
akkreditalt helyettesitd maganiskolakrél, a tartomanyi jog altal engedélyezett
iskolakrdl és a tartomanyi jog altal elismert, altalanos oktatast nyujté kiegészitd
iskolakrél van szé.

Az alkotmany 7. cikkének (4) bekezdése szerint akkreditalt helyettesité iskolakkal
szemben tdmasztott igen magas mindségi és pénziigyi kovetelmények ellen-
tételezéseként a német alkotmanyjog ezzel Osszefiiggé allami finanszirozasi
kotelezettséget ir el6. A német kormdny szerint e rendelkezés alkalmazéasiban az
allam mérlegelési jogkorrel rendelkezik a helyettesité maganiskoldkra vonatkozé
tamogatasi kotelezettséget illetéen. E tdmogatast nagy részben kozvetlen timoga-
tasok keretében nyujtja. A maganiskolak igy a hasonlé allami iskolaknak folydsitott
Osszegek korilbelil 80%-at kapjak meg. Az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja
konkretizalja ezen alkotmanyos tamogatasi kotelezettséget, és a tandij cimén odaitélt
addékedvezmény révén, kozvetett médon tdmogatja az alkreditalt iskoldkat.

Ugyanez a helyzet a tartomanyi jog altal engedélyezett iskoldk és az ugyanezen jog
altal elismert, 4ltalanos oktatast nyujté kiegészit6 iskoldk tekintetében. Az igaz, hogy
az alkotmany altal el6irt kilonleges kovetelmények a német kormany szerint nem
alkalmazhatok ezen iskolakra, és az alkotmanybél nem koévetkezik finanszirozasi
kotelezettség. A tartomany altal torténd engedélyezés vagy tartomanyi jog éltal val6
elismerés tulajdonképpen ezen iskolakat ugyanazon jogi szabélyozas ala sorolja, mint
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az akkreditalt iskolakat. Az engedélyezésbdl vagy elismerésbdl eredd terhek miatt
ezen iskolak tekintetében is allami tamogatasi kotelezettség édllna fenn, amely
azonban csak valamely egyszer(i térvényen alapulna.

A német kormdny szerint a Cademuir School esetében nincsen hasonlé 6sszefiiggés
egyrészt az dllami kovetelmények, masrészt pedig a megfelelé dllami tamogatis
kozott. Az ilyen intézményre kiillonosen nem vonatkozik az a kotelezettség, hogy
elkeriiljék, hogy a tanuldkat a sziil6k anyagi helyzete alapjan valasszak ki, ami azzal
jarna, hogy a koltségek fedezéséhez sziikségképpen nem elegend$ tandijat
kévetelnének. Igy megsziinne az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjdban érintett
iskolakra harulé teher egyik meghatarozé sszetevéje, ami indokolja az utébbiaknak
nyujtott allami tamogatast.

Utolsésorban a széban forgé kormany szerint az adékedvezménynek a Cademuir
Schoolnak fizetett tandijra valé kiterjesztése nemcsak ellentétes lenne az alkotmany
7. cikke (4) bekezdésének harmadik mondataban foglalt kovetelménnyel, amelynek
célja, hogy a tanuldk kivalasztisa ne a sziileik anyagi helyzete alapjin torténjen,
hanem az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja alapjan odaitélt kedvezmény teljes
Osszegének netté emelkedéséhez is vezethetne.

Az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontja szerinti maganiskoldknak fizetett tandij
ugyanis — annak érdekében, hogy a tanulék kivilasztisa ne a sziileik anyagi helyzete
alapjan torténjen — olyan mértékben nem jelentés, hogy csekély Gsszegii az dllam
altal az ezen iskolaknak — a tanulék sziileire harulé kilonleges kiadasok
levonhatésaga formajaban — biztositott kozvetett tamogatas. Mas a helyzet az olyan
iskola, mint a Cademuir School esetében, ahol az el6bb emlitett iskolakhoz képest
lényegesen magasabb a tandjj.

Ebben a vonatkoziasban a német kormany emlékeztet arra, hogy a Birdsag a
C-209/03. sz. Bidar-uigyben 2005. mdrcius 15-én hozott itélet (EBHT 2005.,
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I-2119. o.) 56. pontjaban megallapitotta, hogy valamennyi tagallam szamara
megengedett, hogy gondoskodjon arrél, hogy a mas tagallambeli hallgatok
megélhetési koltségeinek fedezésére szolgilé tamogatisok nyujtisa ne valjék
indokolatlan teherré, amely az adott tagallam éltal nydjthaté tdmogatasok altalanos
szintjére is hatdssal lehet. A tagillam ugyanigy jogosan koétheti valamely
adbékedvezmény nyujtasat olyan feltételekhez, amelyek lehet6vé teszik, hogy e
kedvezmény ne emelkedjen a tagallam altal sziikségesnek vélt szint folé.

A Bizottsig ugy véli, hogy az alapligyben felemeriilt szabalyozds korlatozza a
szolgaltatasnyujtas szabadsagat. Véleménye szerint az EStG 10. §-a (1) bekezdésének
9. pontja nem 4llit fel objektiv feltételeket annak meghatirozasihoz, hogy a német és
a kulfoldi iskolak altal kovetelt tandijak kozil mely tandijak vonhaték le. E
rendelkezés a tandij levonhatésagat csak az érintett maganiskola németorszagi
akkreditilasdhoz vagy elismeréséhez koti, oly mdédon, hogy e levonhatédsig
meghatirozé feltétele ahhoz kapcsolédik, hogy az iskola e tagéillam teriiletén
talalhaté-e. A kilfoldon taldlhaté maganiskolaknak fizetett tandij az Osszegtdl
fiiggetleniil automatikusan ki van zarva az adékedvezmény alél. Mivel egyik kiilfldi
magdniskola sem tudja teljesiteni az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjaban
foglalt kovetelményeket, nem lehet kiilonbséget tenni ezen iskolak kozott aszerint,
hogy 6sszehasonlithaték-e a német iskolakkal.

A Bizottsag szerint az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjdban el6irt rendszerben
hatranyos helyzetbe hozott iskolak kozé tartoznak tobbek kozott azok az iskoldk,
amelyeket kizarélag az altaluk megkovetelt tandijbdl és egyéb gazdasagi tevé-
kenységiik révén finansziroznak, és amelyek tehat vitathatatlanul dijazas ellenében
nydjtanak szolgaltatasokat. Az altaluk tapasztalt hatranyos megkiilonboztetés
mindenesetre korlatozza az EK 49. cikkben szavatolt szolgaltatasnyujtas szabadsagat.

A Bizottsag szerint semmi sem igazolhatja az EK 49. cikk ilyen megsértését, anndl is
inkabb, mivel a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a kozosségi jog szerint
szabadon korlatozhatja egyes iskolatipusokra vagy meghatarozott 6sszegekre a tandij
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levonhatésagat, azzal a feltétellel, hogy a levonhatésag objektiv feltételeken
alapuljon, és fiiggetlen legyen az iskola fekvésének helyétél. Ugy véli, hogy az
emlitett jogsértés anndl is inkabb sulyos, mivel az EK 149. cikk (2) bekezdésének els6
és masodik franciabekezdése értelmében a tagédllamok nyelveinek terjesztése és
didkok mobilitasinak 6szténzése a Kozosség kifejezett céljai kozé tartozik.

A Bir6sag vélasza

Az olyan adéjogi tagéllami szabalyozas, mint amilyen az EStG 10. §-a (1) bekezdé-
sének 9. pontjabdl ered, az adékedvezmény nydjtisat ahhoz a feltételhez koti, hogy a
tandijat az e tagallam altal akkreditalt, az alkalmazandé tartomanyi jog altal
engedélyezett vagy elismert maganiskoldk koveteljék, ami feltételezi, hogy ebben a
tagallamban taldlhaté az iskola.

E szabalyozas altalanos jelleggel kizarja a Németorszagban addkoteles adodalanyok
esetében, hogy adékételes jovedelmiikbdl levonjik a gyermekeiknek a kilfoldi
maganiskola latogatasabol eredé tandij egy részét, jéllehet az egyes német
magdniskoldnak fizetett tandij esetében fenndll ez a lehetség. Ezen addalanyok
tekintetében tehit ez jelentGsebb addterhet eredményez abbdl az okbdl, hogy
kiilfoldon taldlhaté maganiskoldba iratjdk be gyermekeiket, és nem pedig belfoldi
maganiskolaba.

Az olyan szabalyozas, mint amilyen az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjabdl
ered, azzal jar, hogy visszatartja a németorszagi illet8séggel rendelkezé adéalanyokat
attdl, hogy gyermekeiket mas tagallamban illetdséggel rendelkezé iskolaba irassak
be. Korlatozza tovabba a mas tagallamokban illetdséggel rendelkezé oktatasi
maganintézményeket abban, hogy a németorszagi illetéségi addalanyok gyerme-
keinek képzést kindljanak.
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Az ilyen szabalyozas akadéalyozza az EK 49. cikkben szavatolt szolgaltatasnyujtas
szabadsagat. E cikkbe iitkézik ugyanis minden olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazisa, amely a tagdllamok kozotti szolgéltatasnyijtist nehezebbé teszi a
tisztan egy tagallamon beliili szolgaltatdsnyuijtasnal (lasd kiilonosen a C-118/96. sz.
Safir-tigyben 1998. 4prilis 28-4n hozott itélet [EBHT 1998., I-1897. 0.] 23. pontjit, a
fent hivatkozott Smits és Peerbooms tigyben hozott itélet 61. pontjat, a fent
hivatkozott Danner-tigyben hozott itélet 29. pontjat, a C-381/93. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag tigyben 2004. marcius 4-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-2229. o0.] 23. pontjat, a fent hivatkozott Watts-iigyben hozott itélet 94. pontjat,
valamint a C-444/05. sz. Stamatelaki-iigyben 2007. dprilis 19-én hozott itélet [EBHT
2007., 1-3185. o.] 25. pontjat).

A német kormdny szerint igazolhaté a szolgdltatdsnyijtis szabadsiginak esetleges
korlatozasa, els6ként mivel a szolgaltatdsnyijtas szabadsidginak elvébdl nem
kovetkezik, hogy a tagallam oktatasi rendszerébe tartozé iskolak esetében nyujtott
addkedvezményt ki kell terjeszteni a mas tagallam oktatasi rendszerébe tartozé
iskolakra.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az EStG 10. §-a (1) bekezdése 9. pontja érinti a
tandij addjogi elszamolasat. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen adok
ugyan a tagallamok hataskorébe tartoznak, ez utébbiak azonban a koézosségi jog
tiszteletben tartdsaval kotelesek gyakorolni e hataskoriiket (ldsd killondsen a fent
hivatkozott Danner-iigyben hozott itélet 28. pontjat, a C-374/04. sz., Test Claimants
in Class IV of the ACT Group Litigation tigyben 2006. december 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-11673. 0.] 36. pontjit és a C-524/04, sz., Test Claimants in the Thin
Cap Group Litigation ligyben 2007. marcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2007,
1-2107. o.] 25. pontjat).

Ugyanigy, még ha nem is vitatott, hogy a kozosségi jog nem sérti a tagallamoknak
egyrészt az oktatds tartalmdra és az oktatasi rendszer szervezeti felépitésére
vonatkozé hataskorét, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszinliségét (EK 149. cikk
(1) bekezdés), masrészt a szakképzés tartalmat és szervezeti felépitését (EK 150. cikk
(1) bekezdés), e hataskor gyakorlasa soran a tagallamok kotelesek azonban
tiszteletben tartani a kozosségi jogot, killonosen a szolgéltatasnyidjtas szabadsagara
vonatkozé rendelkezéseket (lasd analdgia Gtjan a fent hivatkozott Watts-tigyben
hozott itélet 92. és 147. pontjit).
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Tovabba, ami a német kormany azon érvelését illeti, amely szerint a tagallam nem
koteles tamogatni a mas tagallam oktatasi rendszerébe tartozé iskoldkat, elegendd
megjegyezni, hogy a jelen esetben nem a német dllam dltal az EStG 10. §-a
(1) bekezdésének 9. pontjaban érintett iskoldknak nyujtott kozvetlen tamogatisrol
van sz6, hanem a sziill6knek a gyermekeik utan fizetett tandij cimén nyujtott
addkedvezményrdl.

A német kormany érvelése tekintetében, amely szerint az EStG 10. §-a (1) bekezdé-
sének 9. pontjaban eldirt adékedvezmény kiilfoldi maganiskolak szamadra fizetett
tandijra valé kiterjesztésének elutasitasat igazolja az a tény, hogy az ebben a cikkben
érintett német iskoldk, valamint az olyan kiilféldi maganiskolak, mint a Cademuir
School nincsenek objektive 6sszehasonlithaté helyzetben, meg kell jegyezni, hogy a
széban forgé cikk olyan objektiv feltételek rogzitése nélkiil koti a tandij egy részének
levonhat6sagat az érintett magdaniskola németorszagi akkreditilasihoz, engedélye-
zéséhez vagy elismeréséhez, amelyek lehet6vé tennék annak meghatarozasat, hogy a
német iskoldk altal kovetelt mely tipust tandij vonhato le.

Kovetkezésképpen minden kiilfoldi maganiskola, kizarélag azon az alapon, hogy
nem németorszagi illetdségii, attdl fiiggetleniil automatikusan ki van zarva az
alapiligyben kérdéses adékedvezménybdl, hogy teljesiti-e az olyan feltételeket, mint
példaul olyan 6sszegii tandij kovetelése, amely nem teszi lehet6vé a gyermekeknek a
szill6k anyagi helyzete alapjan valé kivalasztasat.

A német kormany annak érdekében, hogy igazolja a szolgéltatdsnyijtds szabad-
sdgdnak a vitatott nemzeti szabdlyozas éltal torténé korlatozasat, a fent hivatkozott
Bidar-iigyben hozott itéletre hivatkozva azt is el6adja, hogy a tagdllam jogosan
kotheti valamely tamogatas vagy addékedvezmény nyujtasat olyan feltételekhez,
amelyek lehet6vé teszik, hogy e tamogatis vagy kedvezmény ne emelkedjen a
tagallam altal sziikségesnek vélt szint folé.
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E kormany szerint a széban forgé itéletben a hallgaték megélhetési koltségeinek
fedezésére szolgalé tamogatasok odaitélésével és az uniés polgarok szabad
mozgasaval kapcsolatban felhozott érveket altaldnos Osszefiiggéseiben kell beillesz-
teni abban az értelemben, hogy amennyiben korldtozottak a kézpénzek, az
addékedvezményre valdé jogosultsig kiterjesztése az ad6zdsi szempontbdl semleges
mivelet végrehajtasa érdekében szilkségképpen maga utan vonja a maganszemély-
eknek nyudjtott egyéni kedvezmények Osszegének csokkenését. A német kormany e
tekintetben ugy érvel, hogy az éllami koltségvetésre tobbletteher harulna az
EStG 10. §-a (1) bekezdése 9. pontjanak az egyes kiilfoldi iskolak szamara fizetett
tandijra valé kiterjesztése esetén.

Ezen érvelés azonban az alabbi okokbél nem helytalld.

Elgszor is a Birdsiag éllandé itélkezési gyakorlata szerint az addébevételek
csokkenésének megel6zése nem szerepel az EK 55. cikkel egyiitt értelmezett
EK 46. cikkben felsorolt okok kozétt, és nem tekintheté nyomds kozérdeknek sem.

A német kormany azon érvelését illetGen, amely szerint valamennyi tagallam
szamara megengedett, hogy gondoskodjon arrél, hogy a tandijra vonatkozé
tamogatasok nyujtasa ne valjék olyan indokolatlan teherré, amely az adott tagallam
altal nyujthaté tamogatasok altalanos szintjére is hatassal lehet, e kormany
megjegyzéseibdl kitlinik, hogy az addékedvezménynek az egyes kiilfoldi iskolak
szamdra fizetett tandijra valo kiterjesztése dltal — véleménye szerint — okozott tilzott
pénziigyi teher azt eredményezné, hogy az ezen iskoldknak nyujtott kozvetlen
tamogatasok jéval meghaladnak a Németorszagban akkreditalt, engedélyezett vagy
elismert oktatasi intézményeknek nyujtott kozvetlen timogatasokat, amennyiben e
kilfoldi iskoldk a magas tandijak révén Onfinanszirozasra kotelesek.
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Még ha feltételezziik is, hogy a fent hivatkozott Bidar-iigyben hozott itéletben
felhozott érveléssel azonos érvelés alkalmazandé az alapiigyben szerepld, a tandijjal
kapcsolatos adékedvezményrdl sz6l6 esetben, e tekintetben meg kell jegyezni, hogy
— a Bizottsag allitdsdnak megfelelen — az alapiigyben kérdéses adokedvezménynek a
kilfoldi iskolak szdmadra fizetett tandijra valé kiterjesztése elutasitasinak célja, azaz
hogy anélkiil biztositsak a maganiskolak miikodési koltségét, hogy az allamra
ésszertitlen teher haruljon, a fent hivatkozott Bidar-tigyben hozott itéletben kovetett
elemzésnek megfeleléen kevésbé korlatozé eszkozokkel is elérhetd.

Amint azt a fétanicsnok inditvanyanak 62. pontjaban ugyanis megjegyezte, a tilzott
pénziigyi teher elkeriilése érdekében a tagillam szabadon korlatozhatja a tandij
levonhatésagat meghatarozott, az allam altal a teriiletén talalhaté iskolak
latogatasaért nyudjtott adékedvezménynek megfelelé Osszegekre, figyelembe véve
egyes, altala kialakitott értékeket, ami a kérdéses adékedvezmény megtagadasahoz
képest kevésbé korlatozd eszkoz.

Mindenesetre aranytalannak tiinik, hogy a Németorszagban jévedelemadd-koteles
addalanyok déltal a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagtol eltérd tagallamban
talalhat6 iskoldknak fizetett tandijat teljesen kizarjak az EStG 10. §-a (1) bekezdé-
sének 9. pontjdban el6irt adékedvezménybdl. Igy eljirva ugyanis az érintett
adékedvezménybdl ki vannak zarva a széban forgé adédalanyok altal mas
tagallamban talalhaté iskolaknak fizetett tandijak, fliggetlenil att6l, hogy ezek az
iskolak megfelelnek-e az egyes tagallamokban meghatarozott elvek alapjan
kialakitott objektiv feltételeknek, amelyek segitségével meghatdrozhatd, hogy mely
tipust tandij képezi adékedvezmény alapjat.

A fenti megfontolasokra tekintettel azt a valaszt kell adni a kérdést el6terjeszt
birésagnak, hogy amennyiben valamely tagallam adéalanyai mas tagallamban 1év6,
alapvetéen magant6kébol finanszirozott iskolaba iratjdk be gyermekeiket, az
EK 49. cikket tugy kell értelmezni, hogy ellentétes azzal az olyan tagallami
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szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy az addéalanyok jovedelemadd-csokkentd
hatdsi kiillonleges kiadas cimén érvényesitsék a belfoldon taldlhaté egyes
magdniskoldknak fizetett tandijat, azonban dltaldnos jelleggel kizarja e lehetséget
a mds tagdllamban 1év6 magéniskoldknak fizetett tandij tekintetében.

Az unids polgdrok szabad mozgdsdnak korldtozdsdrol

Amint az a jelen itélet 35. és 45. pontjabdl kitlinik, amennyiben a kérdést el6terjeszts
biréség tgy taldlja, hogy az EK 49. cikk nem alkalmazhat6 az alapiigyben felmeriilt
ténydllasra, az alapiigyben érintetthez hasonlé szabdlyozast az EK 18. cikk alapjan
kell megvizsgalni.

A Birdsag elé terjesztett észrevételek

A német kormany szerint az EK 18. cikkel nem ellentétes az olyan szabalyozas, mint
amilyen az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjédban talalhaté.

A Bizottsag ugy érvel, hogy amennyiben a Birdsag arra a megallapitasra jut, hogy
nem kell alkalmazni az EK 49. cikket, e szabélyozas sérti az EK 12. cikk elsé
bekezdésének és az EK 18. cikk (1) bekezdésének egyiittesen alkalmazandé
rendelkezései altal biztositott jogokat.
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A Birésag valasza

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az unids polgarsig intézményének célja, hogy
biztositsa a tagallamok allampolgarainak alapvet6 jogallasat, lehetévé téve az azonos
helyzetben 1évé tagallami allampolgarok szamara, hogy allampolgarsaguktol
fiiggetlenill és az e tekintetben kifejezetten elSirt kivételek sérelme nélkiil ugyan-
olyan jogi banasmédban részesiiljenek azokon a teriileteken, amelyekre a Szerz6dés
targyi hatalya kiterjed (lasd kiilonosen a C-184/99. sz. Grzelczyk-tigyben 2001. szep-
tember 20-an hozott itélet [EBHT 2001., 1-6193. o.] 31. pontjat, a C-224/98. sz.
D’Hoop-iigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., [-6191. 0.] 28. pontjit,
a C-148/02. sz., Garcia Avello tigyben 2003. oktéber 2-dn hozott itélet [EBHT 2003.,
I-11613. o.] 22. és 23. pontjat, és a C-224/02. sz. Pusa-ligyben 2004. aprilis 29-én
hozott itélet [EBHT 2004., [-5763. 0.] 16. pontjat).

A kozosségi jog targyi hatdlya ala tartoznak tobbek kozott a Szerz6dés altal szavatolt
alapveté szabadsagok gyakorlasanak, kiilonosen az EK 18. cikkben rogzitett, a
tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog gyakorla-
sdnak esetei (lasd kiilonosen a fent hivatkozott Grzelczyk-ligyben hozott itélet
33. pontjit, a fent hivatkozott D ’Hoop-iigyben hozott itélet 29. pontjit, a fent
hivatkozott Garcia Avello iigyben hozott itélet 24. pontjat és a fent hivatkozott Pusa-
iigyben hozott itélet 17. pontjat).

Amennyiben az Unié valamely polgarat jogilag ugyanolyan banasmédban kell
részesiteni valamennyi tagallamban, mint amelyet e tagallamok az ugyanolyan
helyzetben 1évé allampolgaraik részére biztositanak, ellentétes lenne a szabad
mozgashoz valé joggal, ha ezen polgir az dllampolgarsiga szerinti tagdllamban
kedvezétlenebb banasmdédban részesiilne annal, mint amely akkor illetné meg, ha
nem vette volna igénybe a Szerz8dés éltal a szabad mozgas tekintetében biztositott
lehet6ségeket (a fent hivatkozott D Hoop-iigyben hozott itélet 30. pontja, és a fent
hivatkozott Pusa-iigyben hozott itélet 18. pontja).

E lehet6ségek ugyanis nem érvényesiilhetnének teljes mértékben, ha vissza lehetne
tartani a tagallami allampolgart attél, hogy azokat igénybe vegye a nemzeti
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szabalyozas altal elé gorditett olyan akadalyokkal, amelyek kizarélag e lehetségek
gyakorlasa miatt biintetik 6t (lasd ebben az értelemben a C-370/90. sz Singh-tigyben
1992. jilius 7-én hozott itélet [EBHT 1992., I-4265. 0.], 23. pontjdt, a fent hivatkozott
D’Hoop-iigyben hozott itélet 31. pontjit, a fent hivatkozott Pusa-iigyben hozott
itélet 19. pontjit, és a C-406/04. sz. De Cuyper-tigyben 2006. julius 18-4n hozott
itélet [EBHT 2006., 1-6947. 0.] 39. pontjat).

A Schwarz-hdzaspar gyermekei, azéltal, hogy mds tagdllamban 1év6 oktatési
intézményt latogattak, a szabad mozgashoz val6 jogukkal éltek. A C-200/02. sz.
Zhu és Chen tgyben 2004. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 2004., I-9925. o0.)
20. pontjabdl kovetkezik, hogy a csecsem6- vagy kisgyermekkorban 1évé gyermek is
hivatkozhat a kozosségi jog altal szamara biztositott szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogara.

Az olyan nemzeti szabédlyozds, mint amilyen az alapiigyben szerepel, eltéré
banasmddban részesiti a Németorszagban jovedelemadé-koteles olyan adé-
alanyokat, akik Németorszigban taldlhaté iskoldba irattik be gyermekeiket, és azon
adéalanyokat, akik valamely mds tagidllamban taldlhaté iskoldba irattdk be
gyermekeiket.

Mivel a tandij cimén jaré adékedvezmény nyijtasat ahhoz a feltételhez koti, hogy a
tandijat meghatdrozott feltételeknek eleget tevé valamely németorszagi magdnisko-
ldnak fizessék, és mivel masik tagdllamban taldlhat6 iskolaba irattak be gyerme-
keiket, a Németorszagban jovedelemadd-koteles adbalanyok esetében ez a széban
forgd kedvezmény elutasitasihoz vezet, az alapiigyben érintett nemzeti szabalyozas
hatranyosan érinti egyes allampolgarok gyermekeit pusztan azért, mert a szabad
mozgashoz valé jogukkal élve mas tagallamba utaznak, hogy ott jarjanak iskolaba.

Marpedig az olyan nemzeti szabalyozas, amely egyes tagallamok allampolgarait
pusztan azért hozza hatranyos helyzetbe, mert éltek a mas tagallamban valé szabad
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mozgas és tartézkodas jogaval, az EK 18. cikk (1) bekezdésében valamennyi uniés
polgarnak biztositott szabadsagok korlatozasat jelenti (a fent hivatkozott De Cuyper-
iigyben tigyben hozott itélet 39. pontja, valamint a C-192/05. sz., Tas-Hagen és Tas
iigyben 2006. oktdber 26-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-10451. o.] 31. pontja).

Ilyesfajta eltér6 bandsmoéd a kozosségi jogra figyelemmel nem igazolhatd, csakis
amennyiben objektiv, az érintett személyek dallampolgarsigitdl fiiggetlen meg-
fontoldsokon alapul, és ardnyban 4ll a nemzeti jog jogszer(i célkitlizésével (a fent
hivatkozott D’Hoop-iigyben hozott itélet 36. pontja, a fent hivatkozott De Cuyper-
iigyben hozott itélet 40. pontja, valamint a fent hivatkozott Tas-Hagen és Tas tigyben
hozott itélet 33. pontja).

Meg kell allapitani, hogy a szolgaltatdsnyujtas szabadsiga esetleges korldtozdsdnak
igazolasara a német kormany a jelen itélet 58—60. pontjaban ismertetett érvelést
hozta fel, amely az EK 18. cikk értelmezése tekintetében a Birdsag altal a fent
hivatkozott Bidar-tigyben hozott itéletében kifejtett elemzésére utal.

A jelen itélet 56. pontjaban a Birdsag ugy itélte, hogy valamennyi tagillam szamara
megengedett, hogy gondoskodjon arrél, hogy a mas tagallambeli hallgatok
megélhetési koltségeinek fedezésére szolgalé tamogatasok nydjtasa ne valjék olyan
indokolatlan teherré, amely az adott tagallam éltal nydjthaté tdmogatasok altalanos
szintjére is hatdssal lehet.

Mindazonaltal, még ha feltételezziik is, hogy azonos érvelés alkalmazandé az olyan
tényallasra, mint amilyen az alapligyben felmeriilt, mivel tandijra vonatkozé
adokedvezményrél van sz6, ez nem valtoztat azon a helyzeten, hogy az olyan
szabalyozas, mint amilyen az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjaban talalhato,
aranytalannak tiinik az altala kittizott célokhoz viszonyitva ugyanazon okok miatt,
amelyek a jelen itélet 81. pontjaban e szabéalyozasnak, a szolgaltatasnyujtas
szabadsaga elvére tekintettel val6 vizsgalata keretében keriiltek bemutatasra.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a valamely tagallamban adékételes személy
gyermekei egy masik tagallamba jarnak olyan iskolaba, amelynek szolgaltatisai nem
tartoznak az EK 49. cikk hatilya al4, az EStG 10. §-a (1) bekezdésének 9. pontjidban
talalhat6hoz hasonlé szabalyozas azzal jar, hogy indokolatlanul hatrdnyos helyzetbe
hozza e gyermekeket azokhoz viszonyitva, akik nem élnek a szabad mozgashoz val6
jogukkal tgy, hogy maés tagdllamban jarnak iskolaba, és sérti az EK 18. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogaikat.

A kérdést elSterjeszté birésagnak azt a valaszt kell tehat adni, hogy amennyiben a
valamely tagéllamban adékoteles személy gyermekei egy masik tagallamban jarnak
olyan iskoldba, amely dltal nyujtott szolgéltatisok nem tartoznak az EK 49. cikk
hatdlya ald, az EK 18. cikkel ellentétes az olyan tagillami szabélyozas, amely az
addalanyok szamdra lehet6vé teszi, hogy jovedelemadd-csokkentésre jogosito
killonleges kiadasok cimén érvényesitsék az egyes belfoldi iskolaknak fizetett
tandijat, azonban altalanos jelleggel kizarja ezt a lehetGséget a mas tagallamban
talalhaté iskolanak fizetett tandij esetében.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szimara a kérdést elGterjeszté
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Amennyiben valamely tagillam addalanyai mas tagillamban 1évé, alap-

2)

vetéen magantdkébdl finanszirozott iskolaba iratjak be gyermekeiket, az
EK 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy ellentétes azzal az olyan tagallami
szabalyozas, amely lehetévé teszi, hogy az addalanyok jovedelemadé-
csokkenté hatasa kiillonleges kiadas cimén érvényesitsék a belfoldon
talalhaté egyes maganiskolaknak fizetett tandijat, azonban altalanos
jelleggel kizarja e lehetdséget a mas tagallamban 1évé maganiskolaknak
fizetett tandij tekintetében.

Amennyiben a valamely tagillamban addékételes személy gyermekei egy
masik tagillamban jarnak olyan iskoldba, amelynek szolgaltatisai nem
tartoznak az EK 49. cikk hatilya ald, az EK 18. cikkel ellentétes az olyan
tagallami szabalyozas, amely az addalanyok szimara lehet6vé teszi, hogy
jovedelemadé-csokkentésre jogosité kiilonleges kiadasok cimén érvénye-
sitsék az egyes belf6ldi iskoldknak fizetett tandijat, azonban altalinos
jelleggel kizarja ezt a lehet6séget a mas tagallamban talilhaté iskolanak
fizetett tandij esetében.
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