SCHWARZ IR GOOTJES-SCHWARZ

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2007 m. rugséjo 11 d.”

Byloje C-76/05

dél Finanzgericht Kéln (Vokietija) 2005 m. sausio 27 d. Sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2005 m. vasario 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto pradymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

pries

Finanzamt Bergisch Gladbach,

Teisingumo Teismas (didZioji kolegija),

kuri sudaro pirmininkas V. Skouris, kolegijy pirmininkai P. Jann,
C. W. A. Timmermans, A. Rosas (prane$éjas) ir K. Lenaerts, teiséjai
J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk,
G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ir J. Malenovsky,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generaliné advokaté C. Stix-Hackl,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2006 m. geguzés 2 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— H. Schwarz ir M. Gootjes-Schwarz, atstovaujamy advokato W. Meilicke,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir U. Forsthoff,

— Europos Bendriju Komisijos, atstovaujamos K. Gross ir R. Lyal,

susipazines su 2006 m. rugséjo 21 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinji sprendima buvo pateiktas dél EB sutarties
8 A straipsnio, EB sutarties 48, 52 ir 59 straipsniy (po pakeitimo atitinkamai
tapusiy EB 18 straipsnio 1 dalimi, EB 39, 43 ir 49 straipsniais) i$aiskinimo.

I-6880



SCHWARZ IR GOOTJES-SCHWARZ

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla tarp Vokietijoje gyvenanciy Vokietijos
pilie¢ciy H. Schwarz ir M. Gootjes Schwarz (toliau — sutuoktiniai Schwarz) bei
Finanzamt Bergisch Gladbach (toliau — Finanzamt) dél pastarosios atsisakymo jiems
suteikti mokesciy lengvata mokesciams uz vaiky, kurie lanko mokyklas kitose
valstybése narése, moksla, nes pajamy mokestj reglamentuojantys nacionalinés
teisés aktai Sia lengvata suteikia tik tiems mokesc¢iy mokétojams, kurie mokescius uz
moksla sumokéjo tam tikroms privacioms mokykloms Vokietijoje.

Nacionalinés teisés aktai

1949 m. geguzés 23 d. Federacinés Respublikos Pagrindinio jstatymo (Grundgesetz
fiir die Bundesrepublik Deutschland, toliau — Pagrindinis jstatymas) 7 straipsnio
4 dalyje, nustatoma:

~4. Garantuojama teisé kurti privacias mokyklas. Privacios mokyklos, pakeic¢iancios
valstybines mokyklas, turi buati valstybés patvirtintos ir joms taikomi Zemiy
jstatymai. Jos turi bati patvirtintos, jei privac¢iy mokykly programa, priemonés ir
ju pedagoginio personalo mokslinis isilavinimas néra prastesnis uz valstybiniy
mokykly ir jei mokiniai j jas neatrenkami atsizvelgiant j tévy turtine padétj. Leidima
iSduoti atsisakoma, jei néra pakankamai uztikrinama pedagogy ekonominé ir teisiné
padétis.”

Pajamy mokescio jstatymo redakcijos, galiojusios tuo metu, kai jvyko Sioje byloje
nagrinéjami faktai (Einkommensteuergesetz, BGBL. 1997 I, p. 821, toliau — EStG),
10 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatoma:
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~Specialiosios islaidos (,Sonderausgaben®, suteikiancios teis¢ j pajamy mokescio
atskaitg) yra tokios islaidos, jei jos néra eksploatacijos ar profesinés veiklos islaidos:

9. 30% sumos, kuria mokesc¢iy mokeétojas sumokéjo uz vaiko, uz kurj priklauso
iSlaikomo vaiko pajamy mokesc¢io atskaita arba Seimos iSmoka, lavinima
valstybés patvirtintoje arba remiantis Pagrindinio jstatymo 7 straipsnio
4 dalimi pagal Zemés jstatymus leidZiamoje pakaitinéje mokykloje arba pagal
Zemés jstatymus pripazintoje papildomoje bendrojo lavinimo mokykloje,
isskyrus apgyvendinimo, priezitiros ir maisto i$laidas.”

Be to, pagal EStG 33 straipsnio 1 dali mokes¢iy mokétojui, jo prasymu, gali bati
sumazintas pajamy mokestis, jeigu jam tenka patirti didesniy islaidy nei tos, kuriy
patiria tokias pacias pajamas gaunanciy ir tokioje pacioje finansinéje bei $eiminéje
situacijoje esanciy mokes¢iy mokétojy dauguma.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Tuo metu, kai jvyko pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai, sutuoktiniai Schwarz
gyveno Vokietijoje ir ten kartu buvo pajamy mokescio mokétojai. Suinteresuotyjy
asmeny teigimu, ju trims vaikams reikéjo specialaus mokyklinio lavinimo. Dél Sios
priezasties du i§ jy — gime 1981 m. ir 1986 m. — buvo leidziami j Skotijoje jsteigta
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mokykla, besispecializuojancia itin gabiy vaiky lavinimo srityje — Cademuir
International School (toliau — Cademuir School), kuriai 1998 ir 1999 metais jie
mokéjo mokescius uz moksla.

Kadangi sutuoktiniai Schwarz i§ pradziy nepateiké mokesciy deklaracijy uz Siuos
metus, kompetentingos valdzios institucijos pacios nustaté ju mokes¢iy bazés suma.
Tuomet jie Finanzamt pateiké skunda dél pranesimo apie mokesc¢iy bazés sumos
nustatyma.

Kartu su $iuo skundu pateiktose deklaracijose sutuoktiniai Schwarz pirmiausia kaip
nepaprastasias iSlaidas EStG 33 straipsnio 1 dalies prasme nurodé jvairias sumas,
kurios 1998 m. ir 1999 m. buvo sumokétos kaip mokesciai uz moksla privacioms
mokykloms, kurias lanko juy vaikai, ir vieno i$ ju gydymo islaidas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad sutuoktiniai
Schwarz tiksliai nenurode, kokia $iy islaidy dalj sudarée vien mokesciai uz moksla, j
kuriuos nejtrauktos apgyvendinimo, prieziiros ar maitinimo islaidos, bet pabrézé,
kad $i dalis sudaré maziausia 10 000 DEM per metus.

Nagrinédama skunda, 2001 m. rugséjo 13 d. Finanzamt patvirtino naujus
prane$imus apie mokescio dydj, kuriuose atsizvelgé j sutuoktiniy Schwarz
deklaruota mokescio baze, isskyrus ju nurodytas nepaprastasias islaidas. Kadangi
suinteresuotieji asmenys patvirtino savo skunda, 2001 m. gruodzio 6 d. Finanzamt jj
atmeté kaip nepagrista. Dél Sio sprendimo sutuoktiniai Schwarz pareiské ieskinj
Finanzgericht Kéln.
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Ieskiniu sutuoktiniai Schwarz pirmiausia prasé, kad buaty sumazintas jy pajamy
mokestis uz 1998 m. ir 1999 m. pagal EStG 33 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant | jy
patirtas nepaprastasias i$laidas. Nepatenkinus $io reikalavimo, jie prasé, kad jiems
bty suteikta mokesciy lengvata specialiosioms i$laidoms pagal EStG 10 straipsnio
1 dalies 9 punkta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas visy pirma atmeté prasyma
atsizvelgti | sumas, kurios, sutuoktiniy Schwarz teigimu, yra nepaprastosios islaidos
EStG 33 straipsnio 1 dalies prasme.

Sis teismas galiausiai patikslino, kad EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas taikomas
tik tuomet, jei lankomos tam tikros Vokietijos teritorijoje jsteigtos mokyklos, todél
kitoje valstybéje jsteigtoms mokykloms sumokéti mokesciai uz moksla negali buti
laikomi specialiosiomis i$laidomis, suteikianc¢iomis teise i mokesc¢io sumazinima. Jis
pareiské abejoniy dél EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytos lengvatos
taikymo tik i$laidoms, sumokétoms tam tikroms Vokietijoje jsteigtoms mokykloms,
atitikties Europos Bendrijos teisei.

Siomis aplinkybémis Finanzgericht Kéln nusprendé sustabdyti bylos nagringjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

~Ar EB sutarties 8 A straipsnio <...> (Europos Sajungos pilieciy) judéjimo laisvé),
43 straipsnio <...> (laisvas darbuotojy judéjimas), 52 straipsnio <...> (jsisteigimo
laisvé) ir 59 straipsnio <...> (laisvé teikti paslaugas) nepazeidzia tai, kad pagal
1998 m. ir 1999 m. galiojusio (EstG) 10 straipsnio 1 dalies 9 punkta apmokesti-
namojo asmens tam tikroms Vokietijos mokykloms sumokéti mokesciai uz moksla
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gali buti pripazinti specialiosiomis iSlaidomis, suteikiancioms teise i pajamy
mokes¢io sumazinimg, o mokykloms, jsteigtoms likusioje (Europos) Bendrijos
teritorijoje, sumokéti mokesciai uz moksla tokiomis islaidomis nepripazjstami?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar EB sutarties 8 A straipsnio 1 dalis, EB sutarties 48, 52 ir
59 straipsniai draudZia nacionalinés teisés aktus, kuriuose mokesc¢iy mokétojams
numatoma galimybé specialiosiomis i$laidomis, kurios suteikia teise i pajamy
mokescio sumazinima, laikyti tam tikroms $ios valstybés narés teritorijoje isteigtoms
mokykloms sumokétus mokesc¢ius uz moksla, taciau visiskai atmetama tokia
galimybé mokescio uz moksla, sumokéto kitoje valstybéje naréje jsteigtai privaciai
mokyklai, atzvilgiu.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami faktai vyko 1998 ir 1999 metais, pirmiausia
reikia pazymeéti, kad nuostatos dél laisvo Europos Sajungos pilie¢iy judéjimo,
isisteigimo laisvés, laisvo darbuotojy judéjimo ir laisvés teikti paslaugas buvo
numatytos skirtingose EB sutarties redakcijose, atsizvelgiant i tai, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjama situacija susiklosté prie$, ar po 1999 m. geguzés 1 d., kuria
isigaliojo Amsterdamo sutartis (EB sutarties 8 A straipsnio 1 dalis ir 48, 52 bei
59 straipsniai taikomi iki 1999 m. geguzés 1 d. susiklosciusiai teisinei situacijai, o
EB 18 straipsnio 1 dalis, EB 39, 43 bei 49 straipsniai — po $ios datos susiklosciusiai
teisinei situacijai).

Taciau kadangi, kaip savo iSvados 16 punkte nurodé generaliné advokaté,
Amsterdamo sutartis i$ esmés nepakeité $iy straipsniy turinio, taikomos nuostatos
bus nurodomos remiantis 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojusia redakcija.
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Dél taikomy EB sutarties nuostaty

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Sutuoktiniai Schwarz pirmiausia per posédi teigé, kad dél EB 18, 39 ir 43 straipsniy
jie pritaria byloje, kurioje $iandien buvo priimtas sprendimas Komisija pries
Vokietija (C-318/05, Rink. p. 1-6957), Europos Bendrijuy Komisijos pareikstai
pozicijai, jog $ios nuostatos taikomos tokiems teisés aktams, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje.

Jie taip pat teigia, kad laisvés teikti paslaugas principas taikomas situacijai, dél kurios
kilo pagrindinéje byloje nagrinéjimas gincas, nes, pirma, pagrindinéje byloje
nagrinéjamais teisés aktais apribojama kitoje valstybéje naréje isteigty privaciy
mokykly, kurios noréty savo paslaugas pasitlyti Vokietijos mokesciy mokétojy
vaikams, galimybeé sitlyti lavinimo paslaugas bei, antra, Vokietijos mokesciy
mokétojai, ketinantys savo vaikus leisti i tokia privac¢ia mokykla, $iais teisés aktais
yra atgrasomi nuo $io sumanymo.

Sutuoktiniai Schwarz mano, kad kitoje valstybéje naréje jsteigtos privacios
mokyklos, tarp ju ir Cademuir School, teikia paslaugas uz uzmokestj ir kad
negalima atmesti galimybés, jog pagal EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkta
dotuojamos mokyklos taip pat turi paslaugy teikéjy statusa. Jy teigimu, i$ tiesy tévy,
kurie turéjo teise j 30 % mokescio uz moksla lengvata, sioms mokykloms Vokietijoje
sumokétos sumos gali biti didesnés nei mokamos kitoje valstybéje naréje jsteigtai
mokyklai, pavyzdziui, Cademuir School.
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Vokietijos vyriausybé pirmiausia teigia, kad EB 18, 39 ir 43 straipsniai netaikomi
pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai.

Ji taip pat teigia, kad mokymo veikla, kuria uzsiima Cademuir School, nepatenka j
EB 49 straipsnio taikymo sritj. Laisvés teikti paslaugas prielaida yra tkinés veiklos
buvimas, kaip tai aisku i§ EB 50 straipsnio formuluotés ,paslaugos, kurios paprastai
yra teikiamos uz uzmokestj".

Vokietijos vyriausybés teigimu, mokykla nevykdo tkinés veiklos. Mokymo jstaigy
veikla paprastai néra teikiama uz uzmokestj ir néra paslaugos EB 50 straipsnio
prasme ($iuo klausimu zr.1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Humbel ir Edel, 263/86,
Rink. p. 5365, 18 punkta).

Vokietijos vyriausybés teigimu, nors i§ esmés privac¢iomis lésomis finansuojamy
aukstojo mokslo jstaigy déstomos paskaitos yra paslaugos EB 50 straipsnio prasme
(1993 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Wirth, C-109/92, Rink. p. I-6447, 17 punktas),
vien dél privataus Cademuir School pobudzio negalima daryti iSvados, kad mokykla
vykdo tkine veikla. Tokios iSvados negalima daryti ir i$ to, kad tévai moka mokescius
uz moksla. I$ tiesy jmoky ar mokesé¢iy uz moksla mokéjimas, kuriais siekiama tam
tikra dalimi prisidéti prie nacionalinés $vietimo sistemos iSlaidy, neturi jtakos
kvalifikuojant vykdoma veikla kaip paslaugy teikima (Sia prasme Zr. minéty
sprendimy Humbel ir Edel 19 punkta bei Wirth 15 punkta). Be to Vokietijos
vyriausybé pastebi, kad prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodoma, ar
Cademuir School yra iS§imtinai finansuojama privac¢iomis léSomis (pavyzdziui, tévy
mokamomis jmokomis), ar ji yra pelno siekianti jstaiga.
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Komisija, kaip ir Vokietijos vyriausybé, mano, kad pagrindinéje byloje néra
EB 39 straipsnyje numatyto laisvo darbuotoju judéjimo ar EB 43 straipsnyje
numatytos jsisteigimo laisvés apribojimuy.

Komisija pirmiausia teigia, kad EB 49 straipsnis yra taikomas ir draudzia tokius
nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje.

Siuo pozitriu pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai turéty biti taikomas
~pasyvus® paslaugy teikimo laisvés principas, pagal kurj paslaugy gavéjai, t. .
sutuoktiniy Schwarz vaikai, vyksta pas kitoje valstybéje naréje jsisteigusj paslaugy
teikéja, Siuo atveju kitoje valstybéje naréje jsikarusia privacia mokykla.

Komisijos teigimu, vaiky $vietimas ir ugdymas gali buti laikomi paslaugy teikimu. I$
minéty sprendimy Humbel ir Edel bei Wirth matyti, kad pagrindiné paslaugy
teikimo uZz uzmokestj ypatybé yra ta, jog mokinys ar kitas asmuo apmoka didele
mokymo i$laidy dalj. Jei taip yra, mokymo paslaugy siilymas turi bati laikomas
ukine veikla.

Ir, atvirksciai, Komisijos teigimu, paslaugy teikimu uz uzmokestj negali buti
laikomas vieSasis $vietimas, esantis valstybés socialinés, kultdrinés ir $vietimo
funkcijos dalimi, kurio daugiausia i$laidy padengia pati valstybé ($iuo klausimu zr.
minéto sprendimo Wirth 15 ir 16 punktus). To, kad mokinys galbit prisideda prie
vie$ojo $vietimo finansavimo mokédamas mokestj uz moksla, nepakanka tam, kad $j
mokyma buty galima laikyti teikiamu uz uzmokestj (Siuo klausimu Zr. minéto
sprendimo Humbel ir Edel 19 punkta).
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Komisija mano, jog negalima gin¢yti to, kad laisvés teikti paslaugas principas
taikomas tokiems faktams, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, nes paslaugy
atlygintino pobudzio vertinimas negali biti grindZiamas tik dél Vokietijos nustatytos
tvarkos palankesnéje padétyje atsidirusiy mokykly situacijos nagrinéjimu. Jos
teigimu, atvirk$Ciai, reikéty atsizvelgti i kitoje valstybéje naréje jsteigty privaciy
mokykly, kurioms netaikoma EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta
lengvata, padéti.

Taciau atsizvelgiant j tai, kad kitose valstybése narése egzistuoja mokykly, kurios
savo i§laidas padengia be valstybés pagalbos, arba valdomuy kaip pelno siekiancios
jimonés, tokia tvarka, kokia jtvirtinta EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte,
numatanti, kad mokesciy lengvata bendrai netaikoma kitoje valstybéje naréje
isteigtoms mokykloms, sudaro klintis Sioms kitoje valstybéje naréje jsteigtoms
komercinéms mokykloms sialyti paslaugas i$ uzsienio.

Subsidiariai, jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog laisvés teikti paslaugas principas
pagrindinéje byloje netaikomas, Komisija teigia, kad susiklos¢iusiai situacijai taikomi
kartu skaitomi EB 12 straipsnio 1 dalis ir EB 18 straipsnio 1 dalis draudzia tokia
tvarka.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia, siekiant nustatyti, kokios EB sutarties nuostatos taikomas pagrindinéje
byloje nagrinéjamiems faktams, reikia pazyméti, kad $iy fakty, kaip savo isvados
25 punkte nurodé generaliné advokaté, nereikia nagrinéti pagal EB 39 ir
43 straipsnius. I§ tiesy tévai, kurie, kaip sutuoktiniai Schwarz, moka mokescius
vienoje valstybéje naréje ir leidzia savo vaikus i kitoje valstybéje naréje isteigta
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privacia mokykla, taciau pastarojoje valstybéje naréje nedirba ir nevykdo jokios
ukinés veiklos, nesinaudoja teise jsidarbinti kitoje valstybéje naréje samdomais
darbuotojais ar vykdyti veikla kaip savarankiskai dirbantys asmenys, todél EB 39 ir
43 straipsniai netaikomi juy situacijai.

Antra, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika EB 18 straipsnis
jtvirtina bendra teise visiems Europos Sajungos pilieciams laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijose, o nuostatos dél laisvés teikti paslaugas yra jo konkreti
iSraiska (2003 m. vasario 6 d. Sprendimo Stylianakis, C-92/01, Rink. p. 1-1291,
18 punktas ir 2007 m. sausio 11 d. Sprendimo ITC, C-208/05, Rink. p. I-181,
64 punktas). Todél jei pagrindinéje byloje taikomas EB 49 straipsnis, Teisingumo
Teismui nebitina aiskinti EB 18 straipsnio (zr. minéty sprendimy Stylianakis
20 punkta ir ITC 65 punkta).

Taigi dél EB 18 straipsnio 1 dalies reikia spresti tik tuomet, kai nagrinéjami teisés
aktai nepatenka j EB 49 straipsnio taikymo sritj.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad nors EB 50 straipsnio treciojoje
pastraipoje minimas tik aktyvus paslaugy teikimas, kai paslaugy teikéjas vyksta pas
ju gavéja, i$ nusistovéjusios teismo praktikos aisku, kad laisvé teikti paslaugas apima
ir paslaugy gavéjy laisve vykti | kita valstybe nare gauti Sias paslaugas (Zr.
1984 m. sausio 31 d. Sprendimo Luisi ir Carbone, 286/82 ir 26/83, Rink. p. 377, 10 ir
16 punktus). Pagrindinéje byloje nagrinéjamas atsisakymas suteikti mokesciy
lengvata dél to, kad lankoma privati kitoje valstybéje naréje jsteigta mokykla, todél
su tuo susijusi galimybé atsiliepti j tokios mokyklos teikiamus pasitlymus dél
lavinimo.
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Visais atvejais reikia iSnagrinéti, ar $iy pasiilymy dél lavinimo dalykas yra paslaugy
teikimas. Todél butina i$siaiskinti, ar tokioje mokykloje, kokia yra Caderuir School,
déstomos pamokos laikytinos ,paslaugomis, kurios paprastai teikiamos uz
uzmokestj“ EB 50 straipsnio pirmosios pastraipos prasme,

Jau buvo nuspresta, jog pagrindiné uzmokescio ypatybé yra ta, kad jis yra
ekonominis atlygis uz suteikta paslauga (Zr. minéto sprendimo Humbel ir Edel
17 punkta; 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Smiits ir Peerbooms, C-157/99, Rink.
p- 1-5473, 58 punkta; 2002 m. spalio 3 d. Sprendimo Danner, C-136/00, Rink.
p. 1-8147, 26 punktg; 2003 m. geguzés 22 d. Sprendimo Freskot, C-355/00,
Rink. p. I-5263, 55 punkta bei 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo Skandia ir
Ramstedt, C-422/01, Rink. p. 1-6817, 23 punkta).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad | ,paslaugy” savoka EB 50 straipsnio prasme
nepatenka vieSojo mokymo sistemai priklausanciy ir visiskai ar daugiausia i viesyjy
fondy finansuojamy jstaigy déstomos pamokos ($iuo atzvilgiu zr. minéto sprendimo
Humbel ir Edel 17 ir 18 punktus; taip pat minéto sprendimo Wirth 15 ir 16 punktus).
Teisingumo Teismas taip pat patikslino, kad nustatydama ir i$laikydama tokia
vie$ojo Svietimo sistema, kuri paprastai finansuojama i§ vieSojo biudzeto, o ne
mokiniy ar jy tévy, valstybé neketina verstis veikla uz uzmokestj, o atlieka socialine,
kultarineg ir $vietimo funkcija savo visuomeneés atzvilgiu.

Ir, atvirksciai, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad privac¢iy mokymo jstaigy,
kurios daugiausia finansuojamos i§ privaciy, visy pirma mokiniy ir ju tévy, lésy,
déstomos pamokos yra paslaugos EB 50 straipsnio prasme, nes $iy jstaiguy tikslas yra
teikti paslaugas uz uzmokestj (minéto sprendimo Wirth 17 punktas).
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Siame kontekste svarbu pastebéti, jog nebitina, kad §j privaty finansavima i$ esmés
sudaryty mokiniy ar jy tévy lésos. IS tiesy pagal nusistovéjusia teismo praktika
EB 50 straipsnyje nereikalaujama, kad uz paslauga mokeéty jos gavéjai (zr., be kita ko,
1988 m. balandZio 26 d. Sprendimo Bond van Adverteerders ir kt., 352/85, Rink.
p. 2085, 16 punkta; 2000 m. balandZio 11 d. Sprendimo Deliége, C-51/96 ir
C-191/97, Rink. p. I-2549, 56 punkta; minéty sprendimy Swmiits ir Peerbooms
57 punkta bei Skandia ir Ramstedt 24 punkta).

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos informacijos
aisku, kad sutuoktiniai Schwarz Cademuir School tik uz savo dviejy vaiky moksla per
metus sumoka per 10 000 DEM. Vokietijos vyriausybés teigimu, §i suma yra daug
didesné uz Vokietijoje jsteigty mokykly renkama mokestj, kuriam taikomas EStG
10 straipsnio 1 dalies 9 punktas.

Kadangi sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nepateikiama tikslios
informacijos apie Cademuir School finansavima ir veikla, visais atvejais nacionalinis
teismas privalés jvertinti, ar $i mokykla i§ esmés finansuojama privac¢iomis léSomis.

Reikéty pridurti, kad siekiant nustatyti, ar EB 49 straipsnis taikomas pagrindinéje
byloje nagrinéjamiems faktams, néra svarbu, ar paslauga gaunancio asmens
valstybéje naréje, Siuo atveju Vokietijos Federacinéje Respublikoje, isteigtos ir EStG
10 straipsnio 1 dalies 9 punkto prasme patvirtintos, leidziamos arba pripazintos
mokyklos teikia paslaugas, ar ju neteikia EB 50 straipsnio pirmosios pastraipos
prasme. Vienintelé svarbi aplinkybé yra tai, ar kitoje valstybéje naréje jsteigta privati
mokykla gali buati laikoma teikianti paslaugas uz uzmokestj.

IS tiesy 2006 m. geguzés 16 d. Sprendime Watts (C-372/04, Rink. p. 1-4325,
90 punktas), susijusiame su medicinos paslaugomis, kurios yra laikomos uz
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uzmokestj teikiamomis paslaugomis, Teisingumo Teismas nusprendé, kad
EB 49 straipsnis taikomas Jungtinéje Karalystéje gyvenancios pacientés situacijai,
kuriai dél sveikatos btiklés reikéjo gydymo ligoninéje ir kuri nuvyko j kitos valstybés
narés ligonine, kad gauty $ias paslaugas uz uzmokestj, o véliau paprasé uz $j gydyma
sumokéti nacionalinés sveikatos prieziGros tarnybos, nors tas pacias paslaugas
nemokamai teiké Jungtinés Karalystés nacionalinés sveikatos prieziaros tarnyba.

To sprendimo 91 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad $iuo atveju nesant
reikalo nustatyti, ar nacionalinés sveikatos priezitiros tarnybos, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, suteiktos gydymo ligoninéje paslaugos savaime yra paslaugos EB
sutarties nuostaty dél laisvés teikti paslaugas prasme, reikéty jvertinti, ar minétos
nuostatos taikomos situacijai, kai asmuo, kuriam dél jo sveikatos buklés reikalingas
gydymas ligoninéje, vyksta j kita valstybe nare ir joje uz uzmokestj gauna atitinkama
gydyma.

I$ to matyti, kad EB 49 straipsnis taikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamiems
faktams, nes privati mokykla, j kuria svarstomos valstybés narés mokesc¢iy mokétojai
leidzia savo vaikus, yra jsteigta kitoje valstybéje naréje ir gali buti apibadinta kaip
teikianti paslaugas uz uzmokestj, t. y. i§ esmés finansuojama privaciomis léSomis,
0 tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél laisves teikti paslaugas apribojimo buvimo

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Sutuoktiniai Schwarz teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés
aktai pazeidzia EB 49 straipsnj ir néra pateisinami.
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Vokietijos vyriausybé teigia, kad galimas laisvés teikti paslaugas apribojimas $iuo
atveju yra pagristas.

Pirma, Sios vyriausybés teigimu, EB 49 straipsnis nenumato valstybei narei pareigos
paremti kitos valstybés narés $vietimo sistemai priklausan¢iy mokykly suteikiant
mokesciy lengvata mokesciui uz moksla. Jei Vokietijos Federaciné Respublika biity
ipareigota leisti atskaityti uz jos teritorijos riby esancioms jstaigoms mokamus
mokescius uz moksla, pastarosioms netiesiogiai buty teikiama tokia pati pagalba
kaip ir priva¢ioms Vokietijos mokykloms, o tai pazeisty EB sutartyje numatyta
kompetencijos pasidalijima. EB 149 straipsnyje nustatyta, kad Bendrija savo
kompetencija $vietimo srityje vykdo neribodama valstybiy nariy kompetencijos
nustatyti mokymo turinj ir $vietimo sistemos organizavima bei gerbia jy kultiry ir
kalby jvairove.

Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé teigia, kad $vietimo politika yra viena
pagrindiniy kiekvienos valstybés uzduodiy ir jy struktira skirtingose valstybése gali
labai skirtis atsizvelgiant j istorines ir kultirines tradicijas bei j valstybés galimybes
kontroliuoti ir finansuoti $ia pagrindine sritj. Pagrindinio jstatymo 7 straipsnyje
numatyti pagrindiniai S$vietimo, kuris, be kita ko, priklauso iSimtinei Zemiy
kompetencijai, principai. Si nuostata, jtvirtinanti pagrindines privalomas priva¢ioms
mokykloms taikomas taisykles, uztikrina teise steigti tokias mokyklas ir taip sudaro
galimybe turéti dualistine $vietimo sistema, suteikiancia pasirinkimo laisve.

Sios vyriausybés teigimu, kadangi Vokietijos vyriausybé neturi jokios ijtakos
Cademuir School organizavimui, ypa¢ jos naudojamoms mokymo programoms, ji
negali buti jpareigota finansuoti $ios mokyklos veikla, atsisakydama jai priklausanciy
pajamy i$ mokeséiy.
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Antra, Vokietijos vyriausybé taip pat teigia, kad atsisakymas suteikti pagrindinéje
byloje nagrinéjama mokesciy lengvata kitoje valstybéje naréje jsteigtoms privacioms
mokykloms mokamam mokesciui uz moksla grindZziamas tuo, jog kitoje valstybéje
naréje jsteigtos mokyklos, pavyzdziui Cademuir School, objektyviai skiriasi nuo
Vokietijos mokykly, kuriy lankymas suteikia teise i EStG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkte numatyta mokesciy lengvata.

Si vyriausybé teigia, kad EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta tvarka yra
netiesioginé pagalba tam tikroms privacioms mokykloms, kurioms nustatyti
konkretis reikalavimai. Ji taikoma valstybés patvirtintoms pakaitinéms mokykloms,
pagal zemiy teise leidimus turin¢ioms mokykloms ir pagal Zemiy teise pripazintoms
papildomoms bendrojo lavinimo mokykloms.

Siekiant atlyginti uz labai didelius kokybés ir finansinius reikalavimus, kurie yra
nustatyti pagal Pagrindinio jstatymo 7 straipsnio 4 dalj patvirtintoms pakaitinéms
mokykloms, Vokietijos konstituciné teisé numato atitinkancia vie$ojo finansavimo
pareiga. Vokietijos vyriausybés teigimu, valstybé turi diskrecija spresti, kaip
igyvendinant $ia nuostata padéti priva¢ioms pakaitinéms mokykloms. Si pagalba
daugiausia suteikiama tiesioginiy dotacijy forma. Privadios mokyklos taip gauna apie
80 % panasiai vie$ajai mokyklai mokamy sumy. EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte
sukonkretinama $i konstituciné paramos pareiga, suteikiant Vokietijos valstybei
galimybe netiesiogiai paremti Sias mokyklas, mokes¢iams uz moksla taikant
mokesciy lengvatas.

Tas pats taikoma pagal Zemiy jstatymus i$§duotus leidimus turin¢ioms mokykloms ar
pagal $iuos jstatymus pripaZzintoms papildomoms bendrojo lavinimo mokykloms.
Vokietijos vyriausybé teigimu, aisku, kad konkretiis Pagrindinio jstatymo reikalavi-
mai Sioms mokykloms néra taikomi ir todél negalima i jo nuspresti, kad egzistuoja
pareiga finansuoti. Taciau dél Zemés iSduoto leidimo arba pripaZinimo pagal Zemés
jstatymus $ios mokyklos faktiskai jgyja tokj patj teisinj statusa kaip ir patvirtintos
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mokyklos. Dél tokiy leidimy ar pripazinimo $ioms mokykloms atsirandanciy ilaidy
taip pat egzistuoja valstybés pareiga paremti Sias mokyklas, net jeigu ji kyla i§
paprasto jstatymo.

Vokietijos vyriausybés teigimu, pana$aus rysio tarp, viena vertus, valstybés nustatyty
reikalavimy ir, antra vertus, juos atitinkancios vieSosios paramos pareigos néra
Cademuir School atveju. Tokiai jstaigai, be kita ko, netaikomas reikalavimas
neatrinkti mokiniy atsizvelgiant j tévy turta, dél kurio mokes¢iy uz moksla
niekuomet nepakaks islaidoms padengti. Todél nebelieka pagrindinio EStG
10 straipsnio 1 dalies 9 punkte minimoms mokykloms keliamo reikalavimo,
pateisinancio $ioms mokykloms teikiama valstybés parama.

Galiausiai, $ios vyriausybés teigimu, mokesciy lengvatos taikymas Cademuir School
mokamiems mokes¢iams uz moksla ne tik pazeisty Pagrindinio jstatymo 7 straipsnio
4 dalyje numatyta reikalavima vengti mokiniy atrankos atsizvelgiant j jy tévy turta,
bet ir gerokai padidinty bendra EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytos
lengvatos suma.

I§ tiesy EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte minimose mokyklose nustatomi
nedideli mokesciai uz moksla, nes siekiama i$vengti mokiniy atrankos atsizvelgiant |
ju tévuy turta, todél ir netiesioginé valstybés pagalba, suteikiama $ioms mokykloms
leidZiant atskaityti specialiasias mokiniy tévy i§laidas, néra didelé. Kitaip buty tokios
mokyklos, kokia yra Cademuir School, atveju, kurios mokesc¢iai uz moksla daug
didesni nei pirmiau minéty mokykly.

Siuo klausimu Vokietijos vyriausybé primena, kad 2005 m. kovo 15 d. Sprendime
Bidar (C-209/03, Rink. p. I-2119, 56 punktas) Teisingumo Teismas nusprend¢, jog
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kiekviena valstybé naré turi teise uztikrinti, kad islaikymo pagalbos teikimas kity
valstybiy nariy studentams netapty neprotinga nasta, galincia turéti jtakos bendram
tos valstybés teikiamos pagalbos lygiui. Taip pat turéty biti teiséta valstybei narei
nustatyti tokius mokes¢iy lengvatos taikymo kriterijus, kad buty i$vengta to, jog $i
lengvata iseity uz riby, kurias $i valstybé naré laiko tinkamomis.

Komisija teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai pazeidZia paslaugy
teikimo laisve. Jos teigimu, EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas nenumato
objektyviy kriterijy, kuriais vadovaujantis baty galima nustatyti, kokie Vokietijos ir
kitose valstybése narése jsteigtoms mokykloms mokami mokesciai uz moksla yra
atskaitytini. Si nuostata nustato vienintele atskaitymo salyga — kad atitinkama privati
mokykla baty patvirtinta arba pripazinta Vokietijoje, todél lemiama atskaitymo
salyga yra neatsiejama nuo aplinkybés, kad atitinkama privati mokykla baty jsikarusi
$ios valstybés narés teritorijoje. Mokesciy atskaita automatiskai netaikoma visiems
kitoje valstybéje naréje jsteigtoms mokykloms sumokétiems mokes¢iams uz moksla,
neatsizvelgiant i ju dydj. Kadangi né viena i$ $iy privac¢iy mokykla negali jvykdyti
EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyty reikalavimy, negalima skirti $iy
mokykly pagal tai, ar teoriskai jos yra panasios j privacias Vokietijos mokyklas, ar ne.

Komisijos teigimu, tarp mokykly, kurioms nenaudinga EStG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkte nustatyta tvarka, visais atvejais patenka bent tos, kurios finansuojamos
iS$imtinai i§ mokes¢iy uz moksla ir kitos akinés veiklos, ir dél $ios priezasties
nebejotinai teikia paslaugas uz uzmokestj. Ju diskriminavimas yra mazy maziausia
apribojimas, pazeidziantis EB 49 straipsnj, uztikrinantj laisve teikti paslaugas.

Komisija nemato $j EB 49 straipsnio paZeidima pateisinan¢io pagrindo, nes
Vokietijos Federaciné Respublika pagal Bendrijos teis¢ gali apriboti mokesciy uz
moksla atskaita tam tikriems jstaigy tipams arba tam tikrai sumai su vienintele
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salyga, kad teisé | atskaita baty suteikiama remiantis objektyviy kriterijy pagrindu,
o ne priklausyty nuo mokyklos buvimo vietos. Ji priduria, kad EB 49 straipsnyje
nustatyty jpareigojimy pazeidimas yra dar sunkesnis dél to, jog valstybiy nariy kalby
mokymas ir studenty judéjimo skatinimas yra aikiai numatyti EB 149 straipsnio
2 dalies pirmoje ir antroje jtraukose tarp Europos Bendrijos tiksly.

Teisingumo Teismo atsakymas

Tokia valstybés narés mokesciy tvarka, kokia nustatyta EStG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkte, kaip mokes¢iy lengvatos suteikimo salyga numato, jog mokeséiai uz
moksla biaty mokami privacioms mokykloms, kurios patvirtintos Vokietijos
valstybés arba yra leistos ar pripaZintos pagal taikoma Zemés teise, o tai reiskia,
kad jos turi buti jsteigtos Vokietijoje.

Toks reikalavimas apskritai atima galimybe Vokietijoje apmokestinamiems asme-
nims i$ jy Sioje valstybéje naréje apmokestinamyjy pajamuy atimti dalj mokesciy uz
moksla, mokamuy uz jy vaiky mokymasi ne Vokietijos teritorijoje jsteigtoje privacioje
mokykloje, nors tokia galimybé egzistuoja mokes¢iy, mokamy tam tikroms
privacioms Vokietijos mokykloms, atzvilgiu. Taigi $itaip $iems mokes¢iy mokéto-
jams, kaip ir sutuoktiniams Schwarz, nustatoma didesné mokesciy nasta dél to, kad
jie savo vaikus lavina kitoje valstybéje naréje jsikairusioje privacioje mokykloje, o ne
tos valstybés teritorijoje jsteigtoje mokykloje.

EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte nustatyta tvarka atgraso Vokietijoje
reziduojancius mokes¢iy mokeétojus savo vaikus lavinti kitose valstybése narése
isteigtose mokyklose. Taip pat ji yra apribojimas kitose valstybése narése jsteigtoms
privac¢ioms mokymo jstaigoms siilyti savo lavinimo paslaugas Vokietijoje reziduo-
jan¢iy mokes¢iy mokétojy vaikams.
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Tokie teisés aktai yra laikomi EB 49 straipsnyje uztikrinamos laisvés teikti paslaugas
apribojimu. IS tiesy Sis straipsnis draudzia taikyti bet kokj nacionalinés teisés akta,
kuris paslaugy teikima tarp valstybiy nariy padaro sunkesnj uz paslaugy teikima
vienoje valstybéje naréje (pirmiausia zr. 1998 m. balandzio 24 d. Sprendimo Safir,
C-118/96, Rink. p. 1-1897, 23 punkta; minéty sprendimy Swmits ir Peerbooms
61 punkta bei Danner 29 punkta; 2004 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija pries
Prancizijg, C-334/02, Rink. p. [-2229, 23 punkta; minéto sprendimo Watts
94 punkta ir 2007 m. balandzio 19 d. Sprendimo Stamatelaki, C-444/05, Rink.
p. 1-3185, 25 punkta).

Vokietijos vyriausybés teigimu, galimas laisvo paslaugy teikimo apribojimas
pateisinamas tuo, kad i$ laisvés teikti paslaugas principo nei$plaukia pareiga tam
tikroms valstybés narés Svietimo sistemai priklausanc¢ioms mokykloms taikoma
palankesnj mokestinj traktavima taikyti ir kitos valstybés narés $vietimo sistemai
priklausan¢ioms mokykloms.

Siuo klausimu reikia pastebeéti, kad EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas yra susijes
su mokestiniu mokes¢iy uz moksla traktavimu. Pagal nusistovéjusia teismo praktika,
nors tiesioginiai mokesciai priklauso valstybiy nariy kompetencijai, pastarosios turi
ja igyvendinti laikydamosi Bendrijos teisés (pirmiausia Zr. minéto sprendimo Danner
28 punkta; 2006 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Test Claimants in Class IV of the ACT
Group Litigation, C-374/04, Rink. p. 1-11673, 36 punkta ir 2007 m. kovo 13 d.
Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04, Rink.
p. I-2107, 25 punkta).

Taip pat, nors aiSku, kad Bendrijos teisé neriboja valstybiy nariy kompetencijos
nustatyti, viena vertus, mokymo turinj ir $vietimo sistemos organizavima bei gerbia
ju kultdry ir kalby jvairove (EB 149 straipsnio 1 dalis) ir, kita vertus, profesinio
rengimo turinj (EB 150 straipsnio 1 dalis), vis délto tai nepaneigia to, kad
naudodamosi $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Bendrijos teisés, ypac jos
nuostaty, susijusiy su laisve teikti paslaugas (pagal analogija Zr. minéto sprendimo
Watts 92 ir 147 punktus).
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Be to, dél Vokietijos vyriausybés argumento, kad valstybé naré negali bati laikoma
ipareigota dotuoti kitos valstybés narés Svietimo sistemai priklausanc¢iy mokykly,
pakanka pastebéti, kad EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatoma ne tiesioginé
Vokietijos valstybés dotacija atitinkamoms mokykloms, o mokes¢iy lengvata,
suteikiama tévams nuo jy $ioms mokykloms sumokéto mokesc¢io uz moksla.

Dél sios vyriausybés argumento, kad atsisakymas suteikti £StG 10 straipsnio 1 dalies
9 punkte numatyta lengvata kitoje valstybéje naréje jsteigtoms privacioms
mokykloms sumokéty mokesc¢iy uz moksla atzvilgiu yra pateisinamas tuo, jog
$iame straipsnyje minimos vokiskos mokyklos ir kitoje valstybéje naréje jsteigtos
privacios mokyklos, kaip antai Cademuir School, néra objektyviai panasioje
situacijoje, reikia pabrézti, kad Siame straipsnyje, kaip dalies mokes¢iy uz moksla
atskaitymo salyga, numatomas atitinkamos privacios mokyklos Vokietijoje patvirti-
nimas, leidimas ar pripazinimas, nenustatant objektyviy kriterijy, pagal kuriuos baty
galima nustatyti, kokie vokisky mokykly renkami mokesciai bty atskaitytini.

I$ to darytina i$vada, kad bet kokiai kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné
Respublika jsteigtai privaciai mokyklai tik dél to, kad ji néra jsteigta Vokietijoje,
automatiskai netaikoma aptariama mokescio lengvata, neatsizvelgiant j tai, ar ji
laikosi nustatyty kriterijy, pavyzdziui, tokio dydzio mokescio uz moksla nustatymo,
kuris nesudaryty galimybiy atrinkti mokinius, atsizvelgiant | jy tévy turta.

Siekdama pateisinti aptariamus nacionalinés teisés aktus, kurie yra laisvo paslaugy
teikimo apribojimas, Vokietijos vyriausybé, nurodydama minéta sprendima Bidar,
taip pat teigia, kad valstybé naré turi teis¢ susieti pagalbos ar mokesciy lengvatos
suteikima su kriterijais, kurie padéty uztikrinti, kad $i pagalba ar suteikiamos
lengvatos neperzengty valstybés narés tinkamomis laikomy riby.
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Sios vyriausybés teigimu, minétame sprendime i$déstyti argumentai dél pagalbos,
skirtos padengti studento iSlaikymo islaidas, ir Europos Sajungos pilieciy laisvo
judéjimo teisés turi buti pritaikyti bendrai tuo poziiriu, kad kai vieSosios 1éSos yra
ribotos, mokesciy lengvatos platesnis taikymas nei$vengiamai reiksty, jog indivi-
dualios lengvatos sumazéty, nes buty siekiama fiskalinio neutralumo. Vokietijos
vyriausybé Siuo klausimu teigia, kad dél EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkto
taikymo i$plétimo tam tikroms uzsienyje jsteigtoms mokykloms mokamam
mokesciui uz moksla valstybés biudzetui kilty papildomy islaidy.

Sio argumento negalima priimti dél toliau déstomy priezasciy.

Pirmiausia pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika siekis, kad nesumazéty
biudzeto pajamos, néra minimas tarp EB 46 straipsnyje, skaitomame kartu su
EB 55 straipsniu, iSvardyty pagrindy ir taip pat negali bati laikomas privalomuoju
bendro intereso pagrindu.

Dél Vokietijos vyriausybés argumento, kad visos valstybés narés turi teise
pasirapinti, jog teikiama su mokes¢iais uz moksla susijusi pagalba netapty pernelyg
didele nasta, galincia turéti jtakos bendram pagalbos lygiui, kuria gali teikti $i
valstybé, pazymétina, jog i$ Sios valstybés pateikty duomeny matyti, kad, jos teigimu,
mokes¢iy lengvatos taikymas mokeséiams uz moksla, kurie mokami uz tam tikry
kitoje valstybéje naréje jsteigty mokykly lankyma, reiksty, kad Sioms mokykloms
suteikiama netiesioginé pagalba bty daug didesné nei ta, kuria gauna patvirtintos,
leistos ar pripazintos mokyklos Vokietijoje, nes $ios kitoje valstybéje naréje jsteigtos
mokyklos privaléty issilaikyti imdamos didelius mokesc¢ius uz moksla.
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Net ir darant prielaida, kad minétame sprendime Bidar nurodyti argumentai taikomi
mokesCiy lengvatos mokes¢iams uz moksla atveju, $iuo klausimu reikia, kaip
teisingai nurodé Komisija, pazyméti, kad tikslas, kurio siekiama atsisakant suteikti
aptariama mokesciy lengvata kitoje valstybéje naréje jsteigtoms mokykloms
mokamiems mokesc¢iams uz moksla, t. y. uztikrinti priva¢iy mokykly islaidy
finansavima, taciau taip, kad tai netapty neprotinga nasta valstybei, atsizvelgiant |
minétame sprendime Bidar iSdéstyta analize, gali bati pasiektas maziau ribojancio-
mis priemonémis.

I$ tiesy, kaip nurodo generaliné advokaté savo i$vados 62 punkte, siekdama i$vengti
pernelyg didelés finansinés nastos, valstybé naré gali, atsizvelgdama i savo vertybes,
apriboti atskaitoma mokes¢iy uz moksla sumg tam tikra suma, kuri bus tokio
dydzio, kokia ir Sios valstybés narés teritorijoje jsikarusioms mokykloms suteikiama
mokesciy lengvata; $i priemoné bty maziau ribojanti nei aptariamas atsisakymas
suteikti mokesciy lengvata.

Visais atvejais yra neproporcinga EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatytos
mokesciy lengvatos visiskai netaikyti mokes¢iams uz moksla, kuriuos moka pajamy
mokestj Vokietijoje mokantys mokesc¢iy mokétojai kitose nei Vokietijos Federaciné
Respublika valstybése narése jsteigtoms mokykloms. I§ tiesy tokiu atveju aptariama
mokesc¢iy lengvata netaikoma mokes¢iams uz moksla, kuriuos Sie mokesciy
mokétojai moka kitose valstybése narése jsteigtoms mokykloms, neatsizvelgiant |
tai, ar $ios mokyklos atitinka objektyvius kriterijus, kuriuos kiekviena valstybé naré
nustato atsizvelgdama i savo principus ir kurie leidZia nustatyti, kokiems
mokesc¢iams uz moksla taikoma mokesciy lengvata.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui reikia atsakyti, jog tais atvejais, kai vienos valstybés narés mokesciy
mokétojai savo vaikus leidzia j kitoje valstybéje naréje jsteigta ir i§ esmés privaciomis
lésomis finansuojama mokykla, EB 49 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip
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draudziantis tokius valstybés narés teisés aktus, kurie numato, kad specialiosiomis
islaidomis, suteikianc¢iomis teise | mokesciy lengvata, mokesc¢iy mokétojai gali laikyti
tam tikroms $ios valstybés teritorijoje jsteigtoms priva¢ioms mokykloms sumokétus
mokescius uz moksla, tadiau apskritai atmeta tokia galimybe kitoje valstybéje naréje
isteigtai privaciai mokyklai sumokéty mokesciy atzvilgiu.

Dél Europos Sgjungos pilietiy judéjimo laisvés apribojimy buvimo

Kadangi, kaip nurodyta $io sprendimo 35 ir 47 punktuose, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas galéty nuspresti, kad EB 49 straipsnis
netaikomas pagrindinéje byloje nagrinéjamiems faktams, reikia i$nagrinéti pagrin-
dinéje byloje svarstomus nacionalinés teisés aktus EB 18 straipsnio atzvilgiu.

Teisingumo Teismui pateiktos pastabos

Vokietijos vyriausybés teigimu, EB 18 straipsnis nedraudzia tokiy nacionalinés teisés
akty, koks yra EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas.

Komisija teigia, kad jei Teisingumo Teismas nuspresty, jog EB 49 straipsnis
netaikomas, Sie teisés aktai pazeisty ieSkovy pagrindinéje byloje teises, kurias jiems
suteikia EB 12 straipsnio pirmoji pastraipa, skaitoma kartu su EB 18 straipsnio
1 dalimi.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Pagal Teisingumo Teismo praktika Europos Sajungos pilietybe siekiama suteikti
valstybiy nariy pilie¢iams esminj statusa, leidZiantj esantiems tokioje pacioje
situacijoje EB sutarties taikymo ratione materiae srityje buti vienodai teisiskai
traktuojamiems, neatsizvelgiant j pilietybe ir nepazeidziant Sioje srityje aiskiai
nustatyty iSimciy (pavyzdziui, zr. 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Grzelczyk,
C-184/99, Rink. p. I-6193, 31 punktg; 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo D’Hoop,
C-224/98, Rink. p. [-6191, 28 punkta; 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avello,
C-148/02, Rink. p. I-11613, 22 ir 23 punktus ir 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo
Pusa, C-224/02, Rink. p. I-5763, 16 punkta).

Tarp situacijy, kurios patenka i Bendrijos teisés taikymo sritj, yra ir tos, kurios
susijusios su naudojimusi EB sutarties uztikrinamomis pagrindinémis laisvémis,
ypa¢ tos, kurios susijusios su EB 18 straipsniu suteikta teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje (ypa¢ Zr. minéty sprendimy Grzelczyk
33 punkta; D’Hoop 29 punkta; Garcia Avello 24 punkta bei Pusa 17 punkta).

Kadangi Sajungos pilietis kiekvienoje valstybéje naréje turi buti teisiskai vertinamas
taip pat kaip ir iy valstybiy nariy pilieciai, esantys tokioje pacioje situacijoje, su teise
i laisva judéjima buty nesuderinama tai, kad valstybéje naréje, kurios pilietis yra, jis
buty traktuojamas maziau palankiai nei tuo atveju, kai nepasinaudoja EB sutarties
suteiktomis galimybémis judéjimo srityje (minéty sprendimy D ’'Hoop 30 punktas ir
Pusa 18 punktas).

Sios galimybés nebiity visiskai veiksmingos, jei valstybés narés pilieti nuo
pasinaudojimo jomis bity galima atgrasyti jo kilmés valstybés teisés aktais,
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nubaudziant dél to, kad pasinaudojo minétomis galimybémis (Siuo klausimu zr.
1992 m. liepos 7 d. Sprendimo Singh, C-370/90, Rink. p. I-4265, 23 punkta; minéty
sprendimy D ’Hoop 31 punkta ir Pusa 19 punktg ir 2006 m. liepos 18 d. Sprendimo
De Cuyper, C-406/04, Rink. p. 1-6947, 39 punkta).

Lankydami kitoje valstybéje naréje jsteigta mokymo jstaiga, sutuoktiniy Schwarz
vaikai naudojasi laisvo judéjimo teise. 2004 m. spalio 19 d. Sprendime Zhu ir Chen
(C-200/02, Rink. p. I-9925, 20 punktas) nustatyta, kad net mazametis gali naudotis
Bendrijos teisés garantuojamomis laisvo judéjimo ir apsigyvenimo teisémis.

Pagrindinéje byloje svarstomi nacionalinés teisés aktai numato skirtinga Vokietijoje
pajamy mokestji mokanciy mokes¢iy mokeétojy traktavima atsizvelgiant j tai, ar jie
savo vaikus leidzia i Sioje valstybéje jsteigta, ar j kitoje valstybéje naréje jsteigta
mokykla.

Kadangi kaip mokesciy lengvatos mokes¢iams uz moksla suteikimo salyga jie
numato, kad $ie mokesciai turi buti sumokéti tam tikrus reikalavimus atitinkanc¢ioms
mokykloms Vokietijoje, bei lemia tai, jog mokesCiy lengvata atsisakoma suteikti
vaiky, kurie mokosi kitoje valstybéje naréje jsteigtoje mokykloje, tévams, pajamy
mokestj mokantiems Vokietijoje, svarstomi nacionalinés teisés aktai sudaro
nepalankesnes salygas tos valstybés pilieciy vaikams tik dél to, kad jie pasinaudojo
judéjimo laisve nuvykdami j kita valstybe nare mokytis.

Nacionalinés teisés aktai, kurie numato nepalankesnes salygas tam tikriems valstybés
pilie¢iams tik todél, kad jie pasinaudojo laisve judéti ir gyventi kitoje valstybéje
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naréje, yra EB 18 straipsnio 1 dalimi visiems Sajungos pilie¢iams pripazinty laisviy
suvarzymas (minéto sprendimo De Cuyper 39 punktas ir 2006 m. spalio 26 d.
Sprendimo Tas-Hagen ir Tas, C-192/05, Rink. p. I-10451, 31 punktas).

Toks suvarzymas gali biti pateisinamas, tik jeigu jis pagristas nuo suinteresuotyjy
asmeny pilietybés nepriklausan¢iomis objektyviomis priezastimis ir yra proporcingas
nacionalinés teisés teisétai siekiamo tikslo atzvilgiu (minéty sprendimy D ’Hoop
36 punktas; De Cuyper 40 punktas ir Tas-Hagen ir Tas 33 punktas).

Reikia pastebéti, kad, bandydama pateisinti $iy teisés akty sudaromus apribojimus
laisvam paslaugy teikimui, Vokietijos vyriausybé nurodé $io sprendimo 58-
60 punktuose iddéstytus argumentus. Pirmiausia ji rémési minétame sprendime
Bidar i$déstyta Teisingumo Teismo EB 18 straipsnio aiSkinimo analize.

To sprendimo 56 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad kiekviena valstybé
naré turi teise uztikrinti, jog islaikymo pagalbos teikimas kity valstybiy nariy
studentams netapty neprotinga nasta, galincia turéti jtakos bendram tos valstybés
teikiamos pagalbos lygiui.

Taciau net darant prielaida, kad tokie patys argumentai galéty bati taikomi
pagrindinéje byloje nagrinéjamai situacijai, susijusiai su mokesciy lengvata
mokes¢iams uz moksla, vis tiek EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punkte numatyta
tvarka bet kuriuo atveju atrodo neproporcinga, palyginti su ja siekiamais tikslais, dél
ty paciy priezasciy, kurios iSdéstytos $io sprendimo 81 punkte, $ig tvarka vertinant
atsizvelgus j laisvés teikti paslaugas principa.
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IS to reikia daryti iSvada, kad tuomet, kai vienos valstybés mokesciy mokeétoju vaikai
mokosi kitoje valstybéje naréje jsteigtoje mokykloje, kurios teikiamos paslaugos
nepatenka i EB 49 straipsnio taikymo sritj, EStG 10 straipsnio 1 dalies 9 punktas
siems vaikams nepagristai sudaro nepalankesnes salygas, palyginti su tais vaikais,
kurie nepasinaudojo judéjimo laisve tam, kad nuvykty mokytis j kitoje valstybéje
naréje jsteigta mokykla, ir pazeidzia EB 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas Siy vaiky
teises.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikia atsakyti,
kad tais atvejais, kai vienos valstybés narés mokes¢iy mokétojai savo vaikus leidzia j
kitoje valstybéje naréje jsteigta mokykla, kurios paslaugos nepatenka j
EB 49 straipsnio taikymo sritj, EB 18 straipsnis draudzia tokius valstybés narés
teisés aktus, kurie numato, kad specialiosiomis islaidomis, suteikianciomis teise i
mokesCiy lengvata, mokesCiy mokétojai gali laikyti tam tikroms Sios valstybés
teritorijoje jsteigtoms privacioms mokykloms sumokétus mokescius uz moksla,
taciau apskritai atmeta tokia galimybe kitoje valstybéje naréje jsteigtai privaciai
mokyklai sumokéty mokesciy atzvilgiu.

Dél islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Tais atvejais, kai vienos valstybés narés mokesc¢iy mokétojai savo vaikus
leidzia j kitoje valstybéje naréje jsteigta ir i$ esmés privaciomis lésomis
finansuojama mokykla, EB 49 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jis
draudzia tokius valstybés narés teisés aktus, kurie numato, kad specialio-
siomis iSlaidomis, suteikianciomis teise i mokesciy lengvata, mokesciy
mokétojai gali laikyti tam tikroms Sios valstybés teritorijoje jsteigtoms
privacioms mokykloms sumokétus mokescius uz moksla, ta¢iau apskritai
atmeta tokia galimybe kitoje valstybéje naréje jsteigtai privaciai mokyklai

sumokeéty mokesciy atzvilgiu.

2, Tais atvejais, kai vienos valstybés narés mokesciy mokétojai savo vaikus
leidzia j kitoje valstybéje naréje jsteigta mokykla, kurios paslaugos
nepatenka j EB 49 straipsnio taikymo sritj, EB 18 straipsnis draudzia
tokius valstybés narés teisés aktus, kurie numato, kad specialiosiomis
islaidomis, suteikianciomis teise i mokesciy lengvata, mokesciy mokétojai
gali laikyti tam tikroms Sios valstybés teritorijoje jsteigtoms mokykloms
sumokeétus mokescius uz moksla, taCiau apskritai atmeta tokia galimybe

kitoje valstybéje naréje jsteigtai mokyklai sumokéty mokesciy atzvilgiu.

Parasai.
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