SCHWARZ A GOOTJES-SCHWARZ

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sen4tu)
11. zati 2007 "

Ve véci C-76/05,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce na zdkladé ¢lan-
ku 234 ES, podand rozhodnutim Finanzgericht Koln (Némecko) ze dne 27. ledna
2005, doslym Soudnimu dvoru dne 16. tnora 2005, v fizeni

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

proti

Finanzamt Bergisch Gladbach,

SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni V. Skouris, pfedseda, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas (zpravodaj)
a K. Lenaerts, predsedové senatd, J. N. Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta,
K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a J. Malenovsky,
soudci,

* Jednaci jazyk: némcina.
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generalni advokatka: C. Stix-Hackl,
vedouci soudni kancelate: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 2. kvétna 2006,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za H. Schwarze a M. Gootjes-Schwarz, W. Meilickem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vlddu, M. Lummou a U. Forsthoffem, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi, K. Grossem a R. Lyalem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. zari
2006,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyké vykladu ¢l. 8a odst. 1 Smlouvy o ES
(nyni po zméné ¢l. 18 odst. 1 ES) a ¢lanka 48, 52 a 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanky 39 ES, 43 ES a 49 ES).
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Tato zadost byla podana v ramci projednavani zaloby podané H. Schwarzem
a M. Gootjes-Schwarz (dale jen ,manzelé Schwarzovi‘), némeckymi stitnimi
prislusniky s bydlistém v Némecku, proti Finanzamt Bergisch-Gladbach (dale jen
~Finanzamt“) v souvislosti se zamitnutim ze strany Finanzamt pfizndni danového
zvyhodnéni $kolného placeného za jejich déti navétévujici skoly v jinych ¢lenskych
statech, jelikoz vnitrostatni pravni predpisy v oblasti dané z pifjma vyhrazuji
pfiznani tohoto zvyhodnéni poplatnikim, ktefi zaplatili $kolné urcitym némeckym
soukromym $kolam.

Vnitrostatni pravni ramec

Clének 7 odst. 4 Zakladniho zakona Spolkové republiky Némecko ze dne 23. kvétna
1949 (Grundgesetz fiirr die Bundesrepublik Deutschland, déle jen ,Zakladni zakon*)
stanovi:

»(4) Pravo zfizovat soukromé skoly je zaruceno. Soukromé koly jakozto ndhrada za
gkoly vefejné musi byt schvéleny stitem a podléhaji zdkonim spolkovych zemi.
Schvaleni soukromé koly se udéli v piipadé, ze soukromé skoly svymi vyucovacimi
cili a vybavenim, jakoz i védeckym vzdélanim svého uditelstva, nezaostavaji za irovni
vefejnych $kol a jestlize se nepodporuje rozliSovani mezi zéky podle majetkovych
pomérit rodi¢l. Schvileni se odepte, jestlize ucitelstvu neni odpovidajicim
zpusobem zajidténo materidlni a pravni postaveni.”

Ustanoveni § 10 odst. 1 bodu 9 zikona o dani z pfijmd, ve znéni u¢inném v dobé
rozhodné z hlediska skutkového stavu v piivodnim fizeni, (Einkommensteuergesetz,
BGBIL. 1997 I, s. 821, ddle jen ,EStG“) zni:
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»Zvlastnimi vydaji [,Sonderausgaben’] [zakladajicimi narok na sniZeni zdanitelnych
ptijm1] jsou nasledujici vydaje, pokud nejde ani o provozni naklady, ani o vydaje na
dosazeni pfijmi:

9. 30 % Ccastky, kterou poplatnik dané zaplati za dité, na které uplatiuje
nezdanitelnou d¢dst zdkladu dané nebo pobird pifidavek na dité, za
navstévovani nahradni soukromé skoly, ktera byla schvalena stitem nebo
ji bylo vydano povoleni podle prava spolkové zemé, v souladu s ¢l. 7 odst. 4
zakladniho zakona, jakoz i doplivjici soukromé skoly poskytujici obecné
vzdéldni, ktera je uznéna podle priva spolkové zemé, s vyjimkou d¢astek
zaplacenych za ubytovani, opatrovani a stravovani.”

Krom toho v souladu s § 33 odst. 1 EStG mizZe byt poplatnikovi na jeho Zadost
snizena dan z pifjmu, pokud je nucen nést vys§i vydaje nez prevaina vétSina
poplatnikii se stejnymi piijmy, tychz majetkovych poméra a téhoz rodinného stavu.

Spor v piivodnim fizeni a predbézna otazka

V dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni bydleli manzelé
Schwarzovi v Némecku a podléhali spole¢nému zdanéni pfijmd. Podle nich
potrebuji jejich tfi déti zvlastni skolni vzdélani. Proto pfihlasili dvé z nich, narozené
v roce 1981 a 1986, do skoly ve Skotsku specializované na podporu déti
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s mimoradnym nadanim: Cademuir International School (dale jen ,Cademuir
School”), které zaplatili $kolné béhem roku 1998 a 1999.

Jelikoz manzelé Schwarzovi piivodné nepiedlozili danova pfiznéni za uvedené roky,
prislusné orgdny tredné stanovily zéklad jejich dané. Proti platebnimu vyméru, ktery
jim byl urcen, podali k Finanzamt opravny prostredek.

V danovych ptiznanich predloZenych béhem tohoto fizeni o opravném prostiedku
manzelé Schwarzovi predev§im uplatnili jako mimorddné vydaje na zdkladé § 33
odst. 1 EStG riizné ¢astky odpovidajici skolnému zaplacenému soukromym $kolam,
které jejich déti navstévovaly, jakoz i ndkladium na hospitalizaci jednoho z jejich déti.

Predkladajici soud uvadi, Ze manzelé Schwarzovi piesné nedolozili, jaka ¢ast téchto
castek pripada na skolné mimo ubytovani, opatrovani a stravovani, ale Ze tato Cast
dosahuje nejméné 10 000 DEM za rok.

V rédmci fizeni o opravném prostiedku vydal Finanzamt dne 13. zari 2001
pozménéné platebni vyméry, ve kterych zohlednil zdklad dané, jak jej pfiznali
manzelé Schwarzovi, s vyjimkou uplatnénych mimotadnych vydajt. Jelikoz vsak
manzelé Schwarzovi nadéle trvali na dévodech opravného prostiedku, zamitl je
Finanzamt rozhodnutim ze dne 6. prosince 2001 jako neopodstatnéné. Proti tomuto
rozhodnuti smeéfuje Zaloba, kterou manzelé Schwarzovi podali k Finanzgericht Koln.
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Svou zalobou se manzelé Schwarzovi predevsim domahaji, aby jim byla snizena dan
z prijma, ke které byli povinni v letech 1998 a 1999, na zakladé zohlednéni
mimorddnych vydajli, které vynalozili, podle § 33 odst. 1 EStG. Podptrné se
domahaji toho, aby jim byl snizen zdklad dané na zékladé zvlastnich vydaji podle
§ 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

Predkladajici soud predevsim zamitd Zddost o zohlednéni castek, které manzelé
Schwarzovi uplatnili jako mimoradné vydaje podle § 33 odst. 1 EStG.

Uvedeny soud déle upfesiiuje, ze se § 10 odst. 1 bod 9 EStG pouzije pouze v piipadé
navstévovani urcitych tuzemskych $kol, a Ze tedy platby $kolného $koldm v jiném
¢lenském staté nemohou byt zohlednény jako zvlastni vydaje zakladajici narok na
snizeni zdanitelnych pfijmi. Uvedeny soud vyjadfuje pochybnost ohledné
slucitelnosti omezeni danového zvyhodnéni stanoveného v § 10 odst. 1
bodu 9 EStG na skolné placené urcitym tuzemskym skoldm s pravem Spolecenstvi.

Za téchto podminek se Finanzgericht Koln rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je s ¢lankem 8a [...] (volny pohyb [obc¢antt Unie]), ¢lankem 48 [...] (volny pohyb
pracovniku), ¢lankem 52 [...] (svoboda usazovani), ptipadné s ¢lankem 59 [...] (volny
pohyb sluzeb) [Smlouvy o ES] v rozporu skute¢nost, ze podle § 10 odst. 1 bodu 9
[EStG] ve znéni platném pro rok 1998 a 1999 lze platby skolného urcitym
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némeckym s$kolam, nikoliv vSak platby Skolam ve zbytku tzemi [Evropského]
[s]polecenstvi, zohlednit jako zvlastni vydaje ve formé snizeni zdanitelnych piijma?“

K predbéiné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 8a odst. 1 Smlouvy o ES (nyni
po zméné ¢l. 18 odst. 1 ES) a ¢lanky 48, 52 a 59 Smlouvy o ES (nyni po zméné
¢lanky 39 ES, 43 ES a 49 ES) brani ustanoveni pravniho predpisu ¢lenského statu,
které stanovi moznost, aby poplatnik uplatnil platby $kolného urc¢itym tuzemskym
soukromym $koldm jako zvlastni vydaje zaklddajici ndrok na sniZeni zdanitelnych
prijmd, ale obecné tuto moznost vylucuje u plateb $kolného soukromé skole v jiném
¢lenském stateé.

Uvodem je tieba upresnit, ze, jelikoz se skutkovy zaklad sporu v pavodnim fizeni
vztahuje k rokiim 1998 a 1999, vyplyvaji ustanoveni o volném pohybu obcanii Unie,
svobodé usazovani, volném pohybu pracovniki a svobodé poskytovani sluzeb
z raznych znéni Smlouvy o ES podle toho, zda pravni stav dotéeny v ptavodnim
rizeni predchazi nebo nasleduje 1. kvéten 1999, den vstupu v platnost Amstero-
damské smlouvy (¢l. 8a odst. 1 a ¢lanky 48, 52 a 59 Smlouvy o ES, co se tyce stavu
predchazejiciho 1. kvétnu 1999; ¢l. 18 odst. 1 ES a ¢lanky 39 ES, 43 ES a 49 ES, co se
tyce pravniho stavu po tomto datu).

Nicméné, jak uvedla generalni advokatka v bodé 16 svého stanoviska, jelikoz obsah
dotcenych ¢lankd v podstaté nebyl Amsterodamskou smlouvou zménén, budou
relevantni ustanoveni oznacovana v jejich znéni platném po 1. kvétnu 1999.
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K pouzitelnym ustanovenim Smiouvy o ES

Vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

Manzelé Schwarzovi nejprve pii jednani uplatnili, Ze, co se tyce ¢lankd 18 ES, 39 ES,
a 43 ES, zastavaji stanovisko vyjadirené Komisi Evropskych spolecenstvi ve véci, ve
které byl vydan dnesni rozsudek, Komise v. Némecko (C-318/05, Sb. rozh. s. 1-6957),
podle kterého jsou uvedena ustanoveni pouzitelna na takovou pravni upravu, jako je
pravni dprava dot¢end v pivodnim fizeni.

Déle tvrdi, ze zasada volného pohybu sluzeb je pouzitelnd na situaci, ktera je
zdkladem sporu v piivodnim fizeni, jelikoz je takovou prévni dpravou, jako je pravni
uprava dotéend v ptivodnim fizeni, jednak omezena nabidka vzdélani soukromych
kol v jiném c¢lenském stateé, které zamysleji poskytovat své sluzby détem némeckych
danovych poplatnikd, a jednak takovd pravni Uprava odrazuje némecké danové
poplatniky, aby ptihlasili své déti do takové soukromé skoly.

Manzelé Schwarzovi se domnivaji, Ze soukromé skoly v jiném clenském staté, jako
Cademuir School, vykondvaji ¢innost jako poskytovatel sluzeb za tplatu a ze neni
mozno vyloudit, Ze némecké skoly, které jsou podporovany na zékladé § 10 odst. 1
bodu 9 EStG, maji rovnéz povahu poskytovatelii sluzeb. Podle nich totiz mohou byt
skute¢né platby uvedenym némeckym $kolam rodici, ktefi mohou vyuzit odpoctu
30 % skolného v tzkém slova smyslu ze zédkladu dané, vyssi nez platby $kole v jiném
¢lenském staté, jako Cademuir School.
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Némecka vlada predevsim uplatiuje, ze ¢lanky 18 ES, 39 ES a 43 ES nejsou
pouzitelné v takové situaci, jaka je dotCena v ptvodnim fizeni.

Déle tvrdi, ze ¢innost vykondvand Cademuir School spocivajici v poskytovani
vzdélani nespadé do rozsahu ptisobnosti ¢ldnku 49 ES. Svoboda poskytovani sluzeb
predpoklidda existenci hospoddiské cinnosti, jak vyplyvd z vyrazu ,vykony
poskytované zpravidla za tplatu” uvedeného v ¢lanku 50 ES.

Podle némecké vlady pritom $kola nevykonavd hospodaiskou ¢innost. Cinnosti
vzdéldvacich instituci nejsou zpravidla vykonavany za tplatu a neptedstavuji sluzby
ve smyslu ¢lanku 50 ES (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. zaf{ 1988, Humbel
a Edel, 263/86, Recueil, s. 5365, bod 18).

I kdyz se vyuka poskytovand institucemi vy$siho vzdélani, které jsou z podstatné
¢asti financovany ze soukromych prostiedkd, stava sluzbou ve smyslu ¢lanku 50 ES
(rozsudek ze dne 7. prosince 1993, Wirth, C-109/92, Recueil, s. 1-6447, bod 17),
nelze podle némecké vlady pouze na zakladé soukromé povahy Cademuir School
dovozovat, ze vykonava hospodarskou cinnost. Takovy zavér nemize byt vyvozen
ani ze skutec¢nosti, Ze rodice plati skolni poplatky. Platba poplatkii nebo skolného za
ucelem prispéni v urcité mife na naklady fungovani vnitrostitniho vzdéldvaciho
systému totiz nemd dopad na kvalifikaci vykondvané dcinnosti jako poskytovani
sluzby (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky Humbel a Edel, bod 19, a Wirth,
bod 15). Némecka vlada navic poukazuje na to, ze predkladaci rozhodnuti neuvadi,
zda je Cademuir School vyluéné nebo z podstatné ¢asti financovana ze soukromych
prostiedkd (naptiklad z prispévki rodica) nebo zda sleduje cil dosazeni zisku.
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Komise se stejné jako némecka vlada domniva, ze je ve véci v pavodnim Ffizeni
vyloucena existence piekazky volného pohybu pracovnikit podle ¢lanku 39 ES nebo
prelkézky svobody usazovani podle ¢lanku 43 ES.

Komise naproti tomu tvrdi, Ze je pouzitelny ¢lanek 49 ES a Ze bréni takové pravni
uprave, kterd je dotéena v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je ve véci v plivodnim fizeni pouzitelna zdsada volného poskytovani
sluzeb zvand ,pasivni’, v jejimz rdmci se piijemci sluzeb, totiz déti manzeld
Schwarzovych, odeberou k poskytovateli sluzeb v jiném c¢lenském stéte,
v projedndvaném ptipadé soukromé $kole v tomto jiném ¢lenském state.

Podle Komise miize byt vychova a vzdélavani mladeze sluzbou. Z rozsudkt Humbel
a Edel, jakoz i Wirth, podle ni vyplyva, Ze zakladnim charakteristickym znakem
vzdéldvacich sluzeb poskytovanych za uplatu je platba poplatkd, bud ze strany zdka
nebo jiné osoby, které viceméné odpovidaji hospodaiskym nakladim na vzdélavani.
V takovém pripadé pak nabizeni vzdélavacich sluzeb predstavuje hospodaiskou
¢innost.

Pokud se naproti tomu podle Komise jedna o statem poskytované vzdélavani, jehoz
prostiednictvim stéit plni své poslani v oblasti socilni, kulturni a vzdélavaci, a jehoz
ndklady jsou z velké ¢asti hrazeny statem, neexistuje pak sluzba poskytovana za
uplatu (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Wirth, body 15 a 16). Skutecnost,
ze se zak pripadné podili na financovani statem poskytovaného vzdélavani tim, Ze
plati poplatek za zapis, necini takové vzdélavani sluzbou poskytovanou za dplatu (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Humbel a Edel, bod 19).
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Komise ma za to, ze pouzitelnost svobody poskytovani sluzeb na skutkové okolnosti
v pavodnim fizeni nemutze byt zpochybnéna, nebot posouzeni uplatné povahy
sluzeb se nemuze vylu¢né zakladat na posouzeni situace soukromych skol, které
maji prospéch z némecké pravni upravy. Naopak je podle ni tfeba vychazet ze
situace soukromych kol v jiném c¢lenském staté, které jsou vylouceny z danového
zvyhodnéni podle § 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

Jelikoz ptitom v nékterych ¢lenskych statech existuji soukromé skoly, které kryji své
potreby bez jakékoliv podpory ze strany statu a které jsou provozovany jako podniky
s cilem dosazeni zisku, mize takova pravni Gprava ¢lenského statu, jaka je zakotvena
v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG, tim, Ze obecné vylucuje z danového zvyhodnéni, které
zakotvuje, platby skolam v jiném clenském staté, byt prekazkou preshrani¢niho
nabizeni sluzeb uvedenymi soukromymi $kolami sledujicimi cil dosazeni zisku, které
se nachazeji v jiném ¢lenském staté.

Podptrné pro pripad, Ze by Soudni dviir mél za to, ze ve véci v ptivodnim Fizeni neni
pouzitelna zdsada volného poskytovani sluzeb, Komise tvrdi, Ze jsou spolecné
pouzitelna ustanoveni ¢l. 12 prvniho pododstavce ES a ¢l. 18 odst. 1 ES a Ze brdni
takové pravni Gprave.

Odpovéd Soudniho dvora

Zaprvé je za ucelem urceni ustanoveni Smlouvy o ES pouzitelnych na skutkové
okolnosti v pivodnim fizeni tfeba vysvétlit, ze, jak uvedla generdlni advokatka
v bodé 25 svého stanoviska, neni namisté prezkoumavat tyto skutkové okolnosti ve
svétle ¢lankd 39 ES a 43 ES. Rodice, ktefi stejné jako manzelé Schwarzovi maji
danovou povinnost v ¢lenském staté a nechaji své déti vzdélavat v soukromé skole
v jiném c¢lenském staté, kdyz v tomto jiném Clenském staté nejsou zaméstnani nebo
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nevykonavaji sami zadnou hospodarskou cinnost, totiz timto nevyuzivaji svého
prava vykonu zaméstnani v jiném clenském staté ani svého prava usadit se v ném
jako samostatné vydéle¢né ¢inné osoby, takze ¢lanky 39 ES a 43 ES nejsou v jejich
situaci pouZitelné.

Zadruhé je tieba pripomenout, Ze ¢lanek 18 ES, ktery obecné stanovi pravo kazdého
obcana Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd, nachazi své
zvlastni vyjadreni v ustanovenich zajistujicich volny pohyb sluzeb (rozsudky ze dne
6. tnora 2003, Stylianakis, C-92/01, Recueil, s. I-1291, bod 18, a ze dne 11. ledna
2007, ITC, C-208/05, Sb. rozh. s. I-181, bod 64). Pokud tudiz véc v ptivodnim fizeni
spada do ptisobnosti ¢lanku 49 ES, nebude nutné, aby Soudni dviir rozhodoval
o vykladu ¢lanku 18 ES (viz vySe uvedené rozsudky Stylianakis, bod 20, a ITC,
bod 65).

Je tedy namisté vyjadrit se k ¢l. 18 odst. 1 ES pouze potud, pokud véc v ptvodnim
fizeni nespada do rozsahu pisobnosti ¢lanku 49 ES.

V tomto ohledu je nejprve tfeba pripomenout, ze ackoliv je v ¢l. 50 odst. 3 ES
zminén pouze aktivni aspekt svobody poskytovani sluzeb, v jehoz ramci se
poskytovatel odebere k prijemci sluzby, z ustalené judikatury vyplyva, ze volny
pohyb sluzeb zahrnuje svobodu prijemcti sluzeb odebrat se za Gcelem jejich vyuziti
do jiného clenského statu, ve kterém se nachdazi poskytovatel (viz rozsudek ze dne
31. ledna 1984, 286/82 a 26/83, Luisi a Carbone, Recueil, s. 377, body 10 a 16). Ve
véci v pivodnim fizeni jde o zamitnuti pfiznani daniového zvyhodnéni na zakladé
skute¢nosti, Ze se navstévovand soukroma Skola nachazi v jiném dlenském state,
a tedy o moznost vyuziti nabidky vzdélani takové skoly.

I- 6890



37

38

39

40

SCHWARZ A GOOTJES-SCHWARZ

Nicméné je tieba prezkoumat, zda je predmétem téchto nabidek vzdélani
poskytovani sluzeb. Za timto ucelem je tfeba zkoumat, zda vyuka poskytovana
takovou skolou jako Cademuir School predstavuje v souladu s ¢l. 50 prvnim
pododstavcem ES ,vykony poskytované zpravidla za uplatu”.

Ve smyslu posledné zminéného ustanoveni jiz bylo rozhodnuto, Ze zakladni
charakteristicky znak udplaty spociva ve skutec¢nosti, Ze uplata predstavuje
hospodarské protiplnéni za dotceny vykon (viz vySe uvedeny rozsudek Humbel
a Edel, bod 17; a rozsudky ze dne 12. ¢ervence 2001, Smits a Peerbooms, C-157/99,
Recueil, s. I-5473, bod 58; ze dne 3. fijna 2002, Danner, C-136/00, Recueil, s. [-8147,
bod 26; ze dne 22. kvétna 2003, Freskot, C-355/00, Recueil, s. I-5263, bod 55, jakoz
i ze dne 26. ¢ervna 2003, Skandia a Ramstedt, C-422/01, Recuelil, s. I-6817, bod 23).

Soudni dvir tak z pojmu sluzeb ve smyslu ¢lanku 50 ES vyloudil vzdélavani
poskytované urditymi institucemi, které jsou soucasti vefejného vzdéldvaciho
systému a které jsou zcela nebo hlavné financoviny z vefejnych prostiedkii (viz
v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky Humbel a Edel, body 17 a 18, jakoz i Wirth,
body 15 a 16). Soudni dvir tak upfesnil, Ze se stat tim, Ze zavede a udrzuje takovy
vetfejny vzdélavaci systém financovany zpravidla z vefejného rozpoctu, a nikoliv zaky
nebo jejich rodici, nehodla vénovat vykonu c¢innosti za tplatu, ale plni vici svému
obyvatelstvu své poslani v oblasti socialni, kulturni a vzdélavaci.

Soudni dvir naopak rozhodl, Ze vzdélavani poskytované vzdélavacimi institucemi
financovanymi z podstatné casti ze soukromych prostredki, zejména zaky a jejich
rodici, predstavuje sluzbu ve smyslu ¢lanku 50 ES, jelikoz tyto instituce sleduji cil,
ktery totiz spociva v nabizeni sluzeb za uplatu (vySe uvedeny rozsudek Wirth,
bod 17).
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V této souvislosti je dilezité upfesnit, Ze neni nutné, aby toto soukromé financovani
bylo zajisfovano hlavné zaky nebo jejich rodici. Podle ustdlené judikatury totiz
¢lanek 50 ES nevyzaduje, aby sluzba byla placena osobami, které z ni maji prospéch
(viz zejména rozsudky ze dne 26. dubna 1988, Bond van Adverteerders a dalsi,
352/85, Recueil, s. 2085, bod 16; ze dne 11. dubna 2000, Deliege, C-51/96
a C-191/97, Recueil, s. I-2549, bod 56; a vyse uvedené rozsudky Smits a Peerbooms,
bod 57, jakoz i Skandia a Ramstedt, bod 24).

Z 1daji poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze samotné $kolné, jez
manzelé Schwarzovi zaplatili Cademuir School za jejich dvé déti, bylo odhadnuto na
nejméné 10 000 DEM za rok. Podle némecké vlady je tato ¢astka jednoznadné vyssi
nez ¢astky pozadované soukromymi $kolami, které se nachazeji v Némecku a které
maji prospéch z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

Jelikoz predkladaci rozhodnuti neuvadi Zadné presné informace ohledné zptsobu
financovani a provozu Cademuir School, je kazdopddné nutné, aby vnitrostatni soud
posoudil, zda je tato $kola financovana z podstatné ¢asti ze soukromych prostiedki.

Je tieba dodat, Ze za Ucelem zjisténi, zda je ¢lanek 49 ES pouzitelny na takové
skutkové okolnosti, jaké jsou dotCeny v piivodnim fizeni, neni relevantni otazka, zda
koly v ¢lenském staté prijemce — v projednavaném piipadé ve Spolkové republice
Némecko, které jsou schvaleny, maji povoleni nebo jsou uznany v tomto ¢lenském
staté ve smyslu § 10 odst. 1 bodu 9 EStG, poskytuji ¢i neposkytuji sluzby ve smyslu
¢l. 50 prvniho pododstavce ES. ZéleZi pouze na tom, zZe soukroma $kola nachazejici
se v jiném ¢lenském stité mlze byt povazovana za poskytovatele sluzeb za Uplatu.

V rozsudku ze dne 16. kvétna 2006, Watts (C-372/04, Sb. rozh. s. 1-4325, bod 90),
jenz se tyka zdravotnich vykond, které jsou sluzbami, totiz mél Soudni dvir za to, ze
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se ¢lanek 49 ES pouzije na situaci pacientky s bydlistém ve Spojeném kralovstvi, jejiz
zdravotni stav vyZadoval nemocni¢ni péci a ktera poté, co se odebrala do jiného
¢lenského statu, aby ji tam byla dotCena péce za uplatu poskytnuta, nasledné zadala
o nahradu ndkladG u ndrodni zdravotni sluzby, i kdyz byla stejna vécnd plnéni
v rdmci narodniho zdravotniho systému Spojeného kralovstvi poskytovana bez-
platné.

V bodé 91 uvedeného rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze aniz by bylo
v projednavaném ptipadé nezbytné urcit, zda sluzby nemocni¢ni péce poskytované
v ramci takové narodni zdravotni sluzby, ktera je dotcena ve véci, ve které byl vydan
uvedeny rozsudek, predstavuji samy o sobé sluzby ve smyslu ustanoveni Smlouvy
o ES o volném pohybu sluzeb, je tfeba mit za to, Ze takova situace, jaka je zakladem
sporu v pavodnim fizeni, kdy osoba, jejiz zdravotni stav vyzaduje nemocni¢ni péci,
se odebere do jiného ¢lenského statu a tam je ji dotCena péce za uplatu poskytnuta,
spada do rozsahu ptsobnosti uvedenych ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze ¢lanek 49 ES je pouzitelny na skutkové okolnosti, které jsou
dotéeny v pavodnim fizeni, pokud danovi poplatnici uréitého ¢lenského statu
nechdavaji vzdélavat své déti v soukromé gkole v jiném c¢lenském staté, kterd mize
byt povazovana za poskytovatele sluzeb za tplatu, tedy ktera je z podstatné casti
financovana ze soukromych prostiedkd, coz prislusi ovérit vnitrostatnimu soudu.

K existenci prekazky volného poskytovdni sluzeb

Vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

Podle zalobctt v pavodnim Fizeni je takova pravni uprava, jaka je dotéena ve véci
v pivodnim fizeni, v rozporu s ¢lankem 49 ES a neni odévodnéna.
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Némecka vlada se domniva, ze pripadna prekazka volného poskytovani sluzeb je
v projednavané véci odivodnéna.

Zaprvé uplatnuje, ze z clanku 49 ES pro clensky stit nevyplyvd povinnost
podporovat prostiednictvim danového zvyhodnéni plateb $kolného $koly, které
jsou soucasti vzdélavaciho systému jiného clenského stitu. Pokud by Spolkova
republika Némecko méla umoznit odpocet ze zdkladu dané $kolného placeného
institucim mimo jeji Gzemi, priznavala by v dtsledku toho témto institucim nepiimo
stejnou podporu jako soukromym némeckym skoldm, coz by bylo v rozporu
s rozdélenim piisobnosti stanovenym Smlouvou o ES. Clanek 149 ES totiz stanovi,
ze Spolecenstvi svou cinnost v oblasti vzdélavani vykonava pii respektovani
odpovédnosti ¢lenskych stit za obsah vyuky a za organizaci vzdélavacich systému
a jejich kulturni a jazykové rozmanitosti.

V tomto ohledu némecka vlada tvrdi, Ze, jelikoz vzdélavaci politika je jednim ze
zakladnich tkolt kazdého stitu a jelikoz se jejich usporadani mezi jednotlivymi
¢lenskymi staty z dtvodu historickych a kulturnich tradic znac¢né lisi, je v této oblasti
moznost kontroly a financovani ze strany statu zasadni. Zakladni zikon ve svém
¢lanku 7 stanovi zakladni zasady v oblasti skolstvi, které krom toho spada do vylu¢né
plsobnosti spolkovych zemi. Uvedené ustanoventi, které pro soukromé skoly stanovi
zdvazny ramec, zarucuje pravo takové skoly zaklddat a tim umozZiuje existenci
dualistického vzdélavaciho systému s moznosti volby skoly.

Podle uvedené vlady nemiize mit némecky stat, pokud neméa zadny vliv na
organizaci Cademuir School, a zejména na ucebni osnovy, ani povinnost podporovat
provoz této skoly tim, zZe se vzda svych piijma z dani.
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Zadruhé némecka vlada uplatiuje, Ze odmitnuti rozsirit danové zvyhodnéni, jaké je
dot¢eno v piavodnim fizeni, na platby skolného soukromym Skolim v jiném
¢lenském staté je odlivodnéno skutecénosti, Ze némecké skoly uvedené v § 10 odst. 1
bodu 9 EStG a soukromé $koly nachdzejici se v jiném ¢lenském staté, jako Cademuir
School, nejsou v situaci, ktera je objektivné srovnatelnd.

Podle této vlady upravuje § 10 odst. 1 bod 9 EStG nepifimou podporu ze strany stitu
ve prospéch urcitych soukromych skol, kterym jsou uklddany zvlastni povinnosti.
Jde o néhradni soukromé skoly schvalené stitem, Skoly, kterym bylo vyddno
povoleni podle priva spolkové zemé, a o dopliujici $koly poskytujici obecné
vzdélani, které byly uznany podle prava spolkové zemeé.

Druhou stranou velmi vysokych kvalitativnich a finan¢nich pozadavka kladenych na
ndhradni $koly schvalené na zakladé ¢l. 7 odst. 4 Zikladniho zékona je zakotveni
paralelni povinnosti stitniho financovani némeckym ustavnim pravem. Podle
némecké vlady stat pri zajistovani své povinnosti podporovat nahradni soukromé
gkoly v ramci pouziti uvedeného ustanoveni disponuje prostorem pro uvazeni. Tato
podpora probiha z velké ¢asti ve formé primych dotaci. Soukromé koly tak obdrzi
kolem 80 % castky vyplidcené srovnatelné veiejné $kole. Ustanoveni § 10 odst. 1
bodu 9 EStG tuto ustavni povinnost financovini konkretizuje a nepfimo podporuje
schvalené $koly prostiednictvim danového zvyhodnéni plateb $kolného.

Totéz plati pro skoly, kterym bylo vyddno povoleni podle préva spolkové zemé, nebo
pro dopliujici skoly poskytujici obecné vzdélani, které byly podle takového prava
uznany. Podle némecké vlady se sice na tyto $koly neuplatni zvlastni pozadavky
kladené Zakladnim zakonem a ani u nich nelze z tohoto zikona dovozovat
povinnost financovani. Disledkem povoleni spolkové zemé nebo uznani podle prava
spolkové zemé se vSak na tyto Skoly ve skute¢nosti uplatni tentyz pravni rezim jako
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na schvéalené nahradni $koly. Z divodt povinnosti, které z tohoto povoleni nebo
uznani vyplyvaji, existuje i ve vztahu k témto $kolam povinnost financovani ze strany
stity, i kdyz tato povinnost vyplyva jen z prostého zdkona.

Podle némecké vlady takova spojitost mezi pozadavky kladenymi stitem, na strané
jedné, a odpovidajici podporou ze strany statu, na strané druhé, v pripadé Cademuir
School neexistuje. Takova Skola zejména nepodléha zakazu rozliSovani mezi zaky
podle majetkovych pomérti rodicé, ktery s sebou nutné nese placeni $kolného ve
vys$i, ktera nepostacuje k pokryti ndkladd. Tim vSak odpada rozhodujici cast
povinnosti ulozenych s$koldm uvedenym v § 10 odst. 1 bodé¢ 9 EStG, které
odivodnuji podporu, kterou jim stat prizndva.

Konecné je podle uvedené vlady rozsifeni danového zvyhodnéni na $kolné placené
Cademuir School nejen v rozporu s pozadavkem obsazenym v ¢l. 7 odst. 4 vété tieti
Zakladniho zékona, ktery sleduje cil zabranit rozliSovani zakda podle majetkovych
poméra rodi¢d, ale jeho disledkem rovnéz muze byt vyrazné zvyseni celkového
danového zvyhodnéni, které je pfiznano na zakladé § 10 odst. 1 bodu 9 EStG.

Skolné soukromych gkol uvedenych v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG je totiZ stanoveno na
rodicq, takze vyse nepfimé podpory ze strany statu témto $koldm ve formé odpoctu
zvlastnich vydaji vynalozenych rodici zakii od zakladu dané je nizka. Néco jiného
plati v piipadé skoly jako Cademuir School, jejiz $kolné je podstatné vy$si nez $kolné
pozadované uvedenymi Skolami.

V tomto ohledu némecka vlada pripomina, Zze Soudni dviir ve svém rozsudku ze dne
15. brezna 2005, Bidar {(C-209/03, Sb. rozh. s. [-2119, bod 56) rozhodl, Ze je kazdému
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¢lenskému stitu dovoleno dbat na to, aby se udileni podpor smétujicich k pokryti
zivotnich nakladd studentd pochazejicich z jinych clenskych stath nestalo
nepfimérenou zitézi, kterd by mohla mit dasledky na celkovou troven podpory,
ktera maze byt udélena timto statem. Stejné musi byt legitimni, Ze ¢lensky stat vaze
pfizndni danového zvyhodnéni na splnéni kritérii, ktera zajistuji, aby toto
zvyhodnéni nemuselo byt snizeno pod troven, kterou clensky stat povazuje za
nezbytnou.

Komise se domniv4, ze pravni Gprava dotcend v piivodnim fizeni porusuje svobodu
poskytovani sluzeb. Podle ni § 10 odst. 1 bod 9 EStG nestanovi objektivni kritéria,
kter4& by umoznovala urdit, jaky druh $kolného pozZadovaného némeckymi
a zahrani¢nimi skolami je odpocitatelny od zakladu dané. Uvedené ustanoveni
podminuje odpocitatelnost $kolného pouze schvilenim nebo uznidnim dotcené
soukromé $koly v Némecku, takze rozhodujici podminkou této odpocitatelnosti je
skute¢nost, Ze se $kola nachazi na tzemi tohoto ¢lenského stitu. Skolné placené
soukromé skole v jiném ¢lenském stité je automaticky vylouceno z odpoctu od
zdkladu dané nezavisle na jeho vysi. Jelikoz Zadna z téchto soukromych $kol neni
schopna vyhovét pozadavkiim stanovenym v § 10 odst. 1 bodem 9 EStG, nelze mezi
témito $kolami rozliSovat podle toho, zda jsou nebo nejsou teoreticky srovnatelné
s némeckymi $kolami.

Podle Komise patii ke $koldm znevyhodnénym v systému podle § 10 odst. 1
bodu 9 EStG pfinejmensim ty $koly, které jsou financovany vylu¢né prostfednictvim
§kolného, které vybiraji, a prostrednictvim svych jinych hospodarskych cinnosti,
a které tedy nesporné nabizeji sluzby za Gplatu. Nerovné zachazeni, kterému jsou
vystaveny, predstavuje prinejmensim prekazku volného poskytovani sluzeb zaruce-
ného clankem 49 ES.

Podle Komise neexistuje pro toto poruseni ¢lanku 49 ES Zadné odivodnéni, zejména
kdyz pravo SpoleCenstvi i nadale umoznuje Spolkové republice Némecko, aby
omezila odpocitatelnost skolného ze zakladu dané na urcité druhy kol nebo urcitou
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vy, a to pod jedinou podminkou, totiz aby odpocitatelnost spocivala na
objektivnich kritériich a aby nebyla zavisla na tom, kde se $kola nachazi. Domniva
se, ze uvedené poruseni je o to vaznéjsi, Ze Sifeni jazykt ¢lenskych statd a podpora
mobility studentd patii k vyslovnym cilim Spolecenstvi podle ¢l. 149 odst. 2 prvni
a druhé odrazky ES.

Odpovéd Soudniho dvora

Takova pravni uprava ¢lenského stiatu v darnové oblasti jako je pravni dprava, kterd
vyplyvd z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG, vaze priznini danového zvyhodnéni na
podminku, Ze je $kolné placeno soukromym skolam schvalenym timto ¢lenskym
statem, nebo s$kolam, kterym bylo vydano povoleni nebo byly uznany podle
pouzitelného prava spolkové zemé, coz predpoklada, ze se v tomto ¢lenském staté
nachazeji.

Uvedena pravni dprava obecné vylucuje, aby poplatnici, ktefi maji danovou
povinnost v Némecku, mohli odecist ze svych zdanitelnych piijma cast skolného
za navstévovani soukromé koly v jiném ¢lenském stéité jejich détmi, zatimco tato
moznost existuje ve vztahu k platbam skolného urc¢itym némeckym soukromym
gkolam. Vede tak k vétsimu danovému zatizeni poplatnikii, pokud stejné jako
manzelé Schwarzovi posilaji své déti do soukromé skoly v jiném clenském stité,
a nikoliv do tuzemské soukromé skoly.

Dusledkem takové pravni Gpravy, jakd vyplyva z § 10 odst. 1 bodu 9 EStG, jsou
danovi poplatnici s bydlistém v Némecku odrazeni od toho, aby posilali své déti do
$kol v jiném c¢lenském stité. Krom toho rovnéz omezuje soukromé vzdélavaci
instituce v jinych clenskych statech v nabizeni vzdélavani détem danovych
poplatnikii s bydlistém v Némecku.
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Takova pravni Uprava predstavuje piekazku volného pohybu sluzeb zaruceného
¢lankem 49 ES. Tento ¢lanek totiz brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni Gpravy,
ktera ¢ini poskytovani sluzeb mezi ¢lenskymi stity obtiznéj$im nez Cisté vnitrostatni
poskytovani sluzeb v uréitém clenském stité (viz zejména rozsudek ze dne 28. dubna
1998, Safir, C-118/96, Recueil, s. I-1897, bod 23; vyse uvedené rozsudky Smits
a Peerbooms, bod 61, a Danner, bod 29; rozsudek ze dne 4. biezna 2004, Komise
v. Francie, C-334/02, Recueil, s. 1-2229, bod 23; vySe uvedeny rozsudek Watts,
bod 94, a rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Stamatelaki, C-444/05, Sb. rozh. s. I-3185,
bod 25).

Podle némecké vlady je pfipadna prekazka volného pohybu sluzeb odiivodnéna
zaprvé skutecnosti, ze ze zasady volného pohybu sluzeb nemiize vyplyvat povinnost
rozsifit zvyhodnéné danové zachazeni priznavané urcitym Skolam, které jsou
soucasti vzdélavaciho systému jednoho ¢lenského statu, i na skoly jiného ¢lenského
statu.

V tomto ohledu je tieba uvést, ze se § 10 odst. 1 bod 9 EStG tykd darového
zachdzeni ve vztahu ke skolnému. Podle ustilené judikatury, i kdyz pfimé dané
spadaji do ptsobnosti ¢lenskych statd, ¢lenské staty nicméné museji pri vykonu své
pravomoci v této oblasti dodrzovat pravo SpoleCenstvi (viz zejména vy$e uvedeny
rozsudek Danner, bod 28; a rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation, C-374/04, Sb. rozh. s. I-11673, bod 36; a ze
dne 13. biezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C-524/04,
Sb. rozh. s. I-2107, bod 25).

Stejné tak plati, ze, ackoliv je nesporné, ze pravo Spolecenstvi nezasahuje do
plusobnosti c¢lenskych statd, co se tyce jednak obsahu vyuky a organizace
vzdéldvaciho systému, jakoz i jejich kulturni a jazykové rozmanitosti (¢l. 149
odst. 1 ES), a jednak obsahu a organizace odborného vzdélavani (¢l. 150 odst. 1 ES),
nic to neméni na tom, Ze pri vykonu své pravomoci v téchto oblastech museji
¢lenské staty dodrzovat pravo Spolecenstvi, zejména ustanoveni o volném pohybu
sluzeb (viz obdobné vyse uvedeny rozsudek Watts, body 92 a 147).

I- 6899



71

72

73

74

ROZSUDEK ZE DNE 11. 9. 2007 — VEC C-76/05

Krom toho, pokud jde o argument némecké vlady, podle kterého clensky stat
nemuize mit povinnost poskytovat dotace skolam patficim do vzdélavaciho systému
jiného ¢lenského statu, staci konstatovat, Ze § 10 odst. 1 bod 9 EStG neupravuje
poskytovani pfimych dotaci dot¢enym skoldm némeckym stitem, ale piiznani
danového zvyhodnéni rodi¢im na zakladé plateb skolného za jejich déti.

Pokud jde o argument uvedené vlidy, podle kterého odmitnuti rozsifit danové
zvyhodnéni upravené v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG na platby $kolného soukromym
gkolam v jiném clenském staté je odGvodnéno skutecnosti, ze némecké skoly
uvedené v tomto ustanoveni a soukromé skoly nachazejici se v jiném ¢lenském staté,
jako Cademuir School, nejsou v situaci, ktera je objektivné srovnatelnd, je treba
uvést, ze uvedené ustanoveni podminuje odpoditatelnost ¢asti $kolného schvalenim,
povolenim nebo uznanim dotc¢ené soukromé skoly v Némecku, aniz by stanovilo
objektivni kritérium, které by umoznovalo urcit, jaky druh $kolného pozadovaného
némeckymi $kolami je odpocitatelny od zakladu dané.

Z toho vyplyva, ze kazda soukroma Skola v jiném clenském staté nez Spolkové
republice Némecko je z toho pouhého divodu, 7e se nenachizi v Némeckuy,
automaticky vyloucena z danového zvyhodnéni dotéeného v pivodnim fizeni bez
ohledu na otazku, zda spliuje ¢i nespliluje takova kritéria jako vybirani skolného ve
vys$i, ktera neumoziuje rozliSovat mezi ziky podle majetkovych poméra jejich
rodica.

Némecka vlada, aby odtavodnila piekdzku volného pohybu sluzeb, kterou pied-
stavuje pravni Uprava dotcena v pavodnim fizeni, rovnéz s odkazem na vy$e uvedeny
rozsudek Bidar uplatiuje, Ze je legitimni, Ze ¢lensky stat vaze priznani podpory nebo
danového zvyhodnéni na splnéni kritérii, ktera maji zajistit, aby tyto podpory nebo
tato zvyhodnéni nemusely byt sniZeny pod droven, kterou Clensky stat povazuje za
nezbytnou.
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Podle této vlady je tfeba na tvahy v uvedeném rozsudku tykajicim se pfiznani
podpory sméfujici k pokryti Zivotnich nakladi studentt a volného pohybu obcani
Unie nahlizet v obecnych souvislostech v tom smyslu, Ze v pripadé, Ze jsou vetejné
prostiedky omezené, by rozsifeni danového zvyhodnéni nutné vedlo ke sniZeni
konkrétniho danového zvyhodnéni kazdého jednotlivce, aby toto rozsifeni bylo
fiskélné neutralni. Némecka vlada v tomto ohledu uplatiiuje, Ze rozsiteni pouziti § 10
odst. 1 bodu 9 EStG na platby $kolného urcitym $koldm v jiném ¢lenském staté by

mélo za nasledek dodate¢nou zatéZ pro stitni rozpocet.

Takovy argument nicméné nelze prijmout z nasledujicich dévoda.

Piedevsim podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nepatii predchéazeni snizeni
danového vynosu k diivodiim uvedenym v ¢lanku 46 ES ve spojeni s ¢lankem 55 ES
a ani nem®ze byt povazovano za naléhavy divod obecného zajmu.

Dile, pokud jde o argument némecké vlady, podle kterého muze kazdy c¢lensky stat
dbat na to, aby se udileni podpor v souvislosti s platbami $kolného nestalo
nepfimérenou zatézi, ktera by mohla mit disledky na celkovou uroven podpory,
ktera mize byt udélena timto stitem, z udaji poskytnutych uvedenou vladou
vyplyvd, Ze nadmérnd finan¢ni z4téz, kterou by podle ni pfineslo rozsifeni daniového
zvyhodnéni na platby $kolného urcitym $kolam v jinych ¢lenskych statech, by byla
dasledkem skutecnosti, Ze podpora nepfimo priznavana uvedenym $kolam by byla
mnohem vy$$i nez podpora vzdélavacich instituci schvalenych, povolenych nebo
uznanych v Némecku, jelikoZz se uvedené skoly nachazejici se v jiném c¢lenském staté

museji samofinancovat prostfednictvim vysokého $kolného.
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I kdyby v takové situaci, jaka je zakladem sporu v pavodnim fizeni, tedy ve vztahu
k danovému zvyhodnéni skolného, bylo mozno pouzit stejné tivahy, jako jsou ivahy
uvedené ve vy$e uvedeném rozsudku Bidar, je namisté v tomto ohledu uvést, ze, jak
tvrdila Komise, cil, ktery je sledovin odmitnutim pfiznini danového zvyhodnéni
dotéeného v plvodnim fizeni ve vztahu k platbdim skolného skoldm v jiném
¢lenském staté, totiz zajistit pokryti nakladd na provoz soukromych $kol, aniz by tak
vznikla nepfiméfena zatéZz pro stat, v souladu s rozborem uvedenym ve vyse
uvedeném rozsudku Bidar, by mohl byt dosazen méné omezujicimi prostiedky.

Jak totiz uvedla generalni advokatka v bodé 62 svého stanoviska, mize ¢lensky stat,
aby zabranil nadmérnému finan¢énimu zatiZeni, omezit odpocitatelnou ¢astku
v souvislosti s platbami $kolného uréitou horni hranici, ktera odpovida vysi
danového zvyhodnéni poskytovaného timto staitem s ohledem na urcité hodnoty,
které jsou mu vlastni, za navstévovani $kol na jeho tzemi, coz by predstavovalo
méné omezujici prostiedek nez odmitnuti pfiznani dotéeného danového zvyhod-
néni.

Kazdopadné je neptimérené uplné vyloucit z danového zvyhodnéni stanoveného
v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG platby skolného poplatniky, ktefi maji daniovou povinnost
v Némecku, $koldm nachdzejicim se v jiném c¢lenském staté nez Spolkové republice
Némecko. Timto jsou totiz z dot¢eného danového zvyhodnéni vylouceny platby
$kolného uvedenymi poplatniky $koldm v jiném clenském staté nezavisle na tom,
zda tyto skoly splnuji objektivni kritéria stanovena v souladu se zasadami, které jsou
kazdému jednotlivému ¢lenskému statu vlastni, a umoznujici urcit, jaké druhy
$kolného zakladaji narok na uvedené danové zvyhodnéni.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba predkladajicimu soudu odpovédét, ze
v pripadé, ze danovi poplatnici jednoho ¢lenského statu nechaji vzdélavat své déti
ve skole v jiném ¢lenském staté, jejiz financovani je zajistovano z podstatné ¢asti ze
soukromych prostiedkd, je tieba ¢lanek 49 ES vykladat v tom smyslu, ze brani pravni
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upravé clenského stitu, ktera stanovi moznost, aby poplatnici uplatnili platby
§kolného urcitym tuzemskym soukromym s$kolam jako zvlastni vydaje zakladajici
ndrok na sniZeni zdanitelnych pfijmd, ale obecné tuto moznost vylucuje u plateb
gkolného soukromé skole v jiném ¢lenském state.

K existenci omezeni volného pohybu oblanii Unie

Jak vyplyva z boda 35 a 47 tohoto rozsudku, v rozsahu, v kterém by predkladajici
soud mohl dospét k zavéru ohledné nepouzitelnosti ¢lanku 49 ES na skutkové
okolnosti v pavodnim fizeni, je tieba prezkoumat pravni Upravu dotlenou
v pivodnim fizeni z hlediska ¢lanku 18 ES.

Vyjadieni predlozena Soudnimu dvoru

Podle némecké vlady ¢lanek 18 ES nebrani takové pravni upravé, jako je § 10 odst. 1
bod 9 EStG.

Komise pro pripad, Ze by Soudni dvir rozhodl, Ze ¢lanek 49 ES neni pouzitelny,
uplatiyje, Ze uvedend pravni Gprava zasahuje do prav, ktera zalobciim v pivodnim
fizeni priznavaji ustanoveni ¢l. 12 prvniho pododstavce ES ve spojeni s ¢l. 18
odst. 1 ES.
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Odpovéd Soudniho dvora

Jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, je status ob¢ana Unie predurcen byt
zdkladnim statusem stitnich prislusnika ¢lenskych stitd, aby tém z nich, ktefi se
nachdzeji ve stejné situaci, bylo umoznéno pozivat v ramci vécné puisobnosti
Smlouvy o ES stejného pravniho zachazeni bez ohledu na jejich statni prislusnost,
s vyhradou vyjimek, které jsou vyslovné stanoveny (viz zejména rozsudky ze dne
20. zari 2001, Grzelczyk, C-184/99, Recueil, s. -6193, bod 31; ze dne 11. Cervence
2002, D’'Hoop, C-224/98, Recueil, s. [-6191, bod 28; ze dne 2. fijna 2003, Garcia
Avello, C-148/02, Recueil, s. I-11613, body 22 a 23, jakoz i ze dne 29. dubna 2004,
Pusa, C-224/02, Recueil, s. I-5763, bod 16).

Mezi situace spadajici do plsobnosti prava Spolecenstvi patii situace tykajici se
vykonu zdkladnich svobod zaru¢enych Smlouvou o ES, zejména situace spadajici
pod svobodu volného pohybu a pobytu na tizemi ¢lenskych statd, kterou priznava
¢lanek 18 ES (viz zejména vySe uvedené rozsudky Grzelczyk, bod 33; D’Hoop,
bod 29; Garcia Avello, bod 24, a Pusa, bod 17).

Vzhledem k tomu, Ze ob¢anu Unie musi byt ve vsech ¢lenskych statech ptfiznano
totéz pravni zachdzeni jako to, které se priznava stitnim piislusnikim téchto
¢lenskych stitd nachéazejicim se v téze situaci, bylo by neslucitelné se svobodou
volného pohybu, aby se na tohoto obcana pouzilo méné priznivé zachidzeni
v clenském stité, jehoz je statnim prislusnikem, nez jakého by pozival, kdyby
nevyuzil moznosti poskytnutych Smlouvou o ES v oblasti volného pohybu (vyse
uvedené rozsudky D’Hoop, bod 30, a Pusa, bod 18).

Tyto moznosti by totiz nemohly byt plné ucinné, pokud by statni prislusnik
¢lenského statu mohl byt odrazen od jejich vyuziti piekazkami kladenymi jeho
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pobytu v hostitelském c¢lenském staté z divodu pravni tpravy jeho statu piivodu,
ktera jej sankcionuje z pouhého diivodu, Ze je vyuzil (viz v tomto smyslu rozsudek ze
dne 7. ¢ervence 1992, Singh, C-370/90, Recueil, s. I-4265, bod 23; vyse uvedené
rozsudky D’Hoop, bod 31; Pusa, bod 19, a rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006,
De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. I-6947, bod 39).

Déti manzeld Schwarzovych na zdkladé skute¢nosti, Ze navstévuji Skolu v jiném
¢lenském staté, vyuzily svého prava volné se pohybovat. Z rozsudku ze dne 19. fijna
2004, Zhu a Chen (C-200/02, Sb. rozh. s. -9925, bod 20), totiz vyplyv4, Ze se dité
i v nizkém véku muze dovoldvat prav volného pohybu a volného pobytu zarucenych
pravem Spolecenstvi.

Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni Gprava dotcena v pavodnim Fizeni,
zaklada rozdilné zachazeni mezi poplatniky, ktefi maji danovou povinnost
v Némecku, ktefi poslali své déti do skoly v Némecku, a témi, ktefi své déti nechaji
vzdélavat ve skole v jiném clenském staté.

V rozsahu, v jakém vaze piiznani stanoveného danového zvyhodnéni skolného na
podminku, Ze bylo zaplaceno soukromé skole splhujici urcité pozadavky v Némecku,
a vede k tomu, Ze uvedené danové zvyhodnéni je upfeno poplatnikiim majicim
danovou povinnost v tomto ¢lenském staté z davodu, ze nechali své déti vzdélavat
v jiném <¢lenském stité, znevyhodiuje vnitrostatni pravni dprava dotlena
v ptvodnim fizeni déti vlastnich statnich piislusnikti z pouhého divodu, ze vyuzily
své svobody volného pohybu, kdyz se odebraly do jiného ¢lenského stitu, aby tam
navstévovaly skolu.

Vnitrostatni pravni Gprava, ktera znevyhodnuje nékteré vlastni statni prislusniky
pouze proto, Ze vyuzili své svobody pohybu a pobytu v jiném ¢lenském staté, piitom
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predstavuje omezeni svobod, které ¢l. 18 odst. 1 ES pfiznava kazdému obc¢anu Unie
(vy$e uvedeny rozsudek De Cuyper, bod 39, jakoz i rozsudek ze dne 26. fijna 2006,
Tas-Hagen a Tas, C-192/05, Sb. rozh. s. I-10451, bod 31).

Takové omezeni by podle prava Spolecenstvi mohlo byt odiivodnéno pouze tehdy,
kdyby se zaklddalo na objektivnich hlediscich nezavislych na statni pfislu$nosti
doty¢nych osob a bylo priméfené legitimnimu cili sledovanému vnitrostatnim
pravem (vy$e uvedené rozsudky D'Hoop, bod 36; De Cuyper, bod 40, jakoz i Tas-
-Hagen a Tas, bod 33).

Je treba poukdzat na to, Ze ve snaze odavodnit pripadné omezeni volného
poskytovani sluzeb uplatnila némecka vlada argumenty, které jsou uvedeny v bo-
dech 58 az 60 tohoto rozsudku a které se vztahuji k rozboru provedenému Soudnim
dvorem ve vy$e uvedeném rozsudku Bidar ohledné vykladu ¢lanku 18 ES.

V bodé 56 rozsudku Bidar Soudni dvir rozhodl, ze kazdy ¢lensky stat mtze dbat na
to, aby se udileni podpor sméfujicich k pokryti Zivotnich nakladd studentd
pochiézejicich z jinych ¢lenskych stat nestalo nepfiméfenou zatézi, kterd by mohla
mit ddsledky na celkovou troven podpory, kterda mize byt udélena timto stitem.

I kdyby v takové situaci, jakd je zakladem sporu v pavodnim fizeni, tedy ve vztahu
k danovému zvyhodnéni skolného, bylo mozno pouZit stejné tivahy, plati nicméné,
ze takova pravni Gprava, jako je pravni Gprava v § 10 odst. 1 bodu 9 EStG, je
kazdopadné zjevné nepfiméiena ve vztahu k cili, ktery sleduje, ze stejnych divodd,
které byly vysvétleny v bodé 81 rozsudku v projednavané véci v ramci prezkumu této
pravni upravy z hlediska zasady volného pohybu sluzeb.
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Z toho vyplyva, ze v piipadé, Ze se déti poplatniki jednoho clenského statu
vzdélavaji v jiném clenském staté ve Skole, jejiz ¢innost nespada pod ¢lanek 49 ES,
znevyhodnuje takova pravni tprava jako § 10 odst. 1 bod 9 EStG neodivodnénym
zplsobem tyto déti ve srovndni s détmi, které se nevzdélavaji ve $kole v jiném
¢lenském staté a nevyuzily tak své svobody volného pohybu, a zasahuje do prav,

ktera jsou jim piiznana podle ¢l. 18 odst. 1 ES.

Proto je treba predkladajicimu soudu odpovédét, ze v pripadé, Ze danovi poplatnici
jednoho ¢lenského statu nechdvaji své déti vzdélavat ve skole v jiném ¢lenském state,
jejiz ¢innost nespada pod ¢lanek 49 ES, brani ¢lanek 18 ES pravni tpravé ¢lenského
statu, ktera stanovi moznost, aby poplatnici uplatnili platby $kolného urcitym
tuzemskym $koldm jako zvlastni vydaje zaklddajici narok na snizeni zdanitelnych
prijmd, ale obecné tuto moznost vylucuje u plateb $kolného $kole v jiném ¢lenském
staté.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pfed vnitrostatnim soudem, je
k rozhodnuti o nakladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé pred-
lozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnika fizeni
se nenahrazuji.
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Z téchto divodir Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

V pripadé, ze danovi poplatnici jednoho ¢lenského stiatu nechaji vzdélavat
své déti ve skole v jiném c{lenském staté, jejiz financovani je zajistovano
z podstatné casti ze soukromych prostredkd, je treba ¢lanek 49 ES vylkdadat
v tom smyslu, Ze brani pravni Gpravé clenského statu, ktera stanovi
moznost, aby poplatnici uplatnili platby skolného urcitym tuzemskym
soukromym skolam jako zvlastni vydaje zakladajici narok na snizeni
zdanitelnych prijmd, ale obecné tuto moznost vylucuje u plateb skolného
soukromé skole v jiném clenském staté.

V pripadé, Ze danovi poplatnici jednoho clenského statu nechavaji své déti
vzdélavat ve skole v jiném clenském stiaté, jejiz ¢innost nespada pod cla-
nek 49 ES, brani ¢lanek 18 ES pravni tpravé ¢lenského statu, ktera stanovi
moznost, aby poplatnici uplatnili platby skolného urcitym tuzemskym
skolam jako zvlastni vydaje zakladajici narok na sniZeni zdanitelnych
prijmi, ale obecné tuto moznost vylucuje u plateb skolného skole v jiném
¢lenském state.

Podpisy.
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