SCHWARZ OG GOOTJES-SCHWARZ

DOMSTOLENS DOM (Store Afdeling)
11. september 2007 *

I sag C-76/05,

angdende en anmodning om praejudiciel afgerelse i henhold til artikel 234 EFE
indgivet af Finanzgericht Koln (Tyskland) ved afgerelse af 27. januar 2005, indgaet til
Domstolen den 16. februar 2005, i sagen:

Herbert Schwarz,

Marga Gootjes-Schwarz

mod

Finanzamt Bergisch Gladbach,

har

DOMSTOLEN (Store Afdeling)

sammensat af preesidenten, V. Skouris, afdelingsformeendene P. Jann, C.W.A.
Timmermans, A. Rosas (refererende dommer) og K. Lenaerts samt dommerne J.N.
Cunha Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Schiemann, J. Makarczyk, G. Arestis,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ og J. Malenovsky,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: C. Stix-Hackl
justitssekreteer: fuldmeegtig B. Fiilop,

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 2. maj 2006,

efter at der er afgivet indleeg af:

— H. Schwarz og M. Gootjes-Schwarz ved Rechtsanwalt W. Meilicke

— den tyske regering ved M. Lumma og U. Forsthoff, som befuldmeegtigede

— Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber ved K. Gross og R. Lyal, som
befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. september 2006,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af EF-traktatens
artikel 8A, stk. 1, artikel 48, 52 og 59 (efter zendring nu artikel 18, stk. 1, EF,
henholdsvis artikel 39 EF, 43 EF og 49 EF).

I- 6880



SCHWARZ OG GOOTJES-SCHWARZ

Anmodningen er blevet fremsat i forbindelse med en sag mellem H. Schwarz og
M. Gootjes-Schwarz (herefter »eaegteparret Schwarz«), der er tyske statsborgere
bosat i Tyskland, og Finanzamt Bergisch Gladbach (herefter »Finanzamt«)
vedregrende Finanzamts afslag pa at give eegteparret skattefradrag for skolepenge
til deres born, som gér pa skoler etableret i andre medlemsstater, idet den nationale
indkomstskattelovgivning forbeholder et sadant skattefradrag for skattepligtige, der
har betalt skolepenge til bestemte tyske privatskoler.

Nationale retsforskrifter

Artikel 7, stk. 4, i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland af 23. maj 1949
(Forbundsrepublikken Tysklands grundlov, herefter »Grundgesetz«) bestemmer:

»(4) Retten til at oprette private skoler er sikret. Private skoler, der anvendes som
erstatning for offentlige skoler, skal godkendes af staten og er underlagt delstats-
lovgivningen. Der skal gives godkendelse, nir de private skoler med hensyn til
undervisningens indhold, bygningernes udstyr og indretning samt laerernes
uddannelse opfylder kravene i de offentlige skoler, og i det omfang dette ikke
medforer forskelsbehandling af elever pa grundlag af foreldrenes formueforhold.
Der skal naegtes godkendelse, safremt leerernes gkonomiske og retlige forhold ikke
er tilstraekkelig sikret.«

§ 10, stk. 1, nr. 9, i Einkommensteuergesetz (den tyske lov om indkomstskat, BGBL
1997 1, s. 821, herefter »EStG«) lyder i den affattelse, som var geldende pa
tidspunktet for de faktiske omstendigheder i hovedsagen:

I- 6881



DOM AF 11.9.2007 — SAG C-76/05

»Ved seerlige udgifter [»Sonderausgaben«] [der giver ret til fradrag ved indkomst-
beskatningen] forstas folgende udgifter, nar der hverken er tale om driftsudgifter
eller erhvervsmeessige udgifter:

9. 30% af den betaling, som den skattepligtige erleegger for skolegang for et
barn, for hvem der indremmes et bornefradrag eller oppebeeres barnetil-
skud, pd en almen privatskole, som er statsanerkendt i henhold til
Grundgesetz’ artikel 7, stk. 4, eller en privat specialskole, der tilbyder almen
undervisning, som er anerkendt i medfer af delstatslovgivningen, med
undtagelse af betaling for logi, tilsyn og forplejning.«

Desuden kan den skattepligtige i henhold til EStG’s § 33, stk. 1, efter ansegning fa
nedsat indkomstskatten, hvis han er nedsaget til at afholde storre udgifter end
hovedparten af skattepligtige personer, som har tilsvarende indteegtsforhold og
befinder sig i en tilsvarende gkonomisk og familiemaessig situation.

Tvisten i hovedsagen og det prajudicielle sporgsmal

Pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen var aegteparret Schwarz
bosat i Tyskland, hvor deres indkomst blev sambeskattet. Ifolge sagsogerne har deres
bern brug for en serlig tilpasset skolegang. Derfor har de indskrevet to af deres
bern, fedt i 1981 og i 1986, pa Cademuir International School (herefter »Cademuir
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School«), en skole etableret i Skotland med speciale i stotte af hojtbegavede born. De
betalte skolepenge til denne skole for arene 1998 og 1999.

Da eegteparret Schwarz i forste omgang ikke indgav selvangivelser for disse ar,
ansatte de kompetente myndigheder beskatningsgrundlaget skensmeessigt. ZEgte-
parret indgav en rettidig klage over de fremsendte skonsmeessige skatteanseettelser
til Finanzamt.

I de under klagesagen fremlagte selvangivelser angav segteparret Schwarz principalt
en reekke belgb som ekstraordineere udgifter i henhold til EStG’s § 33, stk. 1, hvilke
var skolepenge for arene 1998 og 1999 til deres bgrns privatskoler samt
hospitalsudgifter til et af barnene.

Den foreleeggende ret har oplyst, at segteparret Schwarz ikke har praeciseret, hvilken
del af disse beleb der er blevet brugt til skolepenge, som ikke vedrorer logi, tilsyn
eller forplejning, men at denne del belgber sig til mindst 10 000 DEM arligt.

Under klagesagen udstedte Finanzamt den 13. september 2001 sendrede skatte-
anseettelser, hvori Finanzamt anvendte det beskatningsgrundlag, som eegteparret
Schwarz havde angivet, bortset fra de ekstraordineere udgifter, som de havde gjort
geeldende. Sagsegerne fastholdt deres klage, hvilken Finanzamt ved afgerelse af
6. december 2001 afviste at tage til folge. Zgteparret Schwarz anlagde derpa sag ved
Finanzgericht Koln til provelse af denne afgorelse.
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Under sagen har eegteparret Schwarz principalt nedlagt pastand om, at den
palignede indkomstskat for 1998 og 1999 nedsezettes siledes, at der indremmes
fradrag for ekstraordineere udgifter afholdt i henhold til EStG’s § 33, stk. 1.
Subsidieert har de nedlagt pastand om, at der indremmes fradrag for seerlige udgifter
efter EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9.

Indledningsvis har den foreleeggende ret afvist kravet om, at der tages hensyn til de
belob, segteparret Schwarz har angivet som ekstraordineere udgifter i henhold til
EStG’s § 33, stk. 1.

Derneest har den foreleeggende ret preeciseret, at EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, kun finder
anvendelse, hvis skolegangen foregar pa bestemte skoler, der er etableret pa det tyske
omrade, og at skolepenge til skoler beliggende i andre medlemsstater derfor ikke kan
anses for en seerlig udgift, der giver ret til et skattenedslag. Den foreleeggende ret er i
tvivl om, hvorvidt det er foreneligt med fellesskabsretten, at skattefradraget efter
EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, kun geelder for skolepenge til bestemte skoler etableret i
Tyskland.

Finanzgericht Koln har derfor besluttet at udseette sagen og at foreleegge Domstolen
folgende preejudicielle spgrgsmal:

»Er det i strid med [EF-traktatens] artikel 8A [...] (fri beveegelighed for
unionsborgere), artikel 48 [...] (arbejdskraftens frie beveegelighed), artikel 52 [...]
(etableringsfrihed), henholdsvis artikel 59 [...] (fri udveksling af tjenesteydelser), at
der i henhold til § 10, stk. 1, nr. 9, [i EstG] i den i 1998 og 1999 geeldende affattelse
kan gives nedslag i indkomstskatten for betaling af skolepenge til bestemte tyske
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skoler som en seerlig udgift, men ikke for betaling af skolepenge til skoler pa [Det
Europeiske Feellesskabs] @vrige [...]Jomrade?«

Om det przjudicielle sporgsmal

Med spergsmalet ensker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om EF-
traktatens artikel 8A, stk. 1, artikel 48, 52 og 59 er til hinder for en medlemsstats
lovgivning, der giver skattepligtige mulighed for at angive betaling af skolepenge til
bestemte privatskoler, etableret pa det nationale omréade, som en seerlig udgift, der
giver ret til nedslag i indkomstskatten, men generelt udelukker denne mulighed med
hensyn til skolepenge, der betales til en privatskole etableret i en anden medlemsstat.

Indledningsvis bemeerkes, at for sa vidt som de faktiske omstendigheder, der har
givet anledning til tvisten i hovedsagen, vedrerer arene 1998 og 1999, fremgar
bestemmelserne om fri beveaegelighed for unionsborgere, etableringsfrihed, arbejds-
kraftens frie beveegelighed og om fri udveksling af tjenesteydelser af forskellige
affattelser af EF-traktaten, atheengigt af om den i hovedsagen omhandlede juridiske
situation ligger for eller efter den 1. maj 1999, der er datoen for Amsterdam-
traktatens ikrafttreedelse (EF-traktatens artikel 8A, stk. 1, og artikel 48, 52 og 59 for
sa vidt angér den juridiske situation for den 1. maj 1999, og artikel 18, stk. 1, EF,
artikel 39 EF, 43 EF og 49 EF for sa vidt angar den juridiske situation efter denne
dato).

Som generaladvokaten har anfert i punkt 16 i forslaget til afgorelse, er
bestemmelsernes materielle indhold imidlertid ikke blevet veesentlig sendret ved
Amsterdam-traktaten, hvorfor de relevante bestemmelser vil blive betegnet i den
affattelse, der har veeret geldende efter den 1. maj 1999.
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Om de relevante bestemmelser i EF-traktaten

Indleeg for Domstolen

ZAgteparret Schwarz har under retsmodet indledningsvis anfert, at de hvad angar
artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF tilslutter sig den opfattelse, som Kommissionen for De
Europeiske Feellesskaber har forfaegtet under sagen Kommissionen mod Tyskland,
der har givet anledning til dom af dags dato (sag C-318/05, trykt i dette heefte,
s. 6957), hvorefter disse bestemmelser finder anvendelse pa en lovgivning som den,
der er omhandlet i hovedsagen.

Sagsegerne har endvidere anfert, at princippet om fri udveksling af tjenesteydelser
finder anvendelse pa den situation, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, dels
fordi de privatskoler, der er etableret i andre medlemsstater, og som ensker at tilbyde
deres ydelser til barn af tyske skattepligtige personer, oplever, at en lovgivning som
den, der er omhandlet i hovedsagen, opstiller hindringer for deres undervisnings-
tilbud, dels fordi denne lovgivning afholder tyske skattepligtige fra at indskrive deres
born pé en sddan privatskole.

ZHgteparret Schwarz mener, at de privatskoler, der er etableret i andre medlems-
stater, herunder Cademuir School, udever lennet virksomhed som tjenesteydere, og
at det ikke kan udelukkes, at de tyske skoler, der modtager stotte i medfor af EStG’s
§ 10, stk. 1, nr. 9, kan betegnes som tjenesteydere. Ifolge sagsegerne kan de belgb,
som reelt betales til disse tyske skoler af foraeldre, der kan fa et skattefradrag pa 30%
af den del, der udger egentlige skolepenge, faktisk veere storre end de beleb, der
betales til en skole beliggende i en anden medlemsstat, f.eks. Cademuir School.
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Den tyske regering har for det forste gjort geeldende, at artikel 18 EF, 39 EF og 43 EF
ikke finder anvendelse pé en situation som den, der er omhandlet i hovedsagen.

Derneest har regeringen anfert, at den undervisningsvirksomhed, som Cademuir
School udgver, ikke falder ind under anvendelsesomradet for artikel 49 EF. Fri
udveksling af tjenesteydelser forudszetter, at der er tale om en gkonomisk aktivitet,
saledes som det fremgar af ordlyden af artikel 50 EF: »ydelser, der normalt udferes
mod betaling«.

Ifolge den tyske regering udever en skole imidlertid ikke en gkonomisk aktivitet.
Aktiviteter pa undervisningsinstitutioner udferes normalt ikke mod betaling og
udger ikke tjenesteydelser i artikel 50 EF’s forstand (jf. i denne retning dom af
27.9.1988, sag 263/86, Humbel og Edel, Sml. s. 5365, preemis 18).

Selv om undervisning pé hgjere leereanstalter, som i det veesentlige finansieres af
private midler, skal anses for tjenesteydelser i artikel 50 EF’s forstand (dom af
7.12.1993, sag C-109/92, Wirth, Sml. I, s. 6447, preemis 17), kan det ifolge den tyske
regering ikke udledes, at Cademuir School udover en gkonomisk aktivitet, blot fordi
skolen er en privatskole. Et sddant resultat kan heller ikke udledes af den
omstendighed, at foreldrene betaler skolepenge. At der betales skoleafgift eller
skolepenge for i et vist omfang at bidrage til aftholdelsen af driftsomkostningerne til
det nationale uddannelsessystem har ingen betydning for, om aktiviteten skal anses
for udveksling af en tjenesteydelse (jf. i denne retning Humbel og Edel-dommen,
preemis 19, og Wirth-dommen, preemis 15). Den tyske regering har desuden henvist
til, at det ikke oplyses i foreleeggelsesafgorelsen, om Cademuir School udelukkende
eller i det veesentlige finansieres med private midler (f.eks. ved foreeldrebidrag), eller
om skolen er en institution, der drives med gevinst for oje.
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Ligesom den tyske regering finder Kommissionen ikke, at der i hovedsagen er tale
om en hindring for arbejdskraftens frie bevaegelighed, jf. artikel 39 EF, eller for
etableringsretten, jf. artikel 43 EF.

Kommissionen har principalt gjort geeldende, at det er artikel 49 EF, som finder
anvendelse, og at denne bestemmelse er til hinder for en lovgivning som den, der er
ombhandlet i hovedsagen.

Herved har Kommissionen anfert, at princippet om den sakaldte passive frie
udveksling af tjenesteydelser finder anvendelse i hovedsagen, hvor modtagerne af
tjenesteydelsen, dvs. segteparret Schwarz’ born, begiver sig til en tjenesteyder, der er
etableret i en anden medlemsstat, i det foreliggende tilfeelde en privatskole, der er
beliggende i denne anden medlemsstat.

Ifolge Kommissionen kan unge menneskers skolegang og uddannelse udgere
tjenesteydelser. Det fremgar af Humbel og Edel-dommen samt Wirth-dommen, at
det veesentlige kendetegn ved undervisningsydelser, der udferes mod betaling, er
elevens eller en anden persons betaling af et vederlag, der mere eller mindre tilsvarer
de gkonomiske omkostninger forbundet med undervisningen. I sddanne tilfeelde er
udbuddet af en undervisningsydelse en gkonomisk aktivitet.

Hvis det derimod drejer sig om offentlig undervisning, hvor staten varetager sine
opgaver pa det sociale, kulturelle og uddannelsesmeessige omrade, og hvor staten
hovedsageligt atholder omkostningerne, foreligger der ifolge Kommissionen ikke en
tjenesteydelse, der udferes mod betaling (jf. i denne retning Wirth-dommen, preemis
15 og 16). Den omstendighed, at eleven undertiden bidrager til finansieringen af
offentlig undervisning ved at betale et indskrivningsgebyr, er ikke tilstreekkelig til at
anse en sddan undervisning for en tjenesteydelse, der udfores mod betaling (jf. i
denne retning Humbel og Edel-dommen, preemis 19).

I- 6888



30

31

32

33

SCHWARZ OG GOOTJES-SCHWARZ

Kommissionen mener ikke, at det kan drages i tvivl, at princippet om fri udveksling
af tjenesteydelser finder anvendelse pa omstendigheder som dem, der foreligger i
hovedsagen, idet man ved vurderingen af, om ydelserne udferes mod betaling, ikke
blot kan basere sig pd en undersggelse af situationen for de privatskoler, der stilles
gunstigere under den tyske ordning. Ifelge Kommissionen bgr man derimod basere
sig pé situationen for privatskoler, der er etableret i andre medlemsstater, og som er
udelukket fra skattefordelen i EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9.

Eftersom der i visse medlemsstater findes privatskoler, der deekker deres udgifter
uden nogen form for statslig stotte, og som drives som virksomheder med gevinst
for gje, kan en national bestemmelse som EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, hvorefter belgb,
som betales til skoler etableret i andre medlemsstater, generelt udelukkes fra den i
bestemmelsen indeholdte skattefordel, veere til hinder for, at privatskoler med
kommercielt formal, der er etableret i andre medlemsstater, tilbyder tjenesteydelser
over grenserne.

Safremt Domstolen ikke finder, at princippet om fri udveksling af tjenesteydelser
finder anvendelse i hovedsagen, har Kommissionen subsidicert anfert, at artikel 12,
stk. 1, EF, sammenholdt med artikel 18, stk. 1, EF, finder anvendelse og er til hinder
for en sadan bestemmelse.

Domstolens svar

Hvad angir spergsmélet om, hvilke bestemmelser i EF-traktaten, der finder
anvendelse pi omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, bemserkes
for det forste, at som generaladvokaten har anfert i punkt 25 i forslaget til afggrelse,
er det uforngdent at behandle disse omstendigheder i lyset af artikel 39 EF og 43 EF.
Foreldre, der ligesom aegteparret Schwarz skal betale indkomstskat i én medlems-
stat, og som sender deres born pa en privatskole etableret i en anden medlemsstat
uden selv at have lonnet beskeeftigelse eller udeve en gkonomisk aktivitet i denne
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anden medlemsstat, gor ikke herved brug af deres ret til at udeve lonnet
beskeeftigelse i en anden medlemsstat eller deres ret til at etablere sig dér som
selvsteendig erhvervsdrivende, og derfor finder artikel 39 EF og 43 EF ikke
anvendelse pa deres situation.

For det andet bemeerkes, at artikel 18 EF, hvori det helt generelt fastslas, at enhver
unionsborger har ret til at feerdes og opholde sig frit pA medlemsstaternes omrade,
har fundet seerligt udtryk i bestemmelserne om fri udveksling af tjenesteydelser
(dom af 6.2.2003, sag C-92/01, Stylianakis, Sml. I, s. 1291, preemis 18, og af
11.1.2007, sag C-208/05, ITC, Sml. I, s. 181, preemis 64). Hvis omstendighederne i
hovedsagen falder ind under artikel 49 EE er det folgelig ikke nedvendigt, at
Domstolen udtaler sig om fortolkningen af artikel 18 EF (jf. Stylianakis-dommen,
preemis 20, og ITC-dommen, preemis 65).

Det er derfor kun fornedent at udtale sig om artikel 18, stk. 1, EF, i det omfang
omstendighederne i hovedsagen ikke er omfattet af artikel 49 EF’s anvendelsesom-
rade.

I denne forbindelse bemeerkes for det forste, at selv om artikel 50, stk. 3, EF kun
nevner aktiv udveksling af tjenesteydelser, hvor tjenesteyderen begiver sig til
tjenestemodtageren, fremgar det af fast retspraksis, at den frie udveksling af
tjenesteydelser ogsd omfatter en ret for tjenestemodtageren til at rejse til en anden
medlemsstat, hvor tjenesteyderen befinder sig, for at modtage tjenesteydelsen dér (jf.
dom af 31.1.1984, forenede sager 286/82 og 26/83, Luisi og Carbone, Sml. s. 377,
preemis 10 og 16). I hovedsagen afvises det at give skattefradrag med den
begrundelse, at den pageeldende privatskole er etableret i en anden medlemsstat, og
dermed afvises muligheden for at gere brug af undervisningstilbud fra en sadan
skole.
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Imidlertid ma der tages stilling til, om formalet med disse undervisningstilbud er at
udfere en tjenesteydelse. Herved ma det underseges, om undervisning, der udbydes
af en skole som Cademuir School, udger »ydelser, der normalt udferes mod
betaling, jf. artikel 50, stk. 1, EF.

Domstolen har allerede fastslaet, at i artikel 50 EF’s forstand ligger det vaesentlige
kendetegn ved betalingen i det forhold, at betalingen udger det okonomiske
modstykke til tjenesteydelsen (jf. Humbel og Edel-dommen, preemis 17, dom af
12.7.2001, sag C-157/99, Smits og Peerbooms, Sml. I, s. 5473, preemis 58, af
3.10.2002, sag C-136/00, Danner, Sml. I, s. 8147, preemis 26, af 22.5.2003, sag
C-355/00, Freskot, Sml. [, s. 5263, preemis 55, og af 26.6.2003, sag C-422/01, Skandia
og Ramstedt, Sml. I, s. 6817, preemis 23).

Domstolen har siledes udelukket undervisning pa visse institutioner under det
offentlige undervisningssystem, som fuldt ud eller hovedsageligt blev finansieret
med offentlige midler, fra begrebet tjenesteydelse i artikel 50 EF’s forstand (jf. i denne
retning Humbel og Edel-dommen, preemis 17 og 18, samt Wirth-dommen, preemis
15 og 16). Domstolen har sdledes preeciseret, at staten ved at organisere og drive et
offentligt undervisningssystem, der i almindelighed finansieres over det offentlige
budget, og ikke af eleverne eller deres foraeldre, ikke vil drive virksomhed mod
betaling, men varetage sine opgaver over for befolkningen pa det sociale, kulturelle
og uddannelsesmeessige omrade.

Derimod har Domstolen fastslaet, at undervisning pa undervisningsinstitutioner, der
i det veesentlige finansieres med private midler, bla. fra de studerende og deres
forzeldre, er en tjenesteydelse i artikel 50 EF’s forstand, eftersom disse institutioner
har til formal at udfere en ydelse mod betaling (Wirth-dommen, praemis 17).
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I sa henseende skal det understreges, at det ikke er nedvendigt, at den private
finansiering hovedsageligt hidrerer fra eleverne eller deres foreeldre. Ifolge fast
retspraksis kreever artikel 50 EF séledes ikke, at tjenesteydelsen betales af den, der
modtager ydelsen (jf. bl.a. dom af 26.4.1988, sag 352/85, Bond van Adverteerders
m.fl., Sml s. 2085, preemis 16, og af 11.4.2000, forenede sager C-51/96 og C-191/97,
Deliege, Sml. I, s. 2549, preemis 56, Smits og Peerbooms-dommen, premis 57, og
Skandia og Ramstedt-dommen, preemis 24).

Det fremgér af det af den foreleeggende ret oplyste, at de skolepenge, som segteparret
Schwarz har betalt til Cademuir School for deres to born, kan ansettes til mindst
10 000 DEM arligt. Ifolge den tyske regering er dette belob veesentligt hojere, end
hvad det koster at ga pa privatskoler i Tyskland, der er omfattet af EStG’s § 10, stk. 1,
nr. 9.

Da foreleeggelsesafgorelsen ikke indeholder neermere oplysninger om, hvordan
Cademuir School finansieres og drives, pahviler det under alle omsteendigheder den
nationale ret at vurdere, om denne skole i det veesentlige finansieres med private
midler.

Det skal tilfojes, at det ved afgerelsen af, om artikel 49 EF finder anvendelse pé
omstendigheder som dem, der er omhandlet i hovedsagen, er uden relevans, om de
skoler, der er etableret i tjenestemodtagerens medlemsstat — i det foreliggende
tilfeelde Forbundsrepublikken Tyskland — og som er statsanerkendt, godkendt eller
pé anden made anerkendt i Tyskland i overensstemmelse med kravet i EStG’s § 10,
stk. 1, nr. 9, udferer en tjenesteydelse i artikel 50, stk. 1, EF’s forstand eller ej. Af
betydning er alene, om privatskolen, der er etableret i en anden medlemsstat, kan
anses for at udfere tjenesteydelser mod betaling.

I dom af 16. maj 2006, Watts (sag C-372/04, Sml. I, s. 4325, preemis 90), vedrerende
leegelige ydelser — der udger tjenesteydelser — fastslog Domstolen, at en situation,
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hvor en i Det Forenede Kongerige bosat patient, hvis helbredstilstand kreevede
hospitalsbehandling, rejste til en anden medlemsstat for dér at modtage behandling
mod betaling, og herefter anmodede om refusion hos den nationale sygesikring, var
omfattet af artikel 49 EF, selv om tilsvarende ydelser blev udfert gratis i Det
Forenede Kongeriges nationale sundhedssystem.

I dommens preemis 91 fastslog Domstolen, at en situation som den, der la til grund
for tvisten i hovedsagen, hvor en person, hvis helbredstilstand kraever hospitals-
behandling, rejser til en anden medlemsstat for dér at modtage den pageldende
behandling mod betaling, faldt ind under anvendelsesomradet for EF-traktatens
bestemmelser om fri udveksling af tjenesteydelser, uden at det i det foreliggende
tilfeelde var fornedent at tage stilling til, om den hospitalsbehandling, der blev
udbudt inden for rammerne af en national sundhedstjeneste som den, der var
omhandlet i hovedsagen, i sig selv udgjorde tjenesteydelser i henhold til disse
bestemmelser.

Det folger heraf, at artikel 49 EF finder anvendelse pd omstendigheder som dem, der
er omhandlet i hovedsagen, nar skattepligtige i en given medlemsstat sender deres
bern pé en privatskole, der er etableret i en anden medlemsstat, og som kan anses
for at udfere tjenesteydelser mod betaling, dvs. en skole, som i det veesentlige
finansieres med private midler, hvilket det pahviler den nationale ret at efterprove.

Om der foreligger en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser

Indleeg for Domstolen

Ifolge segteparret Schwarz er en lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen,
i strid med artikel 49 EF, og den kan ikke begrundes.
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Den tyske regering finder, at en eventuel hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser er begrundet i det foreliggende tilfaelde.

Regeringen har for det forste gjort geeldende, at der ikke af artikel 49 EF folger en
forpligtelse for en medlemsstat til gennem en skattefordel i forbindelse med betaling
af skolepenge at stotte undervisningsinstitutioner, der herer under en anden
medlemsstats uddannelsessystem. Hvis Forbundsrepublikken Tyskland skal tillade
fradragsret for skolepenge, der betales til institutioner beliggende uden for dens
omrade, vil det medfore, at disse institutioner indirekte fir samme stotte som den,
der tildeles de tyske privatskoler, hvilket vil veere i strid med den i EF-traktaten
fastlagte kompetencefordeling. Artikel 149 EF bestemmer netop, at Feellesskabet
varetager sine opgaver pa uddannelsesomradet med respekt for medlemsstaternes
ansvar for undervisningsindholdet og opbygningen af uddannelsessystemerne samt
deres kulturelle og sproglige mangfoldighed.

I denne forbindelse har den tyske regering anfert, at da uddannelsespolitikken hgrer
til de mest vaesentlige opgaver i den enkelte stat, og da uddannelsespolitikkens
struktur pa grund af historiske og kulturelle traditioner er seerdeles forskellig fra en
medlemsstat til en anden, er det vigtigt, at staten har mulighed for at kontrollere og
finansiere dette omrade. I Grundgesetz’ artikel 7 fastsaettes der grundleggende
principper for undervisningen, der i ovrigt henherer under delstaternes enekom-
petence. Denne bestemmelse, der fastseetter en obligatorisk ramme for privatskoler,
garanterer retten til at grundleegge siddanne skoler og muligger et dualistisk
uddannelsessystem, hvor man frit kan veelge skole.

Eftersom den tyske stat ikke har nogen indflydelse pa, hvordan Cademuir School er
organiseret, og navnlig ikke pa undervisningens indhold, kan den tyske stat ifolge
regeringen heller ikke tvinges til at stotte driften af denne skole ved at give afkald pa
skatteindteegter, som tilkommer den tyske stat.
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For det andet har den tyske regering gjort geeldende, at det er berettiget at afvise at
udstraekke den i hovedsagen omhandlede skattefordel til skolepenge, der betales til
privatskoler etableret i andre medlemsstater, nir henses til den omstendighed, at de
tyske skoler, der er omfattet af EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, og de privatskoler, der er
etableret i andre medlemsstater, sésom Cademuir School, ikke befinder sig i en
objektivt sammenlignelig situation.

Ifolge regeringen indferer EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, en indirekte statsstatte til fordel
for bestemte privatskoler, som er palagt seerlige krav. Det drejer sig om
statsanerkendte privatskoler, som erstatter offentlige skoler, skoler, som er godkendt
i medfer af delstatslovgivningen, eller specialskoler, der tilbyder almen undervisning,
som er anerkendt i medfer af delstatslovgivningen.

De meget hgje kvalitetsmaessige og skonomiske krav, der stilles til erstatningskoler,
som er statsanerkendt i medfer af Grundgesetz’ artikel 7, stk. 4, modsvares i henhold
til tysk forfatningsret af en tilsvarende pligt for staten til at yde offentlig finansiering.
Ifelge den tyske regering har staten en vis skensmargin, nar den ved anvendelsen af
denne bestemmelse skal opfylde sin forpligtelse til at stotte erstatningsskoler.
Statten tildeles hovedsageligt som en direkte stotte. Privatskolerne modtager saledes
ca. 80% af det belgb, der betales til en tilsvarende offentlig skole. EStG’s § 10, stk. 1,
nr. 9, konkretiserer denne forfatningsretlige forpligtelse til at yde stotte og stotter
indirekte de godkendte skoler gennem de skattefordele, der gives ved betaling af
skolepenge.

Det samme gzelder for skoler, som er godkendt i medfer af delstatslovgivningen, eller
specialskoler, der tilbyder almen undervisning, som er anerkendt i medfer af
delstatslovgivningen. Ifolge den tyske regering finder de seerlige krav i Grundgesetz
ikke anvendelse pa disse skoler, og der kan ikke udledes en finansieringsforpligtelse
pa grundlag af Grundgesetz. Delstatens godkendelse eller anerkendelse i medfor af
delstatslovgivningen bringer imidlertid disse skoler ind under den samme retlige
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ordning som den, der geelder for statsanerkendte skoler. Grundet de krav, som folger
med en godkendelse eller en anerkendelse, har staten ogsa en forpligtelse til at yde
stotte til disse skoler, dog folger denne forpligtelse udelukkende af almindelig lov.

Efter den tyske regerings opfattelse er der ikke den samme forbindelse mellem de
offentlige krav og den tilsvarende offentlige statte, nar det drejer sig om Cademuir
School. Denne institution er navnlig ikke palagt en forpligtelse til at undga
forskelsbehandling af elever pd grundlag af foreldrenes formueforhold, dvs. en
forpligtelse, som indebzerer, at de betalte skolepenge ikke altid er tilstraekkelige til at
deekke omkostningerne. Sdledes mangler der et af de afgorende krav, som pahviler
de i EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, omhandlede skoler, og som begrunder, at staten yder
stotte til disse skoler.

Endelig mener den tyske regering, at hvis skattefordelen udvides til at omfatte de
skolepenge, der betales til Cademuir School, vil dette ikke blot veere i strid med
kravet i Grundgesetz' artikel 7, stk. 4, tredje punktum, om at undgé forskels-
behandling af elever pa grundlag af foreeldrenes formueforhold, men vil desuden
kunne fore til en betydelig forhgjelse af det samlede fradragsbelgb, der indremmes i
henhold til EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9.

Skolepenge til privatskoler, der er omfattet af EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, bliver nemlig
fastsat til et lille belgb for at undga forskelsbehandling af elever pd grundlag af
forzeldrenes formueforhold, og derfor er den indirekte stotte, som staten giver disse
skoler i form af en ret til skattefradrag for seerlige udgifter, der afholdes af elevernes
forzeldre, af beskeden storrelse. Det forholder sig anderledes for en skole som
Cademuir School, hvor skolepengene udger et veaesentligt storre belgb end de
skolepenge, der opkreeves af de neevnte skoler.

I denne forbindelse har den tyske regering henvist til, at Domstolen i dom af
15. marts 2005, Bidar (sag C-209/03, Sml. I, s. 2119, preemis 56), har fastslaet, at

I- 6896



61

62

63

SCHWARZ OG GOOTJES-SCHWARZ

enhver medlemsstat frit kan sikre, at tildeling af stotte til deekning af leve-
ombkostningerne for studerende fra andre medlemsstater ikke bliver til en urimelig
byrde, der kan have konsekvenser for det samlede stottebelgb, der kan udbetales af
denne stat. Tilsvarende ma det veere legitimt, at en stat knytter tildelingen af en
skattefordel til kriterier, hvorved det kan undgas, at denne fordel bliver mindre end
det beleb, som medlemsstaten finder nedvendigt.

Kommissionen finder, at den lovgivning, som er omhandlet i hovedsagen, kraenker
den frie udveksling af tjenesteydelser. Ifolge Kommissionen fastsetter EStG’s § 10,
stk. 1, nr. 9, ikke objektive kriterier for, hvilke typer af de af de tyske og udenlandske
skoler opkraevede skolepenge der er fradragsberettigede. Bestemmelsen gor kun
fradragsretten for skolepenge betinget af, at den pégeldende skole er blevet
godkendt eller anerkendt i Tyskland, séledes at den afgerende betingelse for at fa
fradrag heenger sammen med, om skolen er etableret pa denne medlemsstats
omrade. Alle skolepenge, der betales til privatskoler beliggende i en anden
medlemsstat, er automatisk udelukket fra fradrag uanset belgbets storrelse. Ingen
af disse privatskoler kan opfylde betingelserne i EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, og derfor
kan der ikke sondres mellem disse skoler, athengigt af om de pé det teoretiske plan
er sammenlignelige med de tyske skoler eller ej.

Kommissionen finder, at de skoler, som stilles mindre fordelagtigt ved ordningen i
EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, i hvert fald omfatter de skoler, som udelukkende finansieres
med de opkraevede skolepenge og med skolernes gvrige gkonomiske aktiviteter, og
som derfor ubestrideligt udferer ydelser mod betaling. Forskelsbehandlingen af disse
skoler udger klart en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser, der er sikret
ved artikel 49 EF.

Ifolge Kommissionen kan der ikke anfores nogen begrundelse for denne over-
traedelse af artikel 49 EF, eftersom Forbundsrepublikken Tyskland i henhold til
feellesskabsretten fortsat frit kan udelukke fradragsretten for skolepenge for
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bestemte skoletyper og for bestemte belgb, safremt fradragsretten er baseret pa
objektive kriterier og er uathaengig af, hvor skolen er etableret. Kommissionen
mener, at denne overtraedelse er sd meget desto mere alvorlig, som det i henhold til
artikel 149, stk. 2, forste og andet led, EF hgrer til Feellesskabets udtrykkelige formal
at udbrede medlemsstaternes sprog og at fremme de studerendes mobilitet.

Domstolens svar

En national skattelovgivning som den, der fremgar af EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, gor
tildelingen af et skattefradrag betinget af, at skolepengene betales til en privatskole,
der er anerkendt af den pageldende medlemsstat eller godkendt eller anerkendt i
medfor af den relevante delstatslovgivning, hvilket i sig selv forudseetter, at skolen er
etableret i denne medlemsstat.

Denne lovgivning udelukker generelt, at personer, der er skattepligtige i Tyskland, i
deres skattepligtige indkomst kan fradrage en del af skolepengene for deres borns
skolegang pa en privatskole beliggende i en anden medlemsstat, hvorimod der findes
en sidan fradragsmulighed hvad angar skolepenge til bestemte tyske privatskoler.
For disse skattepligtige personer medforer lovgivningen altsa en storre skattebyrde,
da de ligesom eegteparret Schwarz har sendt deres bern i skole pa en privatskole
beliggende i en anden medlemsstat og ikke pad en privatskole etableret pi det
nationale omrade.

En lovgivning som den, der fremgar af EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, har den virkning, at
skattepligtige bosat i Tyskland afholdes fra at sende deres bern pa privatskoler
etableret i andre medlemsstater. Desuden hindrer denne lovgivning private
undervisningsinstitutioner etableret i andre medlemsstater i at tilbyde undervisning
til born af skattepligtige personer, der er bosat i Tyskland.
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En sadan lovgivning er en hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser i
henhold til artikel 49 EF. Artikel 49 EF er nemlig til hinder for anvendelse af enhver
national bestemmelse, som bevirker, at udveksling af tjenesteydelser mellem
medlemsstater bliver vanskeligere end levering af tjenesteydelser internt i en
medlemsstat (jf. bl.a. dom af 28.4.1998, sag C-118/96, Safir, Sml. I, s. 1897, preemis
23, Smits og Peerbooms-dommen, preemis 61, Danner-dommen, preemis 29, dom af
4.3.2004, sag C-334/02, Kommissionen mod Frankrig, Sml I, s. 2229, preemis 23,
Watts-dommen, praemis 94, og dom af 19.4.2007, sag C-444/05, Stamatelaki, Sml. I,
s. 3185, preemis 25).

Ifolge den tyske regering kan en eventuel hindring for den frie udveksling af
tjenesteydelser for det forste begrundes med, at der ikke af princippet om fri
udveksling af tjenesteydelser kan udledes en forpligtelse til at udstreekke en gunstig
skattemeessig behandling af bestemte skoler under en medlemsstats uddannelses-
system til skoler, der harer under en anden medlemsstat.

Herved bemeerkes, at EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, vedrorer den skattemeessige
behandling af skolepenge. Det folger af fast retspraksis, at selv om direkte beskatning
henhgrer under medlemsstaternes kompetence, skal de dog udeve kompetencen
under overholdelse af feellesskabsretten (jf. Danner-dommen, preemis 28, samt dom
af 12.12.2006, sag C-374/04, Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation, Sml. I, s. 11673, preemis 36, og af 13.3.2007, sag C-524/04, Test Claimants
in the Thin Cap Group Litigation, Sml. I, s. 2107, preemis 25).

Selv. om det er ubestridt, at feellesskabsretten tilsvarende ikke ger indgreb i
medlemsstaternes kompetence hvad angar dels undervisningsindholdet og opbyg-
ningen af uddannelsessystemerne samt medlemsstaternes kulturelle og sproglige
mangfoldighed (artikel 149, stk. 1, EF), dels indholdet og tilretteleeggelsen af
undervisningen pé erhvervsuddannelserne (artikel 150, stk. 1, EF), forholder det sig
ikke desto mindre saledes, at medlemsstaterne ved udevelsen af denne kompetence
skal overholde fellesskabsretten, bla. bestemmelserne om fri udveksling af
tjenesteydelser (jf. analogt Watts-dommen, praemis 92 og 147).
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Hvad i ovrigt angér den tyske regerings argument, hvorefter en medlemsstat ikke er
forpligtet til at stotte skoler henhorende under en anden medlemsstats uddannelses-
system, er det tilstreekkeligt at konstatere, at EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, ikke
bestemmer, at den tyske stat skal stotte de omhandlede skoler direkte, men blot
giver foreeldre, som betaler skolepenge for deres borns skolegang, en skattefordel.

Med hensyn til den tyske regerings argument om, at det er begrundet ikke at
udstraeekke skattefordelen i EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, til privatskoler etableret i en
anden medlemsstat, fordi de tyske skoler, der er neevnt i denne bestemmelse, og
privatskoler etableret i andre medlemsstater, sdisom Cademuir School, ikke befinder
sig i en objektiv sammenlignelig situation, bemeerkes, at naevnte bestemmelse gor
det fradrag, der indremmes for en del af skolepengene, betinget af statsanerkendelse,
godkendelse eller anerkendelse i Tyskland af den pigeeldende privatskole uden at
fastseette et objektivt kriterium for, hvilke typer af de af de tyske skoler opkreevede
skolepenge der er fradragsberettigede.

Det folger heraf, at enhver privatskole, der er etableret i en anden medlemsstat end
Tyskland, alene pa grund af den omsteendighed, at den ikke er etableret i Tyskland,
automatisk udelukkes fra den i hovedsagen omhandlede skattefordel, uanset om
skolen overholder kriterier, som f.eks. at skolepengene ikke ma opkreeves séledes, at
der sker forskelsbehandling af elever pa grundlag af foreeldrenes formueforhold.

Som begrundelse for den hindring for den frie udveksling af tjenesteydelser, som den
i hovedsagen omhandlede lovgivning udger, har den tyske regering, idet den har
henvist til Bidar-dommen, endvidere gjort geldende, at en medlemsstat er berettiget
til at knytte tildelingen af stotte eller en skattefordel til kriterier, hvorved det kan
undgas, at stotten eller skattefordelen bliver mindre end det belsb, som
medlemsstaten finder nedvendigt.
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Ifolge regeringen skal argumenterne i neevnte dom vedrerende tildeling af stotte til
deekning af leveomkostningerne for studerende og vedrerende unionsborgeres frie
beveegelighed ses i en generel kontekst, forstaet pA den made, at hvis de offentlige
midler er begrensede, vil en udvidelse af retten til skattefradrag nedvendigvis
indebeere, at det belgb, som hver borger fir i individuelt skattefradrag, skal
nedsaettes, for at ordningen bliver skattemeessigt neutral. Den tyske regering har i
denne forbindelse anfort, at en udvidelse af anvendelsesomradet for EStG’s § 10,
stk. 1, nr. 9, s det omfatter betaling af skolepenge til visse skoler etableret i andre
medlemsstater, vil fore til ekstra omkostninger pa statens budget.

Dette argument kan imidlertid ikke tiltreedes af folgende grunde.

For det forste fremgar det af Domstolens faste praksis, at hensynet til at undga et
lavere skatteprovenu ikke er blandt de hensyn, som anferes i artikel 46 EF,
sammenholdt med artikel 55 EF, og heller ikke kan anses for et tvingende alment
hensyn.

Hvad derncest angér den tyske regerings argument om, at enhver medlemsstat frit
kan sikre, at tildeling af stotte pa skolepengeomréadet ikke bliver til en urimelig
byrde, som kan have konsekvenser for det samlede stottebelob, som staten kan
udbetale, bemzerkes, at det fremgar af det af regeringen anforte, at den saerdeles
store gkonomiske byrde, som en udvidelse af skattefradraget til at omfatte
skolepenge til visse skoler beliggende i andre medlemsstater vil udgere, er en folge
af, at den stotte, som indirekte tildeles disse skoler, vil blive meget hejere end stotten
til de undervisningsinstitutioner, der er statsanerkendt, godkendt eller anerkendt i
Tyskland, eftersom disse skoler etableret i andre medlemsstater mé finansiere sig
selv gennem elevernes skolepenge.
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Selv hvis det antages, at der hvad angar en skattefordel for skolepenge i en situation
som den, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen, kan anvendes samme
argumentation som den, Domstolen fulgte i Bidar-dommen, ma det i denne
forbindelse bemaerkes, at som Kommissionen har understreget, vil det formal, som
forfelges ved at neegte det i hovedsagen omhandlede skattefradrag for skolepenge
betalt til skoler etableret i andre medlemsstater, dvs. at sikre at privatskolernes
driftsomkostninger deekkes, uden at det forer til en urimelig byrde for staten, i
henhold til den analyse, som folges i Bidar-dommen, kunne opnas ved mindre
indgribende foranstaltninger.

Som generaladvokaten har anfert i punkt 62 i forslaget til afgerelse, kan en
medlemsstat saledes for at undgd en seerdeles stor skonomisk byrde begreense det
belob, der kan fradrages for skolepenge, til et bestemt belgb svarende til det
skattefradrag, som medlemsstaten, henset til dennes szerlige veerdier, giver ret til ved
skolegang pa skoler beliggende pa medlemsstatens omrade, hvilket vil udgere en
mindre indgribende foranstaltning end helt at negte det omhandlede skattefradrag.

Det synes under alle omstendigheder uforholdsmeessigt fuldsteendigt at udelukke
skolepenge, som indkomstskattepligtige i Tyskland betaler til skoler etableret i en
anden medlemsstat end Forbundsrepublikken Tyskland, fra skattefradraget i EStG’s
§ 10, stk. 1, nr. 9. Herved bliver skolepenge, som disse skattepligtige betaler til en
skole etableret i en anden medlemsstat, siledes udelukket fra det omhandlede
skattefradrag, uanset om disse skoler eventuelt opfylder objektive kriterier fastlagt pa
grundlag af principper, der er serlige for hver medlemsstat, og hvorefter det kan
fastleegges, hvilke typer af skolepenge der giver ret til det neevnte skattefradrag.

Henset til de ovenfor anforte bemaerkninger skal den foreleeggende ret gives det svar,
at ndr skattepligtige i en medlemsstat sender deres born pa en skole beliggende i en
anden medlemsstat, der i det veesentlige finansieres med private midler, skal
artikel 49 EF fortolkes séledes, at den er til hinder for en medlemsstats lovgivning,
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der giver skattepligtige mulighed for at angive betaling af skolepenge til bestemte
privatskoler, etableret pa det nationale omrade, som en seerlig udgift, der giver ret til
nedslag i indkomstskatten, men generelt udelukker denne mulighed med hensyn til
skolepenge, der betales til en privatskole etableret i en anden medlemsstat.

Om der foreligger en hindring for unionsborgeres frie beveegelighed

Som det fremgar af denne doms praemis 35 og 47, skal en lovgivning som den, der er
omhandlet i hovedsagen, undersages i lyset af artikel 18 EF, i det omfang den
foreleeggende ret matte konkludere, at artikel 49 EF ikke finder anvendelse pa
omstendighederne i hovedsagen.

Indleeg for Domstolen

Ifolge den tyske regering er artikel 18 EF ikke til hinder for en lovgivning som den,
der fremgar af EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9.

Hvis Domstolen maétte finde, at artikel 49 EF ikke finder anvendelse, har
Kommissionen gjort geeldende, at den nationale lovgivning gor indgreb i de
rettigheder, som sagsegerne i hovedsagen er tillagt i medfor af artikel 12, stk. 1, EE,
sammenholdt med artikel 18, stk. 1, EF.
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Domstolens svar

Som det fremgar af Domstolens praksis, er unionsborgerskabets formal at skabe den
grundleggende status for medlemsstaternes statsborgere, idet det gor det muligt for
dem blandt disse statsborgere, som befinder sig i samme situation, inden for EU-
traktatens materielle anvendelsesomrade at blive undergivet samme retlige
behandling, uanset deres nationalitet og med forbehold af udtrykkeligt fastsatte
undtagelser i denne henseende (jf. bla. dom af 20.9.2001, sag C-184/99, Grzelczyk,
Sml. I, s. 6193, preemis 31, af 11.7.2002, sag C-224/98, D’'Hoop, Sml. I, s. 6191,
preemis 28, af 2.10.2003, sag C-148/02, Garcia Avello, Sml. I, s. 11613, preemis 22 og
23, og af 29.4.2004, sag C-224/02, Pusa, Sml. I, s. 5763, preemis 16).

Blandt de situationer, der henhorer under fellesskabsrettens anvendelsesomrade,
findes de, der er knyttet til udevelsen af de ved EF-traktaten sikrede grundleggende
friheder, bl.a. de, der er knyttet til udgvelsen af retten til at feerdes og opholde sig pa
medlemsstaternes omréade i henhold til artikel 18 EF (jf. bl.a. Grzelczyk-dommen,
preemis 33, D’Hoop-dommen, preemis 29, Garcia Avello-dommen, preemis 24, og
Pusa-dommen, preemis 17).

Da en unionsborger i alle medlemsstaterne skal undergives samme retlige
behandling som den, der tilkommer statsborgere fra disse medlemsstater, der
befinder sig i samme situation, ville det veere uforeneligt med retten til fri
beveegelighed, hvis han i den medlemsstat, hvori han er statsborger, far en
behandling, der er mindre gunstig end den, han ville fi, hvis han ikke havde gjort
brug af sine befajelser efter EU-traktaten for s& vidt angir borgernes bevaegelighed
(D’Hoop-dommen, preemis 30, og Pusa-dommen, preemis 18).

Disse befojelser ville nemlig ikke fa fuld virkning, safremt en statsborger i en
medlemsstat kunne blive foranlediget til at opgive at benytte sig af dem pa grund af

I- 6904



90

91

92

93

SCHWARZ OG GOOTJES-SCHWARZ

hindringer for hans ophold i veertsmedlemsstaten forarsaget af bestemmelser i hans
oprindelsesstat, der straffer ham alene pa grund af den omstaendighed, at han har
udnyttet disse befgjelser (jf. i denne retning dom af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh,
Sml. I, s. 4265, preemis 23, D’Hoop-dommen, preemis 31, Pusa-dommen, preemis 19,
og dom af 18.7.2006, sag C-406/04, De Cuyper, Sml. I, s. 6947, preemis 39).

ZAgteparret Schwarz’ bern har i kraft af deres skolegang pa en undervisnings-
institution i en anden medlemsstat gjort brug af deres ret til fri beveegelighed. Det
folger saledes af Zhu og Chen-dommen af 19. oktober 2004 (sag C-200/02, Sml. I,
s. 9925, preemis 20), at selv et lille barn kan péberabe sig retten til fri beveegelighed
og frit ophold i medfer af fellesskabsretten.

En national lovgivning som den, der er omhandlet i hovedsagen, indferer en
forskellig behandling af indkomstskattepligtige i Tyskland, som har sendt deres bern
i skole i Tyskland, og indkomstskattepligtige i Tyskland, som har sendt deres barn
pa en skole, der er etableret i en anden medlemsstat.

Da den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivning knytter tildelingen af et
skattefradrag for skolepenge til den betingelse, at skolepengene er blevet betalt til en
privatskole, der opfylder bestemte krav i Tyskland, og da lovgivningen forer til, at
indkomstskattepligtige i denne medlemsstat neegtes dette skattefradrag, fordi de har
sendt deres born i skole i en anden medlemsstat, stiller den bgrn af indenlandske
statsborgere ringere, alene pa grund af den omsteendighed, at de har udgvet deres ret
til fri bevaegelighed ved at rejse til en anden medlemsstat for at g i skole dér.

En national lovgivning, som stiller visse indenlandske statsborgere ringere, blot fordi
de gor brug af deres ret til frit at feerdes og tage ophold i en anden medlemsstat,
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udger imidlertid en hindring for de friheder, som ifolge artikel 18, stk. 1, EF
tilkommer enhver unionsborger (De Cuyper-dommen, praemis 39, og dom af
26.10.2006, sag C-192/05, Tas-Hagen og Tas, Sml. I, s. 10451, preemis 31).

En sadan hindring vil kun kunne veere begrundet i henhold til fellesskabsretten,
safremt den hviler pa objektive grunde, der er uathaengige af de berorte personers
nationalitet og star i rimeligt forhold til det formal, der lovligt tilstraebes med den
pageeldende nationale lovgivning (D’Hoop-dommen, premis 36, De Cuyper-
dommen, preemis 40, og Tas-Hagen og Tas-dommen, preemis 33).

Det bemeerkes, at den tyske regering for at begrunde en sddan eventuel hindring for
den frie udveksling af tjenesteydelser har anfort de argumenter, der er redegjort for i
denne doms preemis 58 og 60, idet regeringen har henvist til Domstolens analyse i
Bidar-dommen vedrerende fortolkningen af artikel 18 EF.

Domstolen har i Bidar-dommens preemis 56 fastslaet, at enhver medlemsstat frit kan
sikre, at tildeling af stotte til deekning af leveomkostningerne for studerende fra
andre medlemsstater ikke bliver til en urimelig byrde, der kan have konsekvenser for
det samlede stgttebelab, som denne stat kan udbetale.

Selv hvis det antages, at der kan anvendes en tilsvarende argumentation med hensyn
til en skattefordel for skolepenge i en situation som den, der ligger til grund for
tvisten i hovedsagen, forholder det sig imidlertid saledes, at en bestemmelse som
EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, under alle omsteendigheder synes uforholdsmeessig i forhold
til de formal, den forfolger, af de samme grunde som dem, der er anfert i denne
doms preemis 81 som led i undersogelsen af EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, i lyset af
princippet om den frie udveksling af tjenesteydelser.
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Det folger heraf, at nar bern af skattepligtige i en medlemsstat sendes i skole i en
anden medlemsstat pa en skole, hvis ydelser ikke er omfattet af artikel 49 EF, har en
bestemmelse som EStG’s § 10, stk. 1, nr. 9, den virkning, at disse bgrn uretmeessigt
stilles mindre fordelagtigt end de, der ikke har gjort brug af deres ret til fri
beveaegelighed ved at fglge undervisningen i en skole etableret i en anden
medlemsstat, samtidig med at bestemmelsen gor indgreb i de rettigheder, som de
skattepligtige er tillagt i medfer af artikel 18, stk. 1, EF.

Herefter skal den foreleeggende ret gives det svar, at nar skattepligtige i en
medlemsstat sender deres barn pa en skole etableret i en anden medlemsstat, hvis
ydelser ikke er omfattet af artikel 49 EF, er artikel 18 EF til hinder for en
medlemsstats lovgivning, der giver skattepligtige mulighed for at angive betaling af
skolepenge til bestemte privatskoler, etableret pd det nationale omrade, som en
seerlig udgift, der giver ret til nedslag i indkomstskatten, men generelt udelukker
denne mulighed med hensyn til skolepenge, der betales til en privatskole etableret i
en anden medlemsstat.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om
sagens omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er
afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Store Afdeling) for ret:

1)

2)

Nar skattepligtige i en medlemsstat sender deres bern pa en skole
beliggende i en anden medlemsstat, der i det vaesentlige finansieres med
private midler, skal artikel 49 EF fortolkes saledes, at den er til hinder for
en medlemsstats lovgivning, der giver skattepligtige mulighed for at angive
betaling af skolepenge til bestemte privatskoler, etableret pa det nationale
omrade, som en sarlig udgift, der giver ret til nedslag i indkomstskatten,
men generelt udelukker denne mulighed med hensyn til skolepenge, der
betales til en privatskole etableret i en anden medlemsstat.

Nar skattepligtige i en medlemsstat sender deres born pa en skole etableret
i en anden medlemsstat, hvis ydelser ikke er omfattet af artikel 49 EF, er
artikel 18 EF til hinder for en medlemsstats lovgivning, der giver
skattepligtige mulighed for at angive betaling af skolepenge til bestemte
privatskoler, etableret pa det nationale omriade, som en sarlig udgift, der
giver ret til nedslag i indkomstskatten, men generelt udelukker denne
mulighed med hensyn til skolepenge, der betales til en privatskole etableret
i en anden medlemsstat.

Underskrifter
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