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(Πράξεις για την ισχύ των οποίων δεν απαιτείται δηµοσίευση)

ΕΠΙΤΡΟΠΗ

ΑΠΟΦΑΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ

της 19ης Ιουνίου 2002
σύµφωνα µε το άρθρο 14 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου σχετικά µε την επιβολή
προστίµων σε επιχείρηση για παροχή ανακριβών και παραπλανητικών στοιχείων σε κοινοποίηση στο πλαί-

σιο διαδικασίας ελέγχου των συγκεντρώσεων

(Υπόθεση COMP/M.2624 — BP/Erdölchemie)

[κοινοποιηθείσα υπό τον αριθµό Ε(2002) 2208]

(Το κείµενο στην αγγλική γλώσσα είναι το µόνο αυθεντικό)

(Κείµενο που παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ)

(2004/285/ΕΚ)

Η ΕΠΙΤΡΟΠΗ ΤΩΝ ΕΥΡΩΠΑΪΚΩΝ ΚΟΙΝΟΤΗΤΩΝ,

Έχοντας υπόψη:

τη συνθήκη για την ίδρυση της Ευρωπαϊκής Κοινότητας,

τη συµφωνία για τον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο,

τον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου, της 21ης
∆εκεµβρίου 1989, σχετικά µε τον έλεγχο των συγκεντρώσεων
µεταξύ επιχειρήσεων (1), όπως τροποποιήθηκε τελευταία από τον
κανονισµό (ΕΚ) αριθ. 1310/97 (2), και ιδίως το άρθρο 14 παράγρα-
φος 1 στοιχείο β),

Αφού κάλεσε τις ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις να γνωστοποιήσουν
τις απόψεις τους σχετικά µε τις αιτιάσεις της Επιτροπής,

τη γνώµη της συµβουλευτικής επιτροπής για τις συγκεντρώσεις (3),

την τελική έκθεση του συµβούλου ακροάσεων (3),

Εκτιµώντας τα ακόλουθα:

I. ΤΑ ΜΕΡΗ ΚΑΙ Η ΠΡΑΞΗ

(1) Στις 23 Φεβρουαρίου 2001, η Επιτροπή έλαβε κοινοποίηση
σχεδιαζόµενης συγκέντρωσης στη χηµική βιοµηχανία (υπό-
θεση COMP/M.2345 — BP/Erdölchemie), βάσει του
άρθρου 4 του κανονισµού (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 (εφεξής
«κανονισµός περί συγκεντρώσεων»), από την Deutsche BP
AG (εφεξής «Deutsche BP»), κατά την οποία η επιχείρηση

αυτή αποκτά τον αποκλειστικό έλεγχο της επιχείρησης
Erdölchemie GmbH (εφεξής «EC»), κατά την έννοια του
άρθρου 3 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισµού περί
συγκεντρώσεων (4).

(2) Η Deutsche BP είναι γερµανική θυγατρική της BP plc
(εφεξής «BP»), ελέγχουσας εταιρείας πολυεθνικού οµίλου
επιχειρήσεων στους τοµείς της έρευνας για πετρέλαιο, του
πετρελαίου και των πετροχηµικών προϊόντων. Η EC είναι
παρασκευαστής και πωλητής πετροχηµικών προϊόντων µε
εγκαταστάσεις παραγωγής στην Κολωνία της Γερµανίας, η
οποία δηµιουργήθηκε αρχικώς ως κοινή επιχείρηση υπό τον
κοινό έλεγχο της Bayer AG και της BP µέσω της Deutsche
ΒΡ. Η πράξη συνιστούσε, συνεπώς, µετάβαση από κοινό
έλεγχο σε αποκλειστικό έλεγχο.

II. ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΑ

(3) Ένα από τα χηµικά προϊόντα στην αγορά του οποίου,
σύµφωνα µε κοινοποίηση, οι οριζόντιες επικαλύψεις µεταξύ
των µερών θα είχαν σαν αποτέλεσµα τη δηµιουργία επηρεα-
ζόµενης αγοράς ήταν το ακρυλονιτρίλιο (εφεξής «ACN»). Η
κοινοποίηση κρίθηκε ελλιπής στις 21 Μαρτίου 2001, λόγω
ανεπαρκών πληροφοριών όσον αφορά τη χορήγηση αδειών
εκµετάλλευσης τεχνολογίας του ACN, τον καταλύτη ACN
και την κατάσταση όσον αφορά την προσφορά και τη
ζήτηση ACN καθώς και τις εµπορικές ροές παγκοσµίως.
Αφού τα µέρη έδωσαν συµπληρωµατικές πληροφορίες όσον
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αφορά το έντυπο CO, τµήµατα 4, 7 και 8 για την τεχνο-
λογία και τον καταλύτη ACN και τις ζητηθείσες πληροφο-
ρίες σχετικά µε την αγορά του ACN, η κοινοποίηση κρίθηκε
πλήρης στις 22 Μαρτίου 2001. Στις 26 Απριλίου 2001, η
Επιτροπή κήρυξε τη συγκέντρωση συµβιβάσιµη µε την κοινή
αγορά και τη λειτουργία της συµφωνίας για τον ΕΟΧ,
σύµφωνα µε το άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο β) του
κανονισµού περί συγκεντρώσεων (1).

(4) Κατέστη σαφές ότι η κοινοποίηση την οποία υπέβαλε η
Deutsche BP περιείχε ανακριβή και παραπλανητικά στοιχεία
όσον αφορά τρία ζητήµατα που σχετίζονται µε το προϊόν
ACN: i) τις συµφωνίες της BP µε τους ανταγωνιστές της
στον τοµέα του ACN […]* (*), ii) τις δραστηριότητες της
ΒΡ στον τοµέα της χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης τεχνο-
λογίας του ACN και iii) τις δραστηριότητες της ΒΡ στον
καταλύτη ACN. Στην κοινοποίηση αιτιάσεών της, της 23ης
Νοεµβρίου 2001, η Επιτροπή διατύπωσε µια πρώτη άποψη
ότι η Deutsche BP εκ προθέσεως ή εξ αµελείας παρέσχε
ανακριβή και παραπλανητικά στοιχεία σε κοινοποίηση βάσει
του άρθρου 4 του κανονισµού περί συγκεντρώσεων και ότι
έπρεπε να επιβληθεί πρόστιµο στην Deutsche BP, κατ' εφαρ-
µογήν του άρθρου 14 παράγραφος 1 στοιχείο β) και του
άρθρου 14 παράγραφος 3 του κανονισµού περί συγκεντρώ-
σεων. Η Deutsche BP υπέβαλε τις παρατηρήσεις της επί της
κοινοποίησης αιτιάσεων στις 7 Μαρτίου 2002.

III. ΤΑ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΑ ΠΕΡΙΣΤΑΤΙΚΑ

1. Πληροφορίες για τις συµφωνίες συνεργασίας της BP
µε ανταγωνιστές […]*

α) Τα στοιχεία που δόθηκαν στην κοινοποίηση

(5) Στον τίτλο «Συµφωνίες συνεργασίας» του εντύπου CO, το
οποίο προσδιορίζει τις πληροφορίες που πρέπει να παρέχον-
ται σε κοινοποίηση συγκέντρωσης σύµφωνα µε το άρθρο 3
παράγραφος 1 του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 447/98 της Επι-
τροπής, της 1ης Μαρτίου 1998, σχετικά µε τις κοινοποιή-
σεις, τις προθεσµίες και τις ακροάσεις που προβλέπονται
στον κανονισµό (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89 του Συµβουλίου για
τον έλεγχο των συγκεντρώσεων µεταξύ επιχειρήσεων (2), στο
τµήµα 8.11 τίθεται η ακόλουθη ερώτηση: «Σε ποιο βαθµό
υπάρχουν συµφωνίες συνεργασίας (οριζόντιες ή κάθετες)
στις επηρεαζόµενες αγορές;». Η απάντηση που δόθηκε στην
κοινοποίηση των µερών (σελίδα 51) όσον αφορά το ACN
αναγράφονται τα ακόλουθα:

«Τα µέρη δεν γνωρίζουν καµία σηµαντική συµφωνία συνερ-
γασίας όσον αφορά το ακρυλονιτρίλιο στον ΕΟΧ. Εντούτοις,
σε οριζόντιο επίπεδο, ορισµένοι παραγωγοί πραγµατοποιούν
ενίοτε γεωγραφικές ανταλλαγές υλικών, έτσι ώστε να µειώ-
σουν το κόστος διανοµής (παραδείγµατος χάρη, η Erdölche-
mie πραγµατοποιεί σήµερα ανταλλαγές […]* kt [χιλιοτό-
νων] ακρυλονιτριλίου ετησίως µε την BP εντός του ΕΟΧ).
Οι µόνες σηµαντικές κάθετες συµφωνίες αφορούν τις
δέσµιες ποσότητες προπυλενίου και την συνακόλουθη
κάθετη ολοκλήρωση που αναφέρεται στο σηµείο 7.8
ανωτέρω.»

(6) Στο τµήµα 8.12 του εντύπου CO ζητούνται τα ακόλουθα
στοιχεία: Αναφέρατε λεπτοµερή στοιχεία για τις σηµαντικό-
τερες συµφωνίες συνεργασίας που έχουν συνάψει τα µέρη τα
οποία συµµετέχουν στη συγκέντρωση στις επηρεαζόµενες
αγορές, όπως συµφωνίες έρευνας και ανάπτυξης, χορήγησης
αδειών εκµετάλλευσης, παραγωγής από κοινού, εξειδίκευσης,
διανοµής, µακροχρόνιου εφοδιασµού και ανταλλαγής
πληροφοριών. Τα µέρη έδωσαν την ακόλουθη απάντηση
στην κοινοποίησή τους όσον αφορά το ACN (σελίδα 52):

«Άνευ αντικειµένου»

(7) Τα µέρη δεν έδωσαν στοιχεία για συµφωνίες συνεργασίας µε
ανταγωνιστές όσον αφορά το ACN ούτε σε άλλα τµήµατα
του εντύπου CO. Στο τµήµα 6 που αφορά τον ορισµό της
γεωγραφικής αγοράς αναφοράς (σελίδα 19), δήλωσαν: «Τα
µέρη θεωρούν ως ενδεδειγµένη γεωγραφική αγορά αναφοράς
για το ακρυλονιτρίλιο την παγκόσµια αγορά …».

β) Το αποτέλεσµα της έρευνας

(8) Απαντώντας στη γενική ερώτηση επιστολής βάσει του
άρθρου 11 του κανονισµού περί συγκεντρώσεων («Επιστολή
του άρθρου 11») σχετικά µε την «επίπτωση της εξεταζόµενης
πράξης στην αγορά», ανταγωνιστής πληροφόρησε την Επι-
τροπή ότι η BP και η Sterling Chemicals Inc. (εφεξής «Ster-
ling»), ένας άλλος σηµαντικός παραγωγός των ΗΠΑ (οι
εγκαταστάσεις παραγωγής ACN της ΒΡ βρίσκονται στις
ΗΠΑ), διαθέτουν κοινή επιχείρηση εξαγωγών ACN, µε την
ονοµασία Anexco. Στις 8 Μαρτίου (ώρα 17:49) η Επιτροπή
απέστειλε ηλεκτρονικό µήνυµα στους δικηγόρους που εκ-
προσωπούν την BP και την Deutsche BP (εφεξής «δικηγόροι
της BP») το οποίο ανέφερε: «Γνωρίζουµε ότι η BP διαθέτει
κοινή εταιρεία εξαγωγών ακρυλονιτριλίου (Anexco) σε
συνεργασία µε την Sterling, η οποία είναι επίσης σηµαντικός
παραγωγός των ΗΠΑ. Το γεγονός αυτό, εξ όσων γνωρίζω,
δεν αναφέρεται στο έντυπο CO. Παρακαλείσθε να δώσετε
όλες τις συναφείς µε αυτή την εταιρεία πληροφορίες, όσον
αφορά την επίπτωση της Sterling στην αγορά και όλα τα
άλλα στοιχεία τα οποία θα µπορούσαν να επηρεάσουν την
εκτίµηση της Επιτροπής αναφορικά µε τις συνέπειες της
συγχώνευσης.»

(9) Οι δικηγόροι της ΒΡ επιβεβαίωσαν την ύπαρξη της εν λόγω
κοινής επιχείρησης µε την Sterling, σε τηλεοµοιοτυπία της
12ης Μαρτίου 2001. ∆ιευκρινίστηκε ότι η εν λόγω κοινή
επιχείρηση πραγµατοποιεί πωλήσεις ACN της ΒΡ και της
Sterling σε περιοχές εκτός της Βορείου Αµερικής και της
Ευρώπης και, κατά συνέπεια, δεν δραστηριοποιείται στην
Ευρώπη. Εντούτοις, δηλώθηκε ότι η ΒΡ έχει συνάψει επίσης
µη αποκλειστική συµφωνία διανοµής µε τη Sterling, βάσει
της οποίας τη ΒΡ πραγµατοποιεί πωλήσεις ποσότητας ACN
µέχρι […]* kt ετησίως στην Ευρώπη και στην Τουρκία. Στην
κοινοποίησή τους, οι δικηγόροι της ΒΡ ανέφεραν ότι το
γεγονός αυτό είχε κοινοποιηθεί προηγουµένως στην Επι-
τροπή. Οι συµφωνίες µε τη Sterling είχαν κοινοποιηθεί στην
Επιτροπή βάσει των αντιµονοπωλιακών διατάξεων σύµφωνα
µε το Έντυπο A/B τον Απρίλιο του 1998 (υπόθεση IV/E-2/
37.035-BP-Sterling). Η Επιτροπή εξέδωσε διοικητική επι-
στολή µε την οποία παρέχεται αρνητική πιστοποίηση, την 1η
Ιουνίου 1999.
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(10) Σε τηλεφωνική συνοµιλία στις 15 Μαρτίου, η Επιτροπή
ζήτησε από τους δικηγόρους της ΒΡ να δώσουν πληροφο-
ρίες σχετικά µε ενδεχόµενες σχέσεις και µε άλλους […]*
προµηθευτές. Στην γραπτή τους απάντηση σε αυτή την
ερώτηση, της 16ης Μαρτίου, οι δικηγόροι της ΒΡ ανέφεραν
(σελίδα 6) ότι η ΒΡ:

«δεν έχει συνάψει καµία συµφωνία κοινής επιχείρησης ή/και
διανοµής µε κανέναν [άλλο παραγωγό]*, µε εξαίρεση τις
σχέσεις µε τη Sterling οι οποίες αναφέρθηκαν στο φαξ της
ΒΡ της 12ης Μαρτίου. […] Εντούτοις, η ΒΡ έχει όντως
συνάψει [συµφωνία µε άλλον παραγωγό που επηρεάζει τις
εξαγωγές προς την Ευρώπη]*.»

(11) Με τηλεφωνική επικοινωνία και ηλεκτρονικό µήνυµα (ώρα
16:56) της 19ης Μαρτίου, η Επιτροπή ζήτησε περισσότερα
στοιχεία σχετικά µε τις εµπλεκόµενες ποσότητες και τη διάρ-
κεια της συµφωνίας µε […]*. Απαντώντας σε αυτές τις ερω-
τήσεις, της 19ης Μαρτίου, οι δικηγόροι της ΒΡ ανέφεραν
ότι [λεπτοµερή στοιχεία της συµφωνίας η οποία περιορίζει
την ικανότητα του παραγωγού να πραγµατοποιήσει
ανεξάρτητα εξαγωγές ACN προς την Ευρώπη]*.

(12) Σύµφωνα µε τη [συµφωνία …]*.

(13) Η ικανότητα των […]* παραγωγών να προµηθεύουν την
Ευρώπη µε ACN ήταν σηµαντικό στοιχείο για να εκτιµηθεί η
ανταγωνιστική θέση της ΒΡ στην αγορά του ACN. Οι ΗΠΑ
είναι η σηµαντικότερη περιοχή εξαγωγής ACN, επειδή η
παραγωγική τους ικανότητα είναι πολύ µεγαλύτερη από την
τοπική ζήτηση. ΟΙ πωλήσεις ACN της ΒΡ στην Ευρώπη
βασίζονται εξ ολοκλήρου σε εισαγωγές από τις εγκατα-
στάσεις παραγωγής της στις ΗΠΑ. [Η Sterling είναι ένας
από τους µεγαλύτερους εµπορικούς πωλητές στις ΗΠΑ µετά
τον σηµαντικότερο συντελεστή της αγοράς, την ΒΡ, µε µερί-
διο αγοράς περίπου 20 % (έναντι 35 % της ΒΡ). Αποτελεί,
συνεπώς, σηµαντικό δυνητικό ανταγωνιστή της ΒΡ όσον
αφορά τις πωλήσεις ACN στην Ευρώπη. Η συµφωνία
περιορίζει σηµαντικά τη δυνατότητά της να ανταγωνιστεί
ενεργά την ΒΡ στην Ευρώπη. Το σύνολο του υλικού της που
πωλείται στη ∆υτική Ευρώπη υπόκειται στη συµφωνία,
δηλαδή διατίθεται στην αγορά από την ΒΡ, µε εξαίρεση
ελάχιστη ποσότητα πωλήσεων κάτω των 5 kt, η οποία διατί-
θεται στην αγορά απευθείας από την Sterling]*. Η [συµ-
φωνία µε …]* παρέχει στην BP µεγάλη δυνατότητα ελέγχου
των εξαγωγών της […]* προς την Ευρώπη […]*.

(14) Συµπερασµατικά, υπήρχαν δύο σηµαντικές [συµφωνίες]*
συνεργασίας για το ACN µεταξύ της ΒΡ και [παραγωγοί
ACN]*. Το έντυπο CO δεν περιείχε καµία αναφορά σε αυτές
[συµφωνίες]*.

2. Στοιχεία για τις δραστηριότητες της BP όσον αφορά
τη χορήγηση αδειών εκµετάλλευσης τεχνολογίας

του ACN

α) Στοιχεία που περιέχονται στην κοινοποίηση

(15) Το τµήµα 6.1 του εντύπου CO ζητεί από τα εµπλεκόµενα
µέρη να προσδιορίσουν την κάθε επηρεαζόµενη αγορά και
στα τµήµατα 7 και 8 ζητούνται λεπτοµερή στοιχεία όσον
αφορά αυτές τις αγορές. Το τµήµα 6 ΙΙΙ β) προσδιορίζει τις
κάθετα επηρεαζόµενες αγορές ως αγορές του σχετικού

προϊόντος στις οποίες «οιοδήποτε από τα µέρη που συµµετέ-
χουν στη συγκέντρωση ασκεί δραστηριότητες σε αγορά
προϊόντων σε προηγούµενο ή επόµενο στάδιο της διαδικα-
σίας παραγωγής προϊόντων στις αγορές στις οποίες ασκεί
δραστηριότητες οιοδήποτε από τα άλλα µέρη που συµµετέ-
χουν στη συγκέντρωση, και οιοδήποτε από τα µερίδια
αγοράς τους ανέρχεται σε 25 % και πλέον […]».

(16) Το τµήµα 8.9 του εντύπου CO ζητεί από τα µέρη να
περιγράψουν τους διαφόρους παράγοντες που επιδρούν
στην είσοδο στις επηρεαζόµενες αγορές. Το σηµείο δ) αυτού
του τµήµατος ζητεί ειδικά στοιχεία σχετικά µε τον «βαθµό
κατά τον οποίο κάθε µέρος που συµµετέχει στη συγκέ-
ντρωση είναι δικαιοδόχος ή δικαιοπάροχος άδειας εκµετάλ-
λευσης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, τεχνογνωσίας και λοιπών
δικαιωµάτων στις αγορές αναφοράς».

(17) Η θέση της ΒΡ όσον αφορά τη χορήγηση αδειών εκµετάλ-
λευσης της τεχνολογίας παραγωγής του ACN, η οποία
πρέπει να θεωρηθεί ότι αποτελεί δραστηριότητα σε προηγού-
µενο στάδιο της διαδικασίας παραγωγής, δεν εξηγείται στην
κοινοποίηση, ούτε ως επηρεαζόµενη αγορά, ούτε στο τµήµα
8.9, ούτε σε κάποιο άλλο σηµείο. Στην απάντηση της
Deutsche BP βάσει του τµήµατος 8.9 η τεχνολογία αναφέ-
ρεται ως ένας από τους παράγοντες που επιδρούν στην
είσοδο στις αγορές και αναφέρεται ότι:

«η απαραίτητη τεχνολογία είναι δυνατό να αγοράζεται µέσω
αδειών εκµετάλλευσης από διάφορους παραγωγούς ACN
(π.χ. Asahi, BP, Solutia, DuPont, διάφορους κινέζους
δικαιοπαρόχους και άλλους). Οι εν λόγω δικαιοπάροχοι
εφαρµόζουν ενεργά προγράµµατα χορήγησης αδειών
εκµετάλλευσης και η διαθεσιµότητα της τεχνολογίας και τα
δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν αποτελούν εµπόδιο
για την είσοδο στην παραγωγή CAN».

β) Αποτέλεσµα της έρευνας

(18) Σε απάντησή του σε επιστολή βάσει του άρθρου 11, αντα-
γωνιστής πληροφόρησε την Επιτροπή ότι η ΒΡ ήταν ο
σηµαντικότερος πωλητής τεχνολογίας για την παραγωγή του
ACN. Αφού τέθηκε αυτό το ζήτηµα στους δικηγόρους της
ΒΡ, σε τηλεφωνική συνοµιλία στις 13 Μαρτίου 2001, οι
δικηγόροι υπέβαλαν υπόµνηµα για το θέµα αυτό, στις 14
Μαρτίου 2001, στο οποίο αναφέρεται ότι:

«από τη συνολική σηµερινή εγκατεστηµένη ικανότητα παρα-
γωγής ACN, η ΒΡ χορήγησε την αρχική άδεια εκµετάλ-
λευσης της υφιστάµενης τεχνολογίας σε ποσοστό 85-90 %».

(19) Από συµπληρωµατικά στοιχεία που έδωσαν οι δικηγόροι της
ΒΡ, περιλαµβανοµένων των στοιχείων για τα τµήµατα 4, 7
και 8 του εντύπου CO όσον αφορά τη χορήγηση αδειών
εκµετάλλευσης τεχνολογίας παραγωγής ACN, και από την
έρευνα της Επιτροπής αποκαλύφθηκε ότι µέχρι το 1994 η
ΒΡ κατείχε το µονοπώλιο στη χορήγηση αδειών εκµετάλ-
λευσης της τεχνολογίας παραγωγής ACN. Μετά από την
ηµεροµηνία αυτή, οι Solutia, Tae Kwang, και Formosa Pla-
stic κατασκεύασαν τρεις εγκαταστάσεις παραγωγής ACN σε
παγκόσµια κλίµακα. Η Formoza απέκτησε την άδεια
εκµετάλλευσης τεχνολογίας από την ΒΡ. Η Solutia ανέπτυξε
τη δική της τεχνολογία παραγωγής και κατασκεύασε την
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εγκατάστασή της µε δική της τεχνολογία, χωρίς να χρειαστεί
να λάβει άδεια εκµετάλλευσης από τρίτο µέρος. Η εγκατά-
σταση παραγωγής της Tae Kwang βασίζεται στην τεχνο-
λογία της Solutia και η άδεια εκµετάλλευσης χορηγήθηκε
το 1995 από τη Solutia. [Η BP δεν πρόσφερε την τεχνο-
λογία της στην Tae Kwang]*. Επιπλέον, στις 10 Ιουνίου
1987, η BP είχε χορηγήσει άδεια εκµετάλλευσης στη For-
moza […]*. Η χορήγηση άδειας εκµετάλλευσης από την ΒΡ
στην εταιρεία παραγωγής Sasol της Νοτίου Αφρικής έδωσε
στην BP δικαίωµα προαίρεσης να αγοράζει τις εξαγωγές της
και η ΒΡ διέθετε στην αγορά τις εξαγωγές της Sasol […]*,
έως ότου διεκόπη η παραγωγή στην εγκατάσταση της Sasol.

(20) Όσον αφορά τις δραστηριότητες χορήγησης αδειών εκµετάλ-
λευσης των άλλων εταιρειών για τις οποίες η Deutsche BP
αναφέρει ότι χορηγούσαν άδειες εκµετάλλευσης τεχνολογίας
του ACN, η έρευνα απεκάλυψε τα ακόλουθα: κατά τη
διενέργεια της έρευνας, η DuPont δεν χορηγούσε άδειες
εκµετάλλευσης σε τρίτα µέρη και θεωρούσε ότι αποτελεί
επαγγελµατικό απόρρητο κάθε στοιχείο για το ζήτηµα αυτό
που δινόταν στην Επιτροπή στην απάντηση στην αίτηση
παροχής πληροφοριών βάσει του άρθρου 11. Η Asahi είχε
µέχρι τότε χορηγήσει άδεια εκµετάλλευσης της τεχνολογίας
της µόνο στις κοινές επιχειρήσεις ή θυγατρικές της και στην
Sinopec (Κίνα) για τρεις µικρές εγκαταστάσεις παραγωγής,
από τις οποίες µόνο µία λειτουργεί σήµερα. Επιπλέον, οι
άδειες εκµετάλλευσης της Asahi στην Κίνα εντάσσονταν σε
συµφωνία συνεργασίας µεταξύ της ΒΡ και της Asahi για την
από κοινού χορήγηση αδειών τεχνολογίας παραγωγής ακρυ-
λονιτριλίου στην Κίνα. Η αναφορά «κινέζοι δικαιοπάροχοι»
στο έντυπο CO εννοεί την Sinopec η οποία προσφέρει την
τεχνολογία της για την παραγωγή ACN στον ιστότοπό της
στο ∆ιαδίκτυο, αλλά δεν είχε χορηγήσει άδεια εκµετάλ-
λευσης σε καµία εγκατάσταση παραγωγής. Η Sinopec είναι
επίσης εταίρος της ΒΡ σε κοινή επιχείρηση όσον αφορά την
ενδεχόµενη χορήγηση άδειας εκµετάλλευσης για µία νέα
εγκατάσταση στην Κίνα και έχει λάβει άδειες εκµετάλλευσης
από την Asahi για τρεις µικρές εγκαταστάσεις παραγωγής.

(21) Συνεπώς, η κοινοποίηση παρέλειψε να αναφέρει συναφή
στοιχεία και δεν περιέγραψε µε ακρίβεια τη θέση της ΒΡ
όσον αφορά τη χορήγηση αδειών εκµετάλλευσης τεχνολο-
γίας σε ACN.

3. Στοιχεία για τις δραστηριότητες της ΒΡ όσον αφορά
τον καταλύτη ACN

(22) Ένας καταλύτης είναι απολύτως απαραίτητη εισροή για την
παραγωγή ACN, καθώς εξασφαλίζει την παραγωγή ACN
από τις πρώτες ύλες αµµωνία και προπυλένιο. Οι καταλύτες
πωλούνται στην αγορά και αποτελούν χωριστή αγορά
προϊόντος.

α) Στοιχεία που περιέχονται στην κοινοποίηση

(23) Η αγορά καταλύτη ACN δεν προσδιορίστηκε ως (καθέτως)
επηρεαζόµενη αγορά κατά την έννοια του τµήµατος 6 ΙΙΙ β)
του εντύπου CO. Στο έντυπο CO δεν υπάρχει η παραµικρή
αναφορά στις δραστηριότητες της ΒΡ στον τοµέα του
καταλύτη ACN. Μόνο το τµήµα 8.10 της κοινοποίησης
περιέχει τη µοναδική αναφορά σε καταλύτες της ACN (που
αφορά τη σηµασία της έρευνας και της ανάπτυξης), το οποίο
αναφέρεται ότι:

«Η Ε & ΤΑ δεν έχει καθοριστική σηµασία για την είσοδο
στην αγορά ή για τη συνέχιση της δραστηριότητας στις
αγορές του ακρυλονιτριλίου. Ειδικότερα, υπάρχουν πολλοί
προµηθευτές τεχνολογίας καταλύτη (π.χ. Nitto, Asahi,
DuPont, Solutia, κ.λπ.) …».

β) Το αποτέλεσµα της έρευνας

(24) Και σε αυτή την περίπτωση, απαντώντας σε γενική ερώτηση
στην επιστολή βάσει του άρθρου 11, ένας ανταγωνιστής
πληροφόρησε την Επιτροπή ότι η ΒΡ είναι σηµαντικός
πωλητής καταλύτη. Όταν αναφέρθηκε το ζήτηµα αυτό
στους δικηγόρους της ΒΡ, σε τηλεφωνική συνοµιλία της
13ης Μαΐου 2001, οι δικηγόροι της ΒΡ ισχυρίστηκαν, σε
έγγραφο της 14ης Μαρτίου 2000, ότι:

«… ο καταλύτης για νέες εγκαταστάσεις παραγωγής ACN
αγοράζεται αρχικά από τον δικαιοπάροχο τεχνολογίας … η
ΒΡ εκτιµά ότι σήµερα µόνο το [55-65]* % … του συνόλου
των εγκαταστάσεων παραγωγής ACN παγκοσµίως … εξακο-
λουθούν να χρησιµοποιούν καταλύτες της ΒΡ».

(25) Στα συµπληρωµατικά στοιχεία για τα τµήµατα 4, 7 και 8
του εντύπου CO που αφορούν τον καταλύτη ACN, τα
οποία υποβλήθηκαν αφού προηγουµένως η Επιτροπή είχε
κρίνει την κοινοποίηση ελλιπή, τα µέρη αναφέρουν ότι, το
1997, η ΒΡ αντιπροσώπευε το [65-75]* % της παγκόσµιας
εµπορικής αγοράς για τον καταλύτη ACN και εκτιµούν ότι
το µερίδιο της αγοράς της ΒΡ ανέρχεται στο [70-80]* % το
2001. Αυτά τα αριθµητικά στοιχεία είχαν επιβεβαιωθεί σε
µεγάλο βαθµό από την έρευνα αγοράς της Επιτροπής. Όσον
αφορά τους ανταγωνιστές της ΒΡ, η έρευνα απεκάλυψε τα
ακόλουθα: η DuPont δεν προσφέρει τον καταλύτη του
δικού της τύπου, αλλά δραστηριοποιείται στην αναγέννηση
χρησιµοποιηµένων καταλυτών. Κατά την άποψη των
πελατών, ο αναγεννηµένος καταλύτης δεν εξασφαλίζει την
ίδια απόδοση της µονάδας όπως ο αχρησιµοποίητος
καταλύτης. Ο καταλύτης της Solutia είναι ραδιενεργός και,
κατά την άποψη των συµµετεχόντων στην αγορά λειτουργεί
µόνο µε τη δική της τεχνολογία. Η Asahi άρχισε να
αναπτύσσει εµπορική δραστηριότητα µόνο στις αρχές του
2001. Μέχρι τις 31 ∆εκεµβρίου 2000, η ΒΡ διέθετε το
αποκλειστικό δικαίωµα να πωλεί καταλύτη στην Asahi σε
παγκόσµια κλίµακα (µε εξαίρεση τους δικαιοδόχους τεχνο-
λογίας της Asahi και τις πωλήσεις στην Ιαπωνία, την Ταϊβάν,
την Κορέα και την Κίνα, για τις οποίες απαιτούνταν η
έγκριση της Asahi). Η ΒΡ είχε δικαιώµατα για όλες τις
πληροφορίες που απεκάλυπτε η Asahi για τους καταλύτες
κατά τη διάρκεια ισχύος της συµφωνίας, περιλαµβανοµένων
των εξελίξεων στους νέους καταλύτες της Asahi, τους
οποίους διαθέτει πλέον στην αγορά µόνη της. Επιπλέον, οι
ΒΡ και Asahi έχουν συνάψει ισχύουσα συµφωνία συνεργα-
σίας για τις πωλήσεις καταλύτη στην Κίνα. Η Sinopec έχει
πωλήσει τον καταλύτη της µόνο στην Κίνα. Ο σηµαντικότε-
ρος ανταγωνιστής της ΒΡ είναι η Mitsubishi (που προη-
γουµένως είχε την ονοµασία Nitto). […]*. Μόνο οι κατα-
λύτες της Mitsubishi και της Asahi είναι πλήρως συµβατοί
µε την τεχνολογία της ΒΡ, δηλαδή µπορούν να χρησιµοποιη-
θούν ως καταλύτης [αντικατάστασης]*, έστω και αν η
µονάδα παραγωγής είχε αρχικά εγκατασταθεί και λειτουρ-
γούσε µε τον καταλύτη της ΒΡ.
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(26) Συνεπώς, η κοινοποίηση δεν ανέφερε τη θέση την οποία
κατείχε η ΒΡ στην αγορά καταλύτη και δεν περιέγραφε
σωστά την κατάσταση της αγοράς.

IV. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΒΑΣΕΙ ΤΟΥ ΑΡΘΡΟΥ 14 ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΥ
ΠΕΡΙ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΕΩΝ

(27) Βάσει του άρθρου 14 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονι-
σµού περί συγκεντρώσεων, η Επιτροπή µπορεί, µε απόφαση,
να επιβάλει πρόστιµα ύψους 1 000 έως 50 000 ευρώ στις
επιχειρήσεις οι οποίες εκ προθέσεως ή εξ αµελείας παρέχουν
ανακριβή ή παραπλανητικά στοιχεία κατά την κοινοποίηση
που γίνεται κατ' εφαρµογήν του άρθρου 4.

1. Ανακριβή στοιχεία για τις συµφωνίες συνεργασίας

(28) Η δυνατότητα των ανταγωνιστών να εξάγουν υλικό αποτελεί
σηµαντικό στοιχείο για να εκτιµήσει η Επιτροπή το γεωγρα-
φικό πεδίο των σχετικών αγορών καθώς και την επίπτωση
της εξεταζόµενης πράξης από την πλευρά του ανταγωνισµού
στην κοινή αγορά. Η Deutsche BP ανέφερε στο έντυπο CO
ότι δεν είχε συνάψει συµφωνίες συνεργασίας όσον αφορά το
ACN. Αυτό αποδείχθηκε ότι είναι ανακριβές, εφόσον η ΒΡ
είχε συνάψει τις περιγραφόµενες στις αιτιολογικές σκέψεις 8
έως 13 συµφωνίες µε τις […]*, οι οποίες επηρέασαν την
ικανότητά τους να πραγµατοποιούν εξαγωγές ACN προς
την Ευρώπη και σε άλλους προορισµούς και να ανταγωνι-
στούν την ΒΡ. Ειδικότερα, εφόσον η Deutsche BP προέβαλε
τον ισχυρισµό ότι η σχετική γεωγραφική αγορά του ACN
ήταν η παγκόσµια αγορά, όφειλε στην κοινοποίησή της να
αποκαλύψει τις συµφωνίες για όλα τα µέρη του κόσµου
[…]*. Πρέπει, συνεπώς, να συναχθεί το συµπέρασµα ότι τα
στοιχεία που παρασχέθηκαν στο έντυπο CO σχετικά µε τις
συµφωνίες συνεργασίας στον τοµέα του ACN ήταν ανα-
κριβή.

2. Τα στοιχεία που δόθηκαν για τη χορήγηση αδειών
εκµετάλλευσης τεχνολογίας ACN είναι ανακριβή ή

τουλάχιστον παραπλανητικά

(29) Ο πιθανός έλεγχος των αγορών σε προηγούµενο στάδιο της
διαδικασίας παραγωγής, όπως η αγορά της τεχνολογίας
παραγωγής ACN, αποτελεί σηµαντικό στοιχείο για να
εκτιµηθεί η θέση την οποία κατέχει µια εµπλεκόµενη εταιρεία
στη σχετική αγορά. Το έντυπο CO δεν περιέχει καµία ανα-
φορά της ισχυρής θέσης την οποία κατέχει η ΒΡ στον τοµέα
της έκδοσης αδειών εκµετάλλευσης ACN. Τα µέλη παρέλει-
ψαν να προσδιορίσουν τον τοµέα της χορήγησης αδειών
εκµετάλλευσης τεχνολογίας ACN ως καθέτως επηρεαζόµενη
αγορά και να παράσχουν τις συναφείς πληροφορίες που
απαιτούνται στο έντυπο CO. Οι (ελάχιστες) πληροφορίες για
την έκδοση αδειών εκµετάλλευσης ACN παρουσίασαν
στρεβλή εικόνα των πραγµατικών περιστατικών, εφόσον
δηµιούργησαν την εντύπωση ότι το µερίδιο της αγοράς της
ΒΡ είναι κατώτερο του 25 %, στο σύνολο των άλλων αντα-
γωνιστών που είναι γερά εδραιωµένοι και αναπτύσσουν
έντονη δραστηριότητα στην αγορά χορήγησης αδειών
εκµετάλλευσης (στο τµήµα 8.9, η ΒΡ αναφέρεται σε «ενεργά
προγράµµατα χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης»). Αυτό
αποδείχθηκε ανακριβές, ή τουλάχιστον παραπλανητικό. Η ΒΡ
ήταν και εξακολουθεί να είναι ο µεγαλύτερος συντελεστής
της παγκόσµιας αγοράς χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης
ACN. Η DuPont δεν δραστηριοποιούνταν στον τοµέα της

χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης τεχνολογίας ACN. Η
Deutsche BP ισχυρίζεται ότι είχε κάθε λόγο να θεωρεί ότι η
DuPont ήταν δραστήριος δικαιοπάροχος αδειών εκµετάλ-
λευσης εφόσον, σύµφωνα µε άρθρο που δηµοσιεύθηκε σε
έκδοση βιοµηχανικού περιεχοµένου (Chemicals Week) του
Ιουνίου 1998, διευθυντικό στέλεχος της DuPont ανήγγειλε
τη δηµιουργία µέχρι και 25 επιχειρήσεων της DuPont που
ειδικεύονται σε χηµικά προϊόντα, περιλαµβανοµένης της
χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης, µεταξύ άλλων, και για
την παραγωγή ACN. Από το άρθρο αυτό δεν είναι δυνατόν
να συναχθούν συµπεράσµατα όσον αφορά την πραγµατική
θέση που κατέχει η DuPont στον τοµέα της χορήγησης
αδειών εκµετάλλευσης τεχνολογίας ACN κατά την περίοδο
που πραγµατοποιήθηκε η κοινοποίηση. Ένα άρθρο που
δηµοσιεύτηκε δυόµισυ χρόνια πριν από την κοινοποίηση, και
στο οποίο αναφέρονται µόνο οι φιλοδοξίες και τα επιχειρη-
µατικά σχέδια µιας εταιρείας, δεν είναι δυνατόν να στηρίξει
τον ισχυρισµό στην κοινοποίηση ότι η DuPont διέθετε ήδη
αυτή την τεχνολογία. Επιπλέον, δεν υπήρχαν «διάφοροι κινέ-
ζοι δικαιοπάροχοι», όπως ισχυρίζεται η κοινοποίηση, αλλά
µόνο µία επιχείρηση (η Sinopec), από θεωρητική άποψη, η
οποία την εποχή εκείνη δεν είχε παραχωρήσει καµία άδεια
εκµετάλλευσης. Το γεγονός ότι δεν αναφέρθηκε ότι οι
δραστηριότητες της Asahi περιορίζονταν στις δικές της
εγκαταστάσεις παραγωγής και στην Κίνα και ότι η εταιρεία
αυτή είχε συνάψει συµφωνία συνεργασίας µε την ΒΡ για την
Κίνα πρέπει να θεωρηθεί τουλάχιστον παραπλανητικό, εφό-
σον δίνει την εντύπωση ότι η Asahi δραστηριοποιείται χωρίς
κανένα γεωγραφικό περιορισµό και τελείως ανεξάρτητα από
την ΒΡ. Συνεπώς, πρέπει να θεωρηθεί ότι τα στοιχεία που
περιείχε το έντυπο CO για την τεχνολογία ACN ήταν ανα-
κριβή ή τουλάχιστον παραπλανητικά.

3. Ανακριβή ή τουλάχιστον παραπλανητικά στοιχεία
για τον καταλύτη ACN

(30) Η αγορά καταλύτη πρέπει να θεωρηθεί ως αγορά σε στάδιο
που προηγείται του σταδίου της διαδικασίας παραγωγής
ACN από την ΒΡ, το οποίο είναι σηµαντικό για να εκτιµηθεί
η θέση την οποία κατέχει στην αγορά παραγωγής αυτού του
προϊόντος. Η κοινοποίηση δεν περιείχε καµία αναφορά ότι η
ΒΡ δραστηριοποιείται στον τοµέα του καταλύτη ACN. Και
στην περίπτωση αυτή, τα εµπλεκόµενα µέρη δεν προσδιόρι-
σαν καθέτως επηρεαζόµενη αγορά. Τα παρασχεθέντα ελλιπή
στοιχεία για τον καταλύτη ACN έδωσαν την εντύπωση ότι η
ΒΡ δεν δραστηριοποιούνταν σε αυτόν τον τοµέα και ότι
υπήρχαν διάφοροι άλλοι ανταγωνιστές οι οποίοι ήταν γερά
εδραιωµένοι και ανέπτυσσαν ανεξάρτητη δραστηριότητα
στην αγορά του καταλύτη. Αυτό αποδείχθηκε ανακριβές, ή
τουλάχιστον παραπλανητικό. Η ΒΡ ήταν και εξακολουθεί να
είναι ο σηµαντικότερος συντελεστής στις πωλήσεις καταλύτη
ACN, µε µερίδιο της αγοράς άνω του 70 %. Η DuPont δεν
δραστηριοποιούνταν στην αγορά νέου καταλύτη. Με το να
µην αναφέρει τις προηγούµενες και τις σηµερινές σχέσεις
µεταξύ της ΒΡ και της Asahi, η Deutsche BP παρέλειψε να
δώσει σηµαντικά στοιχεία για να εκτιµηθεί η θέση της Asahi
ως ανταγωνιστή της ΒΡ. Το ίδιο ισχύει και για τη σχέση της
ΒΡ µε τη Mitsubishi. Εν κατακλείδι, τα στοιχεία που περιείχε
η κοινοποίηση σχετικά µε τον καταλύτη ACN πρέπει να
θεωρηθούν ανεπαρκή, ή τουλάχιστον παραπλανητικά.
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4. Αµέλεια

(31) Στην απάντησή της στην κοινοποίηση αιτιάσεων της Επι-
τροπής, η Deutsche BP υποστηρίζει ότι το γεγονός ότι δεν
έδωσε τις συναφείς πληροφορίες δεν συνιστά αµέλεια, ή
τουλάχιστον ότι υπήρξε πολύ µικρός βαθµός αµέλειας. Η
Deutsche BP δίνει τις ακόλουθες εξηγήσεις για τις παραλή-
ψεις στην κοινοποίηση. Οι παραλήψεις οφείλονται κυρίως
σε προβλήµατα εσωτερικής επικοινωνίας και συντονισµού
της εταιρείας και συνδέονται µε τη συµµετοχή διαφόρων
ατόµων από διαφορετικές µονάδες της ΒΡ και εκτός της
εταιρείας στην προετοιµασία και τη σύνταξη της κοινο-
ποίησης. Η κεντρική µονάδα που άρχισε να συντάσσει την
κοινοποίηση ζήτησε τα στοιχεία που απαιτούνται για το
έντυπο CO από την αρµόδια διοικητική µονάδα της εται-
ρείας, η οποία ήταν εγκατεστηµένη στις ΗΠΑ. Αυτό έγινε
προφανώς χωρίς να εξηγηθούν δεόντως οι διαφορετικές
έννοιες και οι τεχνικοί όροι στο έντυπο CO και η σηµασία
ορισµένων σχέσεων µεταξύ επιχειρήσεων για την εκτίµηση
από την άποψη του ανταγωνισµού, βάσει του κανονισµού
περί συγκεντρώσεων.

(32) Κατά συνέπεια, κατά την άποψη της Deutsche BP, η συµ-
φωνία µε την εταιρεία παραγωγής Sterling των ΗΠΑ και την
[…]* δεν αναφέρθηκε, διότι αρχικά τα µέρη είχαν την πρό-
θεση να ορίσουν την ευρωπαϊκή αγορά ως σχετική αγορά
του ACN και, για το λόγο αυτό, οι σχέσεις µε […]* τους
παραγωγούς [σε άλλες γεωγραφικές περιοχές]* κρίθηκε ότι
δεν αποτελούσαν συναφές στοιχείο. Όταν αποφασίστηκε να
ορίσουν ως σχετική αγορά την παγκόσµια αγορά, δεν επέφε-
ραν και την αντίστοιχη τροποποίηση στο τµήµα του εντύπου
CO που αφορά τις συµφωνίες.

(33) Όσον αφορά την τεχνολογία και τον καταλύτη ACN, η
Deutsche BP υποστηρίζει ότι οι ειδικοί σύµβουλοι για το
προϊόν αυτό, οι οποίοι επεξεργάζονταν την απάντηση στο
έντυπο CO, δεν θεώρησαν ότι οι δραστηριότητες αυτές
ασκούνται «σε προηγούµενο ή επόµενο στάδιο της διαδικα-
σίας παραγωγής» του ACN, κατά την έννοια του εντύπου
CO. Οι επιχειρηµατίες έχουν την τάση να ερµηνεύουν αυτόν
τον όρο ως πρώτες ύλες (όπως το προπυλένιο και η αµµωνία
στην περίπτωση του ACN) και όχι ως τεχνολογία. Κατά την
άποψη της Deutsche BP, αυτές οι αρχικές παρανοήσεις δεν
αποκαλύφθηκαν καθ' όλη τη διαδικασία σύνταξης του εντύ-
που.

(34) Τέλος, η Deutsche BP υποστηρίζει ότι η οργάνωση την
οποία έθεσε σε λειτουργία η ΒΡ [δηλαδή η συλλογή πληρο-
φοριών µε την έγκαιρη αποστολή της ακριβούς διατύπωσης
των σχετικών τµηµάτων του εντύπου CO στις αρµόδιες
µονάδες της επιχείρησης, ο διορισµός ειδικευµένου εξωτε-
ρικού συµβούλου και το γεγονός ότι καταβλήθηκε κάθε
δυνατή προσπάθεια για να τηρηθούν οι κατευθυντήριες
γραµµές ορθής πρακτικής της επιτροπής/ECLF (1)] ήταν
λογική και, γενικά, έπρεπε να είναι επαρκής για να απο-
φευχθεί οιαδήποτε έλλειψη κατά την προετοιµασία της κοι-
νοποίησης. Η Deutsche BP διατυπώνει, µε τον τρόπο αυτό,
την άποψη ότι οι ελλιπείς πληροφορίες δεν οφείλονται σε
οργανωτική αµέλεια, αλλά σε ένα σύνολο ατυχών περι-
στάσεων σε µια µεµονωµένη περίπτωση.

(35) ∆εν υπάρχουν ενδείξεις ότι η Deutsche BP ενήργησε εκ
προθέσεως. Όµως, η Επιτροπή έχει την άποψη ότι η παροχή
ατελών και παραπλανητικών στοιχείων διεπράχθη από
αµέλεια. Όσον αφορά τις συµφωνίες συνεργασίας, οι ερω-
τήσεις στο έντυπο CO είναι σαφείς και ακριβείς. Η
Deutsche BP όφειλε να γνωρίζει ότι οι συµφωνίες αυτές

αποτελούν σηµαντικό στοιχείο για την εκτίµηση της θέσης
την οποία κατέχουν τα εµπλεκόµενα µέρη και της ανεξαρτη-
σίας των ανταγωνιστών τους. Η διαθεσιµότητα εισαγωγών
και η ικανότητα των εξωτερικών ανταγωνιστών να πραγµατο-
ποιήσουν ανεξάρτητα εισαγωγές προϊόντων στην αγορά της
Ευρώπης αποτελεί σηµαντικό στοιχείο για την εκτίµηση, το
οποίο έπρεπε να γνωρίζει η Deutsche ΒΡ. Η σηµασία των
παραληφθέντων στοιχείων που δεν δόθηκαν είναι ανεξάρτητη
από τον ορισµό της γεωγραφικής αγοράς που τελικά εφαρ-
µόστηκε. Οι σχετικές ερωτήσεις στο τµήµα 8 του εντύπου
CO δεν περιέχουν κανένα γεωγραφικό περιορισµό και οι
απαντήσεις σε αυτό το τµήµα θα έπρεπε να καλύπτουν όλα
τα µέρη του κόσµου, πολύ δε περισσότερο όταν τα εµπλεκό-
µενα µέρη υποστηρίζουν τον ορισµό της παγκόσµιας
αγοράς. Οι σχέσεις µεταξύ ανταγωνιστών αποτελούν σηµα-
ντικό στοιχείο της ανάλυσης του ανταγωνισµού στην ευρω-
παϊκή και την παγκόσµια αγορά. Ως εκ τούτου, το επιχείρη-
µα της Deutsche BP ότι η παράλειψη οφείλεται στο γεγονός
ότι κατά την προετοιµασία της κοινοποίησης µετέβαλαν τον
ορισµό τους της γεωγραφικής αγοράς και επέλεξαν την παγ-
κόσµια αντί της ευρωπαϊκής αγοράς για το ACN, αλλά
ατυχώς παρέλειψαν να προσαρµόσουν αντίστοιχα το τµήµα
8 του εντύπου CO, δεν επαρκεί για να µην αποδοθεί σε
αυτή την παράλειψη ο χαρακτήρας της αµέλειας.

(36) Το γεγονός ότι η συµφωνία µε την Sterling είχε κοινο-
ποιηθεί στην Επιτροπή προηγουµένως, βάσει του άρθρου 81
της συνθήκης και σύµφωνα µε το έντυπο A/B, στηρίζει το
συµπέρασµα της Επιτροπής ότι η Deutsche BP δεν είχε την
πρόθεση να αποκρύψει στοιχεία από την Επιτροπή. Εντού-
τοις, δεν στοιχειοθετεί ότι δεν υπήρξε αµέλεια. Το έντυπο
CO απαιτεί από τα µέρη να υποβάλουν ένα πλήρες και
συνεκτικό σύνολο στοιχείων που να περιλαµβάνει όλα τα
θέµατα τα οποία έχουν σηµασία για την εκτίµηση της
συγκέντρωσης. Το γεγονός ότι ορισµένες πληροφορίες είχαν
κοινοποιηθεί ενδεχοµένως στην Επιτροπή στο πλαίσιο
κάποιας άλλης διαδικασίας δεν περιορίζει την υποχρέωση
των µερών να συµπληρώσουν µε πληρότητα όλα τα κεφά-
λαια του εντύπου CO. Επιπλέον, η κοινοποίηση των µερών
δεν περιείχε καµία αναφορά στην προηγούµενη διαδικασία.

(37) Όσον αφορά την τεχνολογία και τον καταλύτη ACN, ο ορι-
σµός µιας καθέτως επηρεαζόµενης αγοράς αναφέρεται
σαφώς στο τµήµα 6 ΙΙΙ (β) του εντύπου CO. Ο ισχυρισµός
των µερών ότι οι αρµόδιες µονάδες της εταιρείας τους δεν
θεώρησαν τη χορήγηση αδειών εκµετάλλευσης τεχνολογίας
και τον καταλύτη ως «αγορά προϊόντος» κατά την έννοια
του τµήµατος 6 του εντύπου CO, αλλά απλώς τα θεώρησαν
χηµικές ουσίες που χρησιµοποιούνται σε προηγούµενο ή
επόµενο στάδιο της διαδικασίας παραγωγής του ACN, έχει
µόνο περιορισµένη αξία και δεν στοιχειοθετεί ότι δεν υπήρξε
αµέλεια. Κατά πάγια οµολογία της Επιτροπής, η χορήγηση
αδειών εκµετάλλευσης τεχνολογίας µπορεί να αποτελεί
χωριστή αγορά προϊόντος. Ειδικότερα, στην υπόθεση Dow
Chemical/Union Carbide (2), η Επιτροπή εξέτασε εκτενώς
την αγορά της χορήγησης αδειών εκµετάλλευσης τεχνολο-
γίας για την παραγωγή πολυαιθυλενίου. Η ΒΡ συµµετείχε
ενεργά στην έρευνα της Επιτροπής σε εκείνη την υπόθεση.
Αν και η υπόθεση αφορούσε ένα διαφορετικό προϊόν
(πολυαιθυλένιο), δεν περιείχε καµία ένδειξη ότι η προσέγγιση
όσον αφορά τη χορήγηση αδειών εκµετάλλευσης τεχνολο-
γίας έπρεπε να περιοριστεί σε αυτό το συγκεκριµένο προϊόν
και ότι δεν έπρεπε να εφαρµοστεί και σε άλλα χηµικά
προϊόντα.
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(38) Το επιχείρηµα είναι ακόµη λιγότερο αποδεκτό όσον αφορά
τον καταλύτη ACN, εφόσον αυτό είναι χωριστό χηµικό
προϊόν, το οποίο είναι απαραίτητο ως πρόσθετο για τη διερ-
γασία παραγωγής του ACN. Το ότι η Deutsche BP γνώριζε
τη σηµασία της έκδοσης αδειών εκµετάλλευσης τεχνολογίας
και του καταλύτη για την εκτίµηση από την πλευρά του
ανταγωνισµού αποδεικνύεται και από το γεγονός ότι αυτό
αναφερόταν στο έντυπο CO στα σηµεία που αφορούν τα
εµπόδια εισόδου στην αγορά και τη σηµασίας της Ε & ΤΑ,
έστω και µε ανακριβή, ή τουλάχιστον παραπλανητικό τρόπο.
Επιπλέον, η Deutsche BP δεν ήταν δυνατόν να µην γνώριζε
την πολύ ισχυρή θέση την οποία κατείχε η ΒΡ σε αυτές τις
δύο αγορές. Τέλος, πρέπει να αναφερθεί ότι η Deutsche BP
είναι µέρος πολυεθνικής εταιρείας µε µεγάλη εµπειρία κοινο-
ποιήσεων στην Επιτροπή, περιλαµβανοµένου του τοµέα των
χηµικών προϊόντων και, ως εκ τούτου, έχει µεγάλη πείρα
όσον αφορά τις διαδικασίες εξέτασης των συγκεντρώσεων
και την ερµηνεία του εντύπου CO.

(39) Τέλος, η Επιτροπή δεν µπορεί να αποδεχθεί το επιχείρηµα
της Deutsche BP ότι δεν υπήρχε αµέλεια, διότι η ΒΡ ακο-
λούθησε σωστή διαδικασία και οργάνωση όσον αφορά την
προετοιµασία κοινοποιήσεων συγκεντρώσεων και τον ατυχή
και έκτακτο χαρακτήρα της παρούσας υπόθεσης. Η Επιτροπή
παραδέχεται ότι, µέχρι σήµερα, τα µέλη του οµίλου της ΒΡ
παρουσιάζουν ικανοποιητικό ιστορικό όσον αφορά τις κοι-
νοποιήσεις συγκεντρώσεων. Εντούτοις, στην παρούσα περί-
πτωση αποδείχτηκε ότι οι διαδικασίες που ακολούθησαν η
ΒΡ και η Deutsche BP στην παρούσα υπόθεση, οι οποίες
κατά την άποψη της ΒΡ και της Deutsche BP παρεξέκλιναν
από τις συνήθεις διαδικασίες τις οποίες ακολουθούν κατά
τις κοινοποιήσεις συγκεντρώσεων, δεν εξασφάλισαν µια
πλήρη και ικανοποιητική κοινοποίηση. Ένα πλήρως συµπλη-
ρωµένο έντυπο CO µε αναλυτικά στοιχεία έχει καθοριστική
σηµασία για τη διαδικασία ελέγχου των συγκεντρώσεων από
την Επιτροπή, µεταξύ άλλων λόγω των αυστηρών νοµικών
προθεσµιών τις οποίες οφείλει να τηρεί η Επιτροπή κατά τις
διαδικασίες αυτές, και τα κοινοποιούντα µέρη πρέπει να
γνωρίζουν τη σηµασία τους. Οι εσωτερικές διαδικασίες τις
οποίες ακολουθούν τα κοινοποιούντα µέρη για τη συµπλή-
ρωση του εντύπου CO πρέπει να αποδίδουν µεγάλη σηµασία
στην υποβολή µιας ολοκληρωµένης κοινοποίησης. Κατά
συνέπεια, το ενδιαφερόµενο µέρος οφείλει να οργανώνει τις
εσωτερικές του διαδικασίες µε τη µεγαλύτερη δυνατή
µέριµνα, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί ότι οι νοµικές υποχρεώ-
σεις και απαιτήσεις βάσει του κανονισµού περί συγκεντρώ-
σεων κοινοποιούνται σε όλες τις µονάδες των επιχειρήσεων
και ότι όλα τα συναφή στοιχεία προσδιορίζονται και παρέ-
χονται στο έντυπο CO. Το γεγονός ότι στην παρούσα περί-
πτωση υπήρχαν ελλιπή στοιχεία σε τρία διαφορετικά
τµήµατα του εντύπου απέδειξε τις ατέλειες των διαδικασιών
τις οποίες ακολουθούν οι ΒΡ και Deutsche BP, οι οποίες
είχαν σαν αποτέλεσµα να υποβάλουν ελλιπές έντυπο CO.

(40) Οι παραλήψεις αυτές υπερβαίνουν τα δευτερεύουσας σηµα-
σίας σφάλµατα τα οποία θα ήταν ενδεχοµένως αναπόφευκτα
λόγω της περιπλοκότητας της δοµής µεγάλων πολυεθνικών
εταιρειών. Η εξήγηση που έδωσε η Deutsche BP δεν απο-
δεικνύει ότι υπήρχαν έκτακτες περιστάσεις οι οποίες, παρά
τις εύλογες προσπάθειες που κατέβαλε, κατέστησαν αδύνατη
την παροχή των µη παρασχεθέντων στοιχείων. Τρία διαφορε-
τικά θέµατα δεν εξετάστηκαν µε τη δέουσα προσοχή στο
έντυπο CO, αν και όλα τους έχουν προφανή συνάφεια και
σηµασία για την εκτίµηση του ανταγωνισµού. Αυτό αντανα-

κλάται και στο γεγονός ότι τα µη παρασχεθέντα στοιχεία
κοινοποιήθηκαν αµέσως στην Επιτροπή από τρίτα µέρη σε
ένα πρώτο στάδιο της έρευνας.

(41) Όσον αφορά το βαθµό της αµέλειας, πρέπει, ωστόσο, να
ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι η υπόθεση δεν εστιάζεται
αποκλειστικά στο ACN. Η Επιτροπή παραδέχεται ότι η εξε-
ταζόµενη πράξη επηρέασε ένα µεγάλο αριθµό διαφορετικών
χηµικών προϊόντων τα οποία έπρεπε να εξεταστούν στην κοι-
νοποίηση και ότι το ACN είναι µόνο ένα από αυτά.

(42) Με βάση τα ανωτέρω, πρέπει να συναχθεί το συµπέρασµα
ότι η Deutsche BP ενήργησε µε αµέλεια παρέχοντας ανα-
κριβή και παραπλανητικά στοιχεία και ότι η αµέλεια αυτή
ήταν σηµαντική.

5. Η φύση και η σοβαρότητα της παράβασης

(43) Βάσει του άρθρου 14 παράγραφος 3 του κανονισµού περί
συγκεντρώσεων, κατά τον καθορισµό του ύψους του προ-
στίµου, η Επιτροπή οφείλει να λάβει υπόψη τη φύση και τη
σοβαρότητα της παράβασης.

α) Η φύση της παράβασης

(44) Η παράβαση που διέπραξε η Deutsche BP είχε τη µορφή
παραλείψεως εξ αµελείας να κοινοποιήσει σηµαντικές συµ-
φωνίες συνεργασίας [µε την Sterling και …]* και να προσ-
διορίσει την τεχνολογία παραγωγής ACN και τους κατα-
λύτες ως επηρεαζόµενες αγορές καθώς και της παροχής
παραπλανητικών στοιχείων σχετικά µε την κατάσταση του
ανταγωνισµού στις αγορές της τεχνολογίας και των κατα-
λυτών και µε τη θέση την οποία κατέχει η ΒΡ σε αυτές τις
αγορές.

β) Η σοβαρότητα

1. Τα επιχε ιρήµατα της De u tsch e B P

(45) Η Deutsche BP υποστηρίζει ότι τα ακόλουθα στοιχεία
πρέπει να ληφθούν υπόψη ως ελαφρυντικά περιστατικά.
Πρώτον, η Deutsche BP τονίζει ότι δεν είχε την πρόθεση να
παραπλανήσει και ότι, ως προς κανένα σηµείο, η Deutsche
BP δεν απέκρυψε εκ προθέσεως κανένα στοιχείο από την
Επιτροπή. Επιπλέον η Deutsche BP ισχυρίζεται ότι η παρά-
λειψη παροχής πληροφοριών ήταν αποτέλεσµα ενός ατυχέ-
στατου συνδυασµού περιστατικών και όχι ως επακόλουθο
αµελούς συµπεριφοράς.

(46) ∆εύτερον, η Deutsche BP επισηµαίνει ότι οι µη παρασχεθεί-
σες πληροφορίες είχαν περιορισµένη επίπτωση στον ανταγω-
νισµό. Η Deutsche BP ισχυρίζεται ότι σε καµία περίπτωση
δεν αποδείχθηκε ότι τα στοιχεία που είχε παραλείψει να
δώσει —όταν αυτά ερευνήθηκαν πλήρως από την Επι-
τροπή— ήταν τόσο σηµαντικά που να δικαιολογούν τη
λήψη διορθωτικού µέτρου. Από την άποψη αυτή, η
Deutsche BP αναφέρεται στις προηγούµενες υποθέσεις στις
οποίες η Επιτροπή επέβαλε πρόστιµο για την παράλειψη
παροχής πληροφοριών σε κοινοποίηση. Η Deutsche BP
υποστηρίζει ότι σε όλες αυτές τις περιπτώσεις είτε υπήρξε εκ
προθέσεως απόκρυψη στοιχείων είτε υπήρξε σηµαντική
σχέση ανάµεσα στα µη κοινοποιηθέντα στοιχεία και την από-
φαση επί της ουσίας της υποθέσεως, από την άποψη ότι
κατέστη αναγκαία η λήψη διορθωτικού µέτρου ή η Επιτροπή
βάσισε τις ανησυχίες της για τον ανταγωνισµό σε αυτά τα
στοιχεία.
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(47) Τρίτον, η Deutsche BP θεωρεί ότι το γεγονός ότι δεν
αµφισβητεί ότι το έντυπο CO, όπως το υπέβαλε, ήταν
ατελές αποτελεί ελαφρυντικό παράγοντα. Επιπλέον, ισχυρίζε-
ται ότι συνεργάστηκε πλήρως και άµεσα, µόλις η Επιτροπή
ανέφερε ότι τα στοιχεία ήταν ελλιπή. Όσον αφορά τις
πληροφορίες σχετικά µε [άλλη συµφωνία]* και τον τρόπο µε
τον οποίο προέκυψαν πλήρη στοιχεία, η Deutsche BP
αναφέρεται εκ νέου στην περιορισµένη επίπτωση [αυτού]*
κατά την εκτίµηση από την άποψη του ανταγωνισµού.

2. Εκτ ίµηση

(48) Η Επιτροπή έχει την άποψη ότι η παράβαση είναι σοβαρή. Η
κοινοποίηση αποτελεί τη βάση και το σηµείο εκκίνησης της
έρευνας της Επιτροπής σε µια υπόθεση συγκέντρωσης.
Καθορίζει σε µεγάλο βαθµό τον τρόπο µε τον οποίο η Επι-
τροπή προσεγγίζει την υπόθεση και τους τοµείς και τα στοι-
χεία στα οποία εστιάζεται η έρευνά της. Η παροχή ανα-
κριβών και παραπλανητικών πληροφοριών δηµιουργεί τον
κίνδυνο να µην ερευνηθούν ούτε να αναλυθούν από την
Επιτροπή σηµαντικές πτυχές για την εκτίµηση της επίπτωσης
που θα έχει η εξεταζόµενη πράξη στον ανταγωνισµό και, ως
εκ τούτου, η τελική της απόφαση θα βασίζεται σε ανακριβή
στοιχεία. Κατά την εξέταση των συγκεντρώσεων, η Επιτροπή
οφείλει να τηρεί εξαιρετικά αυστηρές προθεσµίες. Από την
άποψη αυτή, είναι απολύτως απαραίτητο να εστιάζει η Επι-
τροπή την έρευνά της, ήδη από την αρχή της διαδικασίας,
στα σηµαντικά ζητήµατα, βάσει των αναλυτικών και σωστών
στοιχείων που παρέχονται στην κοινοποίηση.

(49) Η κοινοποίηση στην παρούσα υπόθεση ήταν ανακριβής και
παραπλανητική σε τρεις διαφορετικές περιπτώσεις. Για δύο
από τα στοιχεία η κοινοποίηση στην Επιτροπή δεν περιείχε
καµία πληροφορία: δεν υπήρχε αναφορά στις συµφωνίες
συνεργασίας και δεν υπήρχε καµία αναφορά στο γεγονός ότι
η ΒΡ δραστηριοποιούνταν στον τοµέα του καταλύτη ACN.
Οι παραβάσεις αφορούν τρία σηµαντικά στοιχεία για την
εκτίµηση της υπόθεσης, τα οποία εκ πρώτης όψεως θα µπο-
ρούσαν να δηµιουργήσουν σοβαρά προβλήµατα ανταγωνι-
σµού. Τα ανακριβή και παραπλανητικά στοιχεία στο έντυπο
CO όσον αφορά την αγορά του ACN είχαν σαν αποτέλεσµα
να αποπροσανατολιστεί και να µην ολοκληρωθεί η πρώτη
έρευνα της Επιτροπής, εφόσον δεν συµπεριέλαβε αυτά τα
σηµαντικά θέµατα. Τα σχετικά στοιχεία υπέπεσαν στην
αντίληψη της Επιτροπής µόνο όταν τρίτα µέρη έδωσαν
οικειοθελώς πληροφορίες κατά τη διενέργεια της έρευνας
από την Επιτροπή, η οποία, σε διαφορετική περίπτωση, δεν
θα είχε καν λάβει υπόψη αυτά τα στοιχεία. Αφού η κοινο-
ποίηση κρίθηκε ατελής, η Επιτροπή αναγκάστηκε να αρχίσει
νέα διεξοδική έρευνα για να εξακριβώσει και να εκτιµήσει τα
νέα περιστατικά τα οποία στη συνέχει αποκάλυψαν η ΒΡ, η
Deutsche BP και άλλα µέρη που δραστηριοποιούνται στην
αγορά.

(50) Όσον αφορά τους ισχυρισµούς της Deutsche BP, η Επι-
τροπή έχει τις ακόλουθες απόψεις: η έλλειψη πρόθεσης και
ο βαθµός αµέλειας έχουν ήδη εξεταστεί στα σχετικά σηµεία
προηγουµένως, γεγονός το οποίο πρέπει να ληφθεί υπόψη
κατά την προσαρµογή του ποσού του προστίµου. Η Επι-
τροπή δέχεται ότι δεν υπήρξε πρόθεση από την πλευρά της
Deutsche BP, αλλά έχει την άποψη ότι η Deutsche BP
ενήργησε µε σηµαντικό βαθµό αµελείας.

(51) Το γεγονός ότι οι µη παρασχεθείσες πληροφορίες δεν
δηµιούργησαν προβλήµατα ανταγωνισµού που να επιβάλ-
λουν τη λήψη διορθωτικών µέτρων, δεν είναι δυνατόν να
ληφθεί υπόψη ως ελαφρυντικός παράγων. Οι απαιτήσεις για
την παροχή των στοιχείων που περιέχονται στο έντυπο CO,
τις οποίες επιβάλλει και ενισχύει το άρθρο 14 παράγραφος
1 στοιχείο β) του κανονισµού περί συγκεντρώσεων, δεν δια-
φοροποιούνται ανάλογα µε το πιθανό αποτέλεσµα της
ανάλυσης από την πλευρά του ανταγωνισµού. Στην παρούσα
περίπτωση, αυτό που έχει µόνο σηµασία είναι ότι οι µη
παρασχεθείσες πληροφορίες ήταν σηµαντικές για την ορθή
διενέργεια της έρευνας και την εκτίµηση της ανταγωνιστικής
θέσης της ΒΡ στην αγορά του ACN. Πρέπει να υπενθυµί-
σουµε ότι, µεταξύ άλλων, δεν προσδιορίστηκαν δύο σαφώς
επηρεαζόµενες αγορές. Το γεγονός ότι, µε την περάτωση
της εκτίµησης της Επιτροπής, λαµβανοµένου υπόψη και του
γεγονότος ότι δεν είχαν εξαρχής παρασχεθεί στοιχεία, η εξε-
ταζόµενη πράξη δεν δηµιούργησε προβλήµατα ανταγωνι-
σµού δεν µειώνει τη σοβαρότητα της παράλειψης. Η σοβα-
ρότητα αυτή εξαρτάται από τη σηµασία που έχουν οι πληρο-
φορίες για την έρευνα και την εκτίµηση και όχι από το
τελικό αποτέλεσµα αυτής της εκτίµησης.

(52) Κατά συνέπεια, δεν είναι δυνατό να ληφθεί υπόψη η
επίκληση του γεγονότος ότι η τελική απόφαση της Επι-
τροπής δεν διαπιστώνει την ύπαρξη προβληµάτων ανταγωνι-
σµού κατά την εξέταση του τρόπου µε τον οποίο
παρασχέθηκαν οι πληροφορίες σχετικά µε [την άλλη συµ-
φωνία]*.

(53) Όπως εξηγείται στις αιτιολογικές σκέψεις 8 έως 11, ακόµη
και αφού η Επιτροπή είχε θίξει το ζήτηµα της συµφωνίας
της Sterling µε την Deutsche BP για πρώτη φορά, η
Deutsche BP δεν αποκάλυψε [την άλλη συµφωνία]* αµέσως.
Ακόµη και όταν η Επιτροπή ζήτησε συµπληρωµατικά στοι-
χεία […]*, η Deutsche BP δεν έδωσε αµέσως τα πλήρη στοι-
χεία για [την άλλη συµφωνία]*. Χρειάστηκε να αποσταλεί
και άλλη αίτηση παροχής συµπληρωµατικών πληροφοριών
για να αποκαλυφθεί [το πλήρες πεδίο εφαρµογής των περιο-
ριστικών όρων αυτής της συµφωνίας]*. Εφόσον τα πλήρη
στοιχεία δόθηκαν µόνο αφού είχαν προηγηθεί αρκετές
αιτήσεις και µετά από συνολική καθυστέρηση 11 ηµερών
(από 8 Μαρτίου έως 19 Μαρτίου), δεν είναι δυνατό να
ληφθεί υπόψη ως ελαφρυντικό περιστατικό η συνεργασία
της Deutsche BP.

(54) Πρέπει να ληφθεί υπόψη ως ελαφρυντικό περιστατικό το
γεγονός ότι η Deutsche BP δεν αµφισβήτησε τα πραγµατικά
περιστατικά που ανακάλυψε η Επιτροπή και συµφώνησε ότι
θα έπρεπε να είχε συµπεριλάβει στο έντυπο CO τα συναφή
στοιχεία.

6. Το ύψος του προστίµου

(55) Κατά συνέπεια, λαµβανοµένων υπόψη των περιστατικών της
υπόθεσης, η Επιτροπή κρίνει σκόπιµο να επιβάλει πρόστιµο
35 000 ευρώ στην Deutsche BP, σύµφωνα µε το άρθρο 14
παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονισµού περί συγκεντρώ-
σεων. Σε περίπτωση εκπρόθεσµης πληρωµής, θα επιβάλλο-
νται τόκοι µε το επιτόκιο που εφαρµόζει η Ευρωπαϊκή Κεν-
τρική Τράπεζα στις κύριες πράξεις της αναχρηµατοδότησης
κατά την πρώτη εργάσιµη ηµέρα του µήνα κατά τον οποίο
εκδόθηκε η παρούσα απόφαση, το οποίο για τον Ιούνιο είναι
3,5 %, όπως δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα C 132
της 4.6.2002, συν 3,5 εκατοστιαίες µονάδες,
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ΕΞΕ∆ΩΣΕ ΤΗΝ ΠΑΡΟΥΣΑ ΑΠΟΦΑΣΗ:

Άρθρο 1

Επιβάλλεται πρόστιµο 35 000 ευρώ στην Deutsche BP AG, κατ'
εφαρµογήν του άρθρου 14 παράγραφος 1 στοιχείο β) του κανονι-
σµού (ΕΟΚ) αριθ. 4064/89, διότι παρέσχε ανακριβή και παρα-
πλανητικά στοιχεία στην κοινοποίηση που υπέβαλε στην Επιτροπή
βάσει του εν λόγω κανονισµού, στις 23 Φεβρουαρίου 2001.

Άρθρο 2

Το επιβαλλόµενο στο άρθρο 1 πρόστιµο καταβάλλεται εντός τριών
µηνών από την ηµεροµηνία κοινοποίησης της παρούσας απόφασης
στον ακόλουθο τραπεζικό λογαριασµό της Ευρωπαϊκής Επιτροπής:

Αριθµός λογαριασµού: 642-0029000-95
Ευρωπαϊκή Επιτροπή
Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (BBVA)
Κωδικός Swift: BBVABEBB — Κωδικός IBAN: BE 76 6420 0290
0095
Avenue des Arts, 43
B-1040 Βρυξέλλες.

Μετά τη λήξη της εν λόγω προθεσµίας θα επιβάλλονται αυτοµάτως
τόκοι µε το επιτόκιο που εφαρµόζει η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα
στις κύριες πράξεις της αναχρηµατοδότησης κατά την πρώτη εργά-
σιµη ηµέρα του µήνα κατά τον οποίο εκδόθηκε η παρούσα από-
φαση, συν 3,5 εκατοστιαίες µονάδες, δηλαδή 6,75 %.

Άρθρο 3

Η παρούσα απόφαση απευθύνεται στην:

Deutsche BP AG
Max-Born-Strasse 2
D-22761 Hamburg.

Βρυξέλλες, 19 Ιουνίου 2002.

Για την Επιτροπή

Mario MONTI

Μέλος της Επιτροπής
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