MAARAYS 9.7.1999 — ASIA T-9/99 R

YHTEISO_]EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTIN MAARAYS
9 pdivind heindkuuta 1999 *

Asiassa T-9/99 R,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,
Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Rosenheim (Saksa),

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH, Verwal-
tungsgesellschaft, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka Rosen-
heim,

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, Saksan oikeuden mukaan
perustettu yhtid, kotipaikka Rosenheim,

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Itdvallan oikeuden mukaan
perustettu yhtio, kotipaikka Hohenberg (Itdvalta),

Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Sondershausen (Saksa),

* Qikeudenkayntikieli: saksa.
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edustajinaan asianajajat Peter Kromer ja Friedrich Nusterer, Sankt Pdlten, pro-
sessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-Rue,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteisSjen komissio, asiamiehinin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Eric Gippini Fournier ja Walter Mblls, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisme-
nettelyssi tehdyn komission paitoksen 1999/60/EY (asia N:o IV/35.691/E-4 —
esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan kartelli) (EYVL 1999, L 24, s. 1),
sellaisena kuin se on oikaistuna 6.11.1998 tehdylld paitokselld, 3 artiklan
d alakohdan ja 4 artiklan mukaisen tdytintd6npanon lykkddmistd tai pakko-
tiytantdonpanon lykkdimists, siltd osin kuin pddtoksessd madrdtddn kantajille
sakko, joka on maksettava kolmen kuukauden kuluessa kyseisen padtoksen tie-
doksi antamisesta,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

mairdyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Kantajina ovat viisi Itdvallan ja Saksan oikeuden mukaan perustettua yritysti,
jotka valmistavat esieristettyjd, lihinnd kaukolimpéjdrjestelmissi kiytettdvia
putkia.

Kantajat saivat 13.11.1998 tiedoksi EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
soveltamismenettelyssi 21 pdivind lokakuuta 1998 tehdyn komission pddtoksen
1999/60/EY (asia 1V/35.691/E-4 — esieristettyjen kaukolimmitysputkien alan
kartelli) (EYVL 1999, L 24, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna 6.11.1998
tehdylld paatokselld. Tiedoksiannossa tismennettiin, ettd jos kantajat nostaisivat
asiasta kanteen yhteisojen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimessa, komissio
ei ryhtyisi perintdtoimiin niin kauan kuin asia olisi vireilld kyseisessd tuomiois-
tuimessa, mutta velasta juoksisivat korot sakon maksamiselle asetetun mairdajan
paittymisestd alkaen, ja ettd sellainen pankkitakaus, jonka komissio hyviksyisi ja
joka kattaisi pddvelan korkoineen ja muine kuluineen, olisi otettava viimeistddn
kyseisend ajankohtana.

Kantajat saivat pddtoksestd 1999/60/EY tiedon Henss/Isoplus-konsernin jise-
nind. Padtoksen 1 artiklassa kantajien viitetiin muun muassa rikkoneen EY:n
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perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa (josta on tullut EY 81 artiklan
1 kohta) ajanjaksona, joka alkoi vuoden 1991 lokakuusta ja jatkui vihintdin
vuoden 1996 maalis-huhtikuuhun. Padtoksen 3 artiklan d alakohdassa Henss/
Isoplus-konsernille méiéritdian 4 950 000 euron sakko, jonka maksamisesta
kantajina olevat viisi yritystd sekd yritys Isoplus Fernwirmetechnik Gmbh —
stille Gesellschaft vastaavat solidaarisesti. Asianosaiset ovat kuitenkin sopineet,
ettd viimeksi mainittu yritys jitetddn asian ulkopuolelle.

Kantajien suullisessa kisittelyssi esittdmistéd selvityksistd kdy ilmi, ettd ne ovat
kaikki sidoksissa Henssiin. Ne kuvaavat ndit4 siteitdéin seuraavalla tavalla:

— Ensimmiinen kantaja, HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsge-
sellschaft mbH & Co. KG, kotipaikka Rosenheim (Saksa) (jdljempénid HFB
KG): Henss omistaa suurimman osan yrityksesti. Henss on myos yrityksen
merkittdvin ddnetdn yhtidmies.

— Toinen kantaja, HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH, Verwaltungsgesellschaft, kotipaikka Rosenheim (jiljempini HFB
Holding): Henss omistaa suurimman osan yrityksesti.

— Kolmas kantaja, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH,
kotipaikka Rosenheim (jdljempdnd Isoplus (Rosenheim)): yritys on tdysin
HFB KG:n omistuksessa, ja Henss on siten vilillisesti yrityksen omistaja.
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— Neljds kantaja, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, kotipaikka
Hohenberg (Itivalta) (jdljempini Isoplus (Hohenberg)): Henss on yrityksen
enemmistosakas.

— Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, kotipaikka Sondershausen (Saksa) (jil-
jempéna Isoplus (Sondershausen)): yrityksestd kuului paiatoksen 1999/60/EY
hyviksymisajankohtana kolmannes ensimmaiselle kantajalle, toinen kol-
mannes yritykselle, jonka Henss omistaa tdysin, ja viimeinen kolmannes
yritykseen perhesiteiden kautta yhteydessi olevalle osapuolelle. Henssin
osuus Isoplusin (Sondershausen) pddomasta on kasvanut entisestddn
6.11.1998 jilkeen.

Kantajat ovat nostaneet yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
18.1.1999 kanteen pddtoksen 1999/60/EY kumoamiseksi.

Isoplus (Rosenheim), Isoplus (Hohenberg) ja Isoplus (Sondershausen) ovat suo-
rittaneet 5.2.1999 kukin 770 000 euron suuruisen summan eli yhteensd
2 310 000 euroa komissiolle sakon osamaksuna. Nimi maksut on siten suori-
tettu pdatoksen 1999/60/EY 4 artiklassa asetetun kolmen kuukauden midriajan
sisdlld. Sakon jiddnnéserd ilman korkoja on 2 640 000 euroa.

Kantajat esittivit yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
10.2.1999 jittdmilladn erilliselld asiakirjalla EY:n perustamissopimuksen
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185 artiklan (josta on tullut EY 242 artikla) nojalla hakemuksen pi#itéksen
1999/60/EY 3 artiklan d alakohdan ja 4 artiklan tdytintéénpanon lykkidmi-
seksi, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ratkaissut p##asian,
sekd pyytdneet EY:n perustamissopimuksen 192 artiklan neljinnen kohdan
ensimmdisen virkkeen (josta on tullut EY 256 artiklan neljinnen kohdan
ensimmdinen virke) nojalla kyseisen pdidtdksen samojen miiriysten pakkotiy-
tdntdonpanon lykkiystd, kunnes ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on
ratkaissut pddasian. Ne vaativar lisdksi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta
velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio esitti huomautuksensa tisti vilitoimihakemuksesta 21.2.1999,

Asianosaisten suulliset selvitykset kuultiin 22.3.1999 pidetyssi istunnossa. My®s
yritystarkastaja, tohtori Reimnitzia kuultiin kantajien pyynnostd. Istunnon
lopussa vilitoimista pAdttivd tuomioistuin asetti asianosaisille misrdajan, joka
padttyi 1.5.1999, jotta ndmd aloittaisivat neuvottelut piistikseen sovintoon
asiassa. Kuullut asianosaiset suhtautuivat myonteisesti mairidajan asettamiseen.

Kantajat esittivit 30.4.1999 huomautuksensa aloitetuista neuvotteluista ja esit-
tivdt vélitoimihakemuksen ulottuvuuden rajaamista. Huomautuksista kiy ilmi,
ettei sovintoon ollut paisty. Kantajat liittivit huomautuksiinsa uusia liitteits,
jotka koskivat osapuolten vilisid neuvotteluja, sekd asiakirjoja, joissa osoitettiin,
ettd kantajien pankkitakaushakemukset oli hyldtty. Ne vaativat huomautuksis-
saan myds, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

a) lykkid pddtsksen 1999/60/EY 3 artiklan d alakohdan ja 4 artiklan tdytin-
toonpanoa perustamissopimuksen 185 artiklan toisen virkkeen mukaisesti
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15.12.2000 asti ja viimeistdidn siihen saakka, kun pididasia on ratkaistu, jos
tihdn pyynt66n annettua vastausta seuraavien neljin viikon aikana asetetaan
komission hyviksi pankkitakaus, joka kisittdd 1 500 000 euroa ja
14.2.1999 alkaen lasketut korot ja vastaa osaa sakosta, ja jos komissiolle
maksetaan pankkisiirtona yhteensi 350 000 euroa ennen 15.12.1999;

lykkdd kyseisen pddtdksen samojen miirdysten pakkotdytintéénpanoa
perustamissopimuksen 192 artiklan neljinnen kohdan ensimmdisen virkkeen
mukaisesti 15.12.2000 asti ja viimeistdsn siihen saakka, kun pédasia on
ratkaistu, silld edellytykselld, ettd perustamissopimuksen 185 artiklan toisen
virkkeen mukaisesti esitettyyn pyynt66n annettua vastausta seuraavien neljan
viikon aikana asetetaan komission hyviksi pankkitakaus, joka kaisittid
1 500 000 euroa ja 14.2.1999 alkaen lasketut korot ja vastaa osaa sakosta,
ja jos komissiolle maksetaan pankkisiirtona yhteensi 350 000 euroa ennen
15.12.1999;

velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Myos komissio jatti huomautuksensa osapuolten vilisisti neuvotteluista
3.5.1999.

II - 2438



13

14

HFB YM v. KOMISSIO

Sovellettavat oikeussdinnot

Perustamissopimuksen 185 artiklan ja EY:n perustamissopimuksen 186 artiklan
(josta on tullut EY 243 artikla) ja Euroopan yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen perustamisesta 24 pdivind lokakuuta 1988 tehdyn neuvoston
padtoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 319, s. 1), sellaisena kuin
kyseinen pditds on muutettuna 8 piivind kesikuuta 1993 annetulla neuvoston
paidtokselld 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL L 144, s. 21), 4 artiklan
perusteella, kun kyseisid méidriyksid luetaan yhdessi, ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuin voi miiriti kanteen kohteena olevan toimenpiteen tiytintdédnpa-
non lykittiviksi, jos se katsoo, ettd olosuhteet sitd edellyttivit, tai pdattda tar-
peellisista vilitoimista.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 koh-
dan mukaan vilitoimihakemuksissa on ilmoitettava oikeudenkdynnin kohde ja
seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, sekd ne tosiseikat ja oikeudelliset
perusteet, joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myodntiminen on ilmeisesti
perusteltua (fumus boni juris). Nama edellytykset ovat paillekkiisid, joten vili-
toimihakemus on hylittivid, jos jokin niistd ei tdyty (asia T-73/98 R, Prayon-
Rupel v. komissio, miiriys 15.7.1998, Kok. 1998, s. 1I-2769, 25 kohta). Vili-
toimista padttdvd tuomioistuin suorittaa myds kysymyksessi olevien intressien
vertailun (asia C-180/96 R, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, miiriys
12.7.1996, Kok. 1996, s. I-3903, 44 kohta).

Ennen vilitoimihakemuksen arvioimista on aiheellista maidritelld huolellisesti
oikeudenkdynnin kohde. Kantajat vaativat hakemuksessaan ensinnikin, ettd
pdidtdksen 1999/60/EY tiytintoonpanoa lykdtddn silti osin kuin piitsksen
3 artiklan d alakohdassa maéiritddn kantajille sakko, josta on maksamatta
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2 640 000 euroa, ja toiseksi, ettd kyseisen pdidtoksen pakkotidytdntoonpanoa
lykatian.

Komissio on kuitenkin 12.11.1998 piivityssa kirjeessdin, jolla se antoi kantajille
tiedoksi kyseisen paatoksen, selvistikin tdsmentidnyt, ettd jos kantajat nostaisivat
asiasta kanteen yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, komissio
ei ryhtyisi perintitoimiin niin kauan kuin asia olisi vireilld kyseisessd tuomiois-
tuimessa, mutta velasta juoksisivat korot sakon maksamiselle asetetun méadrdajan
padttymisestd alkaen, ja ettd sellainen pankkitakaus, jonka komissio hyviksyisi ja
joka kattaisi pidvelan korkoineen ja muine kuluineen, olisi otettava viimeistddn
kyseisend ajankohtana.

Kantajien hakemuksella tiytintddnpanon lykkiimiseksi ei siten voi olla muuta
olennaista merkitystd kuin se, etti kantajat vapautettaisiin velvollisuudesta
hankkia pankkitakaus siind tapauksessa, ettd ne eivit vilittdmasti suorita pda-
toksessd 1999/60/EY niille midrityn sakon jidnnoserdd.

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tillainen hakemus voidaan kuitenkin
hyviksyi vain erityisolosuhteissa (ks. erityisesti asia 107/82 R, AEG v. komissio,
miiriys 6.5.1982, Kok. 1982, s. 1549, 6 kohta; asia 234/82 R, Ferriere di Roé
Volciano v. komissio, mairiys 15.3.1983, Kok. 1983, s. 725, 2 ja 8 kohta ja asia
T-301/94 R, Laakmann Karton v. komissio, miirdys 21.12.1994, Kok. 1994,
s. I1-1279, 22 kohta).
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On lisiksi huomattava, ettd paatoksen 1999/60/EY pakkotdytintddnpanon lyk-
kddmistd koskeva hakemus on menettdnyt merkityksensd. Kuten komissio on
todennut huomautuksissaan ja mitd kantajatkaan eivit ole kiistineet, komissio ei
ole toteuttanut mitdin toimenpiteitd perustamissopimuksen 192 artiklan nojalla.
Kuten vakiintuneesta oikeuskiytinnostikin kdy ilmi, on kohtuullista olettaa, etti
nyt tarkasteltavan kaltaisissa olosuhteissa hakemus padtoksen pakkotiytin-
téonpanon estdmiseksi sisdledd implisiittisesti myos padtdksen tdytdntdénpanon
lykkddmisen, koska lykkiddmisen mahdollinen myéntdminen estdd samalla vili-
aikaisesti kyseisen pakkotdytintoonpanon (em. miiriys asiassa AEG v. komissio,
1 kohta).

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajat arvioivat, ettd niiden pddasiassa esittimid kumoamiskanne tdyttdd tut-
kittavaksi ottamisen edellytykset ja ettd kanne ei ole perusteeton. Ne esittdvit
tissd yhteydessd ldhinnid kuusi viitettd ja viittaavat etenkin kanneperusteisiin,
jotka ne ovat esittédneet pddasiassa. Ne viittdvit ensinnékin, ettei HFB KG:ti ja
HFB Holdingia ollut kuultu hallinnollisen menettelyn aikana ja ettei niille ollut
osoitettu viitetiedoksiantoa, mikd loukkasi niiden puolustautumisoikeuksia.
Toiseksi kantajat viittdvit, ettd kyseiset kaksi yritystd perustettiin vasta vuonna
1997 eivitka ne olleet tulleet paitdksessd 1999/60/EY tarkoitettuihin rikkomisiin
syyllistyneiden yritysten sijaan, mistd syystd ne eivit olleet rikkoneet kilpailu-
sddnt6jd. Kolmanneksi kaikki kantajat arvostelevat komissiota siitéd, ettd se osoitti
kyseisen pidtoksen Henss/Isoplus-konsernille, vaikka timi ei voi olla asian-
osaisena hallinnollisessa menettelyssi tai oikeudenkiynnissi. Neljinneksi ne
viittivit, ettd komission Henss/Isoplus-konserniin kuuluviksi luokittelemat yri-
tykset eivit itse asiassa muodosta todellista konsernia. Viidenneksi kantajat
kieltdvit osallistuneensa ennen lokakuuta 1994 tapahtuneisiin rikkomisiin, jotka
komissio viittdd niyttineensd toteen. Kuudenneksi kantajat pitivdt sakkoa
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kohtuuttomana muihin sellaisiin sakkoihin nihden, joita paitoksessa 1999/60/
EY on madritty muille esieristettyjen kaukolimpoéputkien valmistajille.

Kantajat vdittdvit myos, ettd pyydetyt vilitoimet ovat tarpeen, jotta kantajat
vilttyvit vakavalta ja korjaamattomissa olevalta vahingolta,joka aiheutuisi vel-
vollisuudesta suorittaa eripidivind sakon jidnnoseri eli 2 640 000 euroa kor-
koineen. Kantajat viittdvit, ettd vilitoimien hyviksymittd jittiminen
vaarantaisi jopa kantajien koko olemassaolon, koska varojen puutteessa niiden
olisi aloitettava konkurssimenettelyt toimivaltaisissa kansallisissa tuomioistui-
missa, mikd saattaisi johtaa yritysten sulkemiseen ja selvitystilaan asettamiseen.

Kantajat korostavat kéyttineensi kaikki varansa 2 310 000 euron suuruisen
sakon osamaksun suorittamiseen. Ne eivit huonon taloudellisen tilanteensa
vuoksi my6skddn kykene toimittamaan komissiolle pankkitakausta jadnnos-
erdstd. Ne eivdt nimittdin vol toimittaa rahoituslaitoksille vakuuksia, joita
jddnnoserdn kattava pankkitakaus edellyttiisi, eivitkd ne kykene suoriutumaan
kuluista, joita jirjestelystd aiheutuisi.

Komission mukaan kaikki kuusi kantajien esittdmii viitetti ovat perusteettomia.
Se jatkaa, etteivit kantajat voi vedota siihen, ettd nyt tarkasteltavassa tapauk-
sessa olisi kyse erityisolosuhteista, jotka oikeuttaisivat pankkitakauksen toimit-
tamista koskevan velvollisuuden lykkaimisen.
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Komissio huomauttaa lisiksi, ettd kun arvioidaan, tdyttyyko asian kiireellisyyttd
koskeva edellytys, huomioon on otettava yhtiomiesten mahdollisuudet avustaa
pankkitakauksen saamisessa (ks. vastaavasti asia T-295/94 R, Buchmann v.
komissio, méirdys 21.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1265, 26 kohta). Tami pitee
muun muassa mahdollisuuteen toimittaa vakuudet, joita pankit saattavat vaatia.
Kantajat eivit ole komission mukaan esittineet tietoja eivitki etenkddn rodisteita
asiaan liittyen.

Komissio toteaa lisiksi, ettd kantajat ovat laiminlyoneet sellaisten tietojen ja
todisteiden toimittamisen, jotka olisivat olleet tarpeen, jotta olisi ollut mahdol-
lista arvioida vakavasti kantajien elinkelpoisuutta sek4 lisivelanoton vaikutuksia
niiden velkatilanteeseen.

Vilitoimista pddttdavin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan vilitoi-
mista mddridvilld tuomioistuimella on kokonaisarvioinnissa laaja harkintavalta,
ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti pdittid, miten ja millaisessa
jarjestyksessd se tutkii ndmai erilaiset edellytykset, silld yhteisén oikeudessa ei ole
oikeussddntéid siitd, miten tuomioistuimen olisi arvioitava sitd, onko asiassa
tarpeen mddritd vilitoimia (asia C-364/98 P(R), Emesa Sugar v. komissio,
méadrdys 17.12.1998, Kok. 1998, s. I-8815, 44 kohta).

On todettava, etti kantajien esittimit perusteet ja etenkin peruste, jonka
» © ] ; p ] p Le, jonk
yhteydessi ne kiistdvit viitteen, jonka mukaan Henss/Isoplus-konsernin osallis-
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tuminen ennen lokakuuta 1994 tapahtuneisiin rikkomisiin olisi ndytetty toteen,
eivit ilmeisesti ole tdysin perusteettomia vaan niitd on syytd tarkastella yksi-
tyiskohtaisesti. Tillainen sekd tosiseikkoihin ettd oikeudellisiin kysymyksiin
kohdistuva tarkastelu ei kuitenkaan kuulu timin vilitoimimenettelyn piiriin.

On siten syytd todeta, ettd fumus boni juris -edellytys ilmeisesti tdyttyy nyt
kisiteltdvissd asiassa (asia T-308/94 R, Cascades v. komissio, miiriys
17.2.1995, Kok. 1995, s. 11-265, 49 ja 50 kohta).

Asian kiireellisyyttd koskevan edellytyksen osalta on aiheellista korostaa, ettd
vakiintuneen oikeuskdytdnndon mukaan hakemus paitdksen tdytdntdédnpanon
lykkdamiseksi sakon osalta voidaan hyviksyid vain erityisolosuhteissa. Vilitoi-
mien kiireellisyyttd on arvioitava silli perusteella, saattaako riidanalaisen toi-
menpiteen tdytintéonpano ennen pidasian ratkaisemista aiheuttaa vilitoimia
hakevalle asianosaiselle vakavaa ja korjaamattomissa olevaa vahinkoa, jota ei
voida poistaa, vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin my&hemmin
kumoaisi riidanalaisen paitéksen. Kantajan on kuitenkin niytettdvi toteen, ettei
se kykene odottamaan p#iasian ratkaisemista ilman, etti sille aiheutuisi tillaista
vahinkoa. Lykkidyspidtos edellytdd lisaksi, ettd tdllaisen toimen myéntdminen
on myds intressivertailun perusteella suositeltavaa (asia T-104/95, Tsimenta
Chalkidos v. komissio, midrdys 11.8.1995, Kok. 1993, s. I1-2235, 19 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan vahingon vilittémyyttd ei sitd paitsi
tarvitse todeta ehdottomalla varmuudella. Erityisesti silloin, kun vahingon
toteutuminen riippuu ylldttden tapahtuvien tekijoiden kokonaisuudesta, riittid,
ettd vahinko on riittdvilld todennikoisyydelld ennalta arvattavissa (asia
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C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym., mddrdys 19.7.1995,
Kok. 1995, 5. 112165, 38 kohta).

On korostettava, ettd kantajat ovat pyrkineet osoittamaan vakavan ja korjaa-
mattomissa olevan vahingon vilittdémyyden esittimailld taseita, yhteenvedon-
omaisen asiantuntijalausunnon varallisuustilanteesta sekd rahoituslaitoksista
perdisin olevia muita tietoja. Yritystarkastaja ja asiantuntijalausunnon laatija,
tohtori Reimnitz on kuitenkin istunnossa tismentinyt, ettei hdn ollut tarkastanut
vuoden 1998 tileji.

Vaikka kantajien esittimait taseet vaikuttavat ndyttivin toteen, ettd kantajilla ei
31.12.1998 ollut enii riittivisti varoja suoriutuakseen sakon jadnnoseristd vaan
ettd vaje oli pdinvastoin noin 15 525 000 Saksan markkaa, kolme kantajaa
kuitenkin kykenivit 5.2.1999 suorittamaan 2 310 000 euroa, mitd ei ole mer-
kitty esitettyihin numerotietoihin; tdméi saattaakin viitata siihen, ettd numero-
tiedoista puuttuu huomattavia rahavaroja, tai ainakin asiasta on olemassa selvii
epdvarmuutta.

Kantajat ovat lisiksi mydntineet istunnossa, ettei yhteenvedonomaisessa asian-
tuntijalausunnossa ollut otettu huomioon ”pitkin aikavilin varoja” eli vuotta
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pidempdi ajanjaksoa koskevia varoja, jotka olivat kantajien kiytossi. Reimnitz
totesi tdssd yhteydessd, ettd on tdrkedd arvioida, saattoiko yritys siilyttas elin-
kelpoisuutensa pitkilld aikavililld, sekd varmistaa, etteivit numerotiedot olleet
ristiriidassa tillaisen olettamuksen kanssa, jolloin huomioon ei pitiisi ottaa
ainoastaan ”lyhyen aikavilin varoja”.

Edelld esitetyn valossa on syyti todeta, ettei kantajien esittdmien, tarkastamat-
tomien numerotietojen perusteella voida tehdd mitdin pastelmis.

Reimnitz on myds huomauttanut, ettd Saksan oikeuden mukaan pelkistddn se
seikka, ettd joissain tilanteissa yhtiémiehet tai yritysten johtajat ovat velvollisia
hakemaan konkurssimenettelyn aloittamista, ei tarkoita sitd, ettdi hakemus
hyviksyttiisiin. Varallisuusongelmat eivit vilttimatti saa aikaan sité, etti yritys
asetettaisiin selvitystilaan ja ettd tyopaikkoja tdstd syystd vdhennettiisiin, Kan-
tajat ovat ilmoittaneet, ettd niin Saksan kuin Itdvallankin oikeudessa on olemassa
my6s vaihtoehto konkurssille. Kun yritys todetaan maksukyvyttomiksi, se voi
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen valvonnassa sopia velkojien kanssa
velkasaneerauksesta.

Lisdksi 31.12.1998 tehdyssd konsernin konsolidoidussa taseessa, joka on asian-
tuntijalausunnon liitteend, vastattavaa-puolella on kohta ”muut velat”, johon on
kirjattu yhteensd noin 5 300 000 Saksan markan suuruinen summa lyhyen
aikavilin velkoina. Istunnossa kantajat mainitsivat siitd, ettd tileji tasattiin
huomattavalla summalla osakkuusyhtididen ja omistajan kesken. Kantajat eivit
my6skddn ole nimenomaisesti yksildineet velkojaansa. On siten epdvarmaa,
missd madrin Henss, joka on joko suoraan tai vilillisesti viiden yrityksen pii-
asiallinen omistaja, on my®os yritysten velkoja.
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Kantajat eivit ole myoskiin osoittaneet, ettei Henss, joka siis on joko suoraan tai
vilillisesti viiden yrityksen pdiasiallinen omistaja, kykene avustamaan kantajia
pankkitakauksen hankkimisessa. Rajatessaan 30.4.1999 jittdménsd vilitoimi-
hakemuksen ulottuvuutta kantajat ovat nimittdin osoittaneet, ettd Henssilld on
yhdessd puolisonsa ja kahden yhtiomiehen kanssa edelleen varoja, joiden avulla
hin voisi ottaa HFB KG:n ja HFB Holdingin kautta 1 500 000 euron pankki-
takauksen. Yhtiomiesten mahdollisuudet osallistua pankkitakauksen hankkimi-
seen on myds vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan syytd ottaa huomioon (em.
médrdys Buchmann v. komissio, 26 kohta).

Kantajat eivit sitd paitsi ole osoittaneet, ettd pankkitakauksen saaminen jddn-
ndserille olisi mahdotonta. Ainoastaan Isoplus (Rosenheim) ja Isoplus (Hohen-
berg) ovat toimittaneet sellaisia rahoituslaitosten antamia todistuksia, joissa
nimi vahvistavat kieltiytyneensid antamasta kantajille pankkitakausta, Nama
kaksi kantajaa ovat lisiksi ottaneet yhteyttd ainoastaan kolmeen pankkiin, joiden
kanssa niilli on tapana tehdi yhteistyotd. Kantajat eivit ole katsoneet tarpeelli-
seksi toimittaa vastaavia todistuksia kolmen muun kantajan osalta, vaikka Iso-
plus (Sondershausen) on kyennyt suorittamaan 5.2.1999 yhteensd 770 000 euroa
komissiolle ja vaikka HFB KG:lli ja HFB Holdingilla on 31.12.1998 tehdyn
taseensa mukaan kiytossddn varoja.

Edelld esitetty huomioon ottaen voidaan todeta, ettd kantajat eivit ole osoitta-
neet, ettd konkurssiin tai selvitystilaan asettamisen uhka on riittdvin todenni-
kéinen siind tapauksessa, ettd niiden on toimitettava pankkitakaus, joka kattaa
niille madrictyn sakon jidnnéserdn. On syytd korostaa, ettd pelkistdidn se seikka,
ettd kantajat saattavat joutua hakemaan maksukyvyttomyyttd koskevan menet-
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telyn aloittamista, ei ole vakava ja korjaamattomissa oleva vahinko (ks. vastaa-
vasti em. méédrdys asiassa Laakmann Karton v. komissio, 28 kohta), koska til-
laisen menettelyn tarkoituksena on piinvastoin tervehdyttid kyseisten yritysten
tilaa.

Edelld esitetyn perusteella kantajat eivit ole osoittaneet, ettd kumoamiskanteen
kohteena pidasiassa olevan paitoksen 1999/60/EY tiytdntdonpano saattaisi
aiheuttaa kantajille vakavaa ja korjaamattomissa olevaa vahinkoa, jota ei voitaisi
jalkeenpdin poistaa edes siind tapauksessa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kumoaisi kyseisen piitoksen.

Vilitoimihakemus on siten hyl4ttidva.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
PRESIDENTTI

on miirdnnyt seuraavaa:

1) Vilitoimihakemus hylitidin.
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2) Oikeudenkiyntikuluista pAatetian myohemmin.

Annettiin Luxemburgissa 9 pdivini heindkuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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