KENDELSE AF 9.7.1999 — SAG T-9/99 R

KENDELSE AFSAGT AF RETTENS PRESIDENT
9. juli 1999 *

I sag T-9/99 R,

HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH & Co. KG,
Rosenheim (Tyskland)

~_ HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft mbH Verwaltungs-

gesellschaft, Rosenheim

Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH, Rosenheim
\ .

Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Hohenberg (Jstrig)

Isoplus Fernwarmetechnik GmbH, Sondershausen (Tyskland),

* Processprog: tysk.
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ved advokaterne Peter Kromer og Friedrich Nusterer, Sankt Polten, og med valgt
adresse 1 Luxembourg hos advokat Aloyse May, 31, Grand-rue,

sagsegere,

mod

Kommissionen for De Europaiske Fallesskaber ved Eric Gippini Fournier og
Walter Molls, Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtigede, og med
valgt adresse i Luxembourg hos Carlos Gomez de la Cruz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

angdende en begering om udszttelse af gennemforelsen og om udsatrelse af
tvangsfuldbyrdelsen af artikel 3, litra d), og artikel 4 i Kommissionens beslutning
1999/60/EF af 21. oktober 1998 om en procedure efter EF-traktatens artikel 85
(sag TV/35.691/E-4: Rorkartel (preisolerede ror)) (EFT 1999 L 24, s. 1), som
berigtiget ved beslutning af 6. november 1998, for sa vidt som der i henhold til
disse bestemmelser palagges sagsogerne en bode, der skal betales inden tre
maneder efter meddelelsen af beslutningen,
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har

PRAESIDENTEN FOR DE EUROPAISKE FALLESSKABERS
RET I FORSTE INSTANS

afsagt felgende

Kendelse

Faktiske omstendigheder og retsforhandlinger

Sagsegerne er fem ostrigske og tyske selskaber, som producerer preisolerede ror,
der fortrinsvis anvendes til fjernvarmeanleg.

Den 13. november 1998 fik sagsogerne meddelelse om Kommissionens beslut-
ning 1999/60/EF af 21. oktober 1998 om en procedure efter EF-traktatens
artikel 85 (sag IV/35.691/E-4: Rorkartel (przisolerede ror)) (EFT 1999 L 24,
s. 1), som berigtiget ved beslutning af 6. november 1998 (herefter »beslutning
1999/60«). 1 meddelelsesskrivelsen blev det understreget, at hvis sagsegerne
anlagde sag ved Retten, ville Kommissionen ikke tage skridt til inddrivelse af
beden, si leenge sagen verserede for Retten, forudsat at det skyldige beleb blev
forrentet fra datoen for udlebet af fristen for betaling af beden, og at der senest
pi dette tidspunkt blev stillet en bankgaranti, som Kommissionen kunne
godkende, og som dzkkede det skyldige belob samt renter og tilleeg.

Beslutning 1999/60 blev meddelt sagsogerne i deres egenskab af medlemmer af
»Henss/Isoplus-koncernen«. I beslutningens artikel 1 fastslas det bl.a., at sag-
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sogerne har overtrade EF-trakratens artikel 85, stk. 1 (nu artikel 81, stk. 1, EF),
fra oktober 1991 til i hvert fald marts eller april 1996. Derfor palzgges der i
artikel 3, litra d), Henss/Isoplus-koncernen en bede pd 4 950 000 EUR, for
hvilken de fem sagsogende selskaber og selskabet Isoplus Fernwirmetechnik
GmbH — stille Gesellschaft hefter solidarisk. Der er imidlertid mellem parterne
opndet enighed om ikke at inddrage sidstnzvnte selskab i sagen.

Det fremgar af sagsegernes forklaringer under den mundtlige hering, at de alle
har forbindelse med W. Henss. De beskriver deres forbindelser med ham siledes:

— Forste sagsoger, HFB Holding fiir Fernwirmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH & Co. KG, Rosenheim (Tyskland) (herefter »HFB KG«): W. Henss ejer
majoriteten af anparterne i virksomheden. Han er majoritetskommanditist.

— Anden sagseger, HFB Holding fiir Fernwiarmetechnik Beteiligungsgesellschaft
mbH, Verwaltungsgesellschaft, Rosenheim (herefter »HFB Holding«):
W. Henss ejer majoriteten af anparterne i virksomheden.

— Tredje sagsoger, Isoplus Fernwirmetechnik Vertriebsgesellschaft mbH,
Rosenheim (herefter »Isoplus — Rosenheim«): Selskabet ejes 100% af
HFB KG. W. Henss ejer sdledes indirekte selskabet.
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— Fjerde sagseger, Isoplus Fernwirmetechnik Gesellschaft mbH, Hohenberg
(Dstrig) (herefter »Isoplus — Hohenberg«): W. Henss er majoritetsaktionzer.

— Femte sagsoger, Isoplus Fernwirmetechnik GmbH, Sondershausen (Tysk-
land) (herefter »Isoplus — Sondershausen«): Pa tidspunktet for vedtagelsen
af beslutning 1999/60 tilherte en tredjedel af selskabet den forste sagsoger, en
tredjedel et selskab, som selv ejes 100% af W. Henss, og en tredjedel en
anden familie. Efter den 6. november 1998 er W. Henss’ andel af kapitalen i
Isoplus — Sondershausen vokset yderligere.

Ved stzvning indleveret til Rettens Justitskontor den 18.januar 1999 har
sagsegerne anlagt annullationssegsmal ved Retten til provelse af beslutning
1999/60.

Den 5. februar 1999 betalte Isoplus — Rosenheim, Isoplus — Hohenberg og
Isoplus — Sondershausen hver iser 770 000 EUR, dvs. i alt 2 310 000 EUR, til
Kommissionen som en delvis betaling af den pdlagte bade. Disse betalinger blev
saledes foretaget inden for den frist pd tre maneder, der er fastsat i artikel 4 i
beslutning 1999/60. Den del af beden, som endnu mangler at blive betalt af
sagsogerne, udger dermed 2 640 000 EUR eksklusive renter.

Ved saerskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den 10. februar 1999
har sagsegerne i medfer af EF-traktatens artikel 185 (nu artikel 242 EF) fremsat
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begaering om udsettelse af gennemfeorelsen af artikel 3, litra d), og artikel 4 i
beslutning 1999/60, indtil der er afsagt endelig dom 1 hovedsagen, og i medfor af
EF-traktatens artikel 192, stk. 4, forste punktum (nu artikel 256, stk. 4, forste
punktum, EF), begaring om udsettelse af tvangsfuldbyrdelsen af de samme
bestemmelser 1 beslutningen, indtil der er afsagt endelig dom i hovedsagen. De
har tillige nedlagt pastand om, at Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

Kommissionen har indleveret sine bemarkninger til begzringen om forelsbige
forholdsregler den 21. februar 1999.

Parterne har fremsat mundtlige bemarkninger den 22. marts 1999. P4 begering
af sagsogerne har revisor Dr. Reimnitz ogsa afgivet forklaring. Efter dette
retsmode har Rettens praesident besluttet at give parterne en frist til den 1. maj
1999 il at indlede forligsforhandlinger. Parterne var indforstdet med, at der blev
givet en sadan frist.

Den 30. april 1999 har sagsegerne indleveret bemerkninger til de indledte
forhandlinger og foresldet en begraensning af begeringen om forelobige for-
holdsregler. Det fremgar af indlegget, at man ikke har kunnet opna et forlig.
Sagsogerne har sammen med deres indleg fremlagt nye bilag vedrerende
indholdet af forhandlingerne mellem parterne og nogle dokumenter, hvori det
attesteres, at der er givet afslag pa deres anmodninger om en bankgaranti. De har
i indlaegget nedlagt felgende pastande:

a) Gennemforelsen af artikel 3, litra d), og artikel 4 1 beslutning 1999/60
udsettes i henhold til traktatens artikel 185, andet punktum, indtil den
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15. december 2000, dog hgjst indtil der er afsagt endelig dom i hovedsagen,
sifremt der inden fire uger efter afgerelsen vedrerende neerverende begering
stilles en bankgaranti for en del af beden pd 1 500 000 EUR tillige med
renter fra den 14. februar 1999 til fordel for Kommissionen, og safremt der
senest den 15. december 1999 overfores 350 000 EUR til Kommissionen.

b) Tvangsfuldbyrdelsen af de samme bestemmelser i beslutningen udsettes i
henhold til traktatens artikel 192, stk. 4, forste punktum, indtil den
15. december 2000, dog hejst indtil der er afsagt endelig dom i hovedsagen,
sifremt der inden fire uger efter afgorelsen vedrorende neerverende begering
i medfor af traktatens artikel 185, andet punktum, stilles en bankgaranti for
en del af boden pa 1 500 000 EUR tillige med renter fra den 14. februar
1999 til fordel for Kommissionen, og sifremt der senest den 15. december
1999 overferes 350 000 EUR til Kommissionen.

c) Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

11 Kommissionen har den 3. maj 1999 ogsi indleveret bemarkninger til forhand-
lingerne mellem parterne.
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Retlige bemarkninger

I medfer af traktatens artikel 185 og EF-traktatens artikel 186 (nu artikel 243
EF), sammenholdt med artikel 4 i Radets afgorelse 88/591/EKSF/E@QF/Euratom
af 24. oktober 1988 om oprettelse af De Europaiske Fellesskabers Ret i Farste
Instans (EFT L 319, s. 1), som @ndret ved Radets afgorelse 93/350/Euratom,
EKSF, EQF af 8. juni 1993 (EFT L 144, s. 21), kan Retten, hvis den skenner, at
forholdene kreever det, udsaztte gennemforelsen af den anfegtede retsake eller
foreskrive de nedvendige forelabige forholdsregler.

Artikel 104, stk. 2, i Rettens procesreglement bestemmer, at begeeringer
vedrerende forelebige forholdsregler skal angive de omstaendigheder, der
medferer uopsettelighed, og de faktiske og retlige grunde til, at de begaerede
forholdsregler umiddelbart forekommer berettigede (fumus boni juris). Disse
betingelser er kumulative, siledes at der ikke kan anordnes forelobige forholds-
regler, ndr en af dem ikke er opfyldt (Rettens praesidents kendelse af 15.7.1998,
sag T-73/98 R, Prayon-Rupel mod Kommissionen, Sml. 11, s. 2769, premis 25).
Endvidere skal Fellesskabets retsinstanser i sager om forelebige forholdsregler
foretage en afvejning af de omhandlede interesser (Domstolens kendelse af
12.7.1996, sag C-180/96 R, Det Forenede Kongerige mod Kommissionen, Sml. 1,
s. 3903, premis 44).

Inden der treeffes afgerelse vedrorende neerverende begering om forelabige
forholdsregler, skal sagens genstand defineres nojagtige. Sagsegerne har i deres
begeering dels nedlagt pastand om udsattelse af gennemforelsen af beslutning
1999/60, for si vidt som der i henhold til beslutningens artikel 3, litra d),
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pélegges sagsogerne en bede, hvoraf 2 640 000 EUR endnu ikke er betalt, dels
om udszttelse af tvangsfuldbyrdelsen af beslutningen.

Det er ubestridt, at Kommissionen i sin skrivelse af 12. november 1998, hvorved
beslutningen blev meddelt, understregede over for sagsegerne, at hvis de anlagde
sag ved Retten, ville Kommissionen ikke tage skridt til inddrivelse af beden, si
lzenge sagen verserede for Retten, forudsat at det skyldige belob blev forrentet fra
datoen for udlebet af fristen for betaling af beden, og at der senest pa dette
tidspunkt blev stillet en bankgaranti, som Kommissionen kunne godkende, og
som dzekkede det skyldige belab samt renter og tilleg.

Under disse omstendigheder kan sagsegernes begering om udsettelse af
gennemferelsen kun sigte mod at opnd en fritagelse for forpligtelsen til at stille
en bankgaranti som betingelse for at undgd en gjeblikkelig inddrivelse af det
skyldige restbeleb af den bede, der blev palagt ved beslutning 1999/60.

Ifolge fast retspraksis kan en sddan begezring kun tages til folge, sdfremt der
foreligger ganske sezrlige omstendigheder (jf. bl.a. Domstolens prasidents
kendelse af 6.5.1982, sag 107/82 R, AEG mod Kommissionen, Sml. s. 1549,
praemis 6, og af 15.3.1983, sag 234/82 R, Ferriere di Roé Volciano mod
Kommissionen, Sml. s. 725, praemis 2 og 8, samt Rettens praesidents kendelse af
21.12.1994, sag T-301/94 R, Laakmann Karton mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1279, preemis 22).
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I ovrigt ma det konstateres, at begeringen om udszttelse af tvangsfuldbyrdelsen
af beslutning 1999/60 er irrelevant. Som det er blevet fremhaver af Kommis-
sionen i dennes indleg, uden at det er blever bestridt af sagsogerne, har
Kommissionen nemlig i det foreliggende tilfeelde ikke truffet nogen foranstalt-
ninger pa grundlag af traktatens artikel 192. Desuden fremgar det af retspraksis,
at man under omstendigheder som de her foreliggende med rimelighed kan ga ud
fra, at en begering, der tager sigte pa at undgd tvangsfuldbyrdelse af en
beslurning, ogsa tager sigte pa udszttelse af gennemfarelsen af beslutningen, idet
en sadan udszttelse samtidig forelebigt vil hindre en tvangsfuldbyrdelse
(kendelsen i sagen AEG mod Kommissionen, praemis 1).

Parternes argumenter

Sagsegerne er af den opfattelse, at udfaldet af deres annullationssegsmal hverken
ber blive afvisning eller frifindelse. De har i denne forbindelse — i det vasentlige
under henvisning til deres anbringender og argumenter i forbindelse med
hovedsagen — fremfort seks hovedargumenter. For det forste blev HFB KG og
HFB Holding ikke hert under den administrative procedure, og de var ikke
adressater for meddelelsen af klagepunkter, hvilket udger en tilsidesattelse af
selskabernes ret til kontradiktion. For det andet blev de samme sagsogere forst
oprettet i 1997, og de er ikke retssuccessorer for de virksomheder, der har begéet
de overtraedelser, der blev palagt sanktioner for ved beslutning 1999/60, hvorfor
de ikke kan have tilsidesat konkurrencereglerne. For det tredje har alle sagsogerne
kritiseret det forhold, at Kommissionen rettede beslutningen til Henss/Isoplus-
koncernen, selv om denne ikke kan vere part i den administrative procedure eller
i retssagen. For det fjerde har de gjort geeldende, at de selskaber, som
Kommissionen samlet betegnede som »Henss/Isoplus«, ikke udger en »de
facto-koncern«. For det femte har sagsogerne bestridt, at de deltog 1 de
overtredelser, der blev begdet for oktober 1994, og som Kommissionen angiveligt
har fort bevis for. For det sjette har de anfort, at boden ikke star i rimeligt forhold
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til dem, der blev palagt andre producenter af preisolerede rer i henhold til
beslutning 1999/60.

Sagsegerne har endvidere gjort gzldende, at de begzrede forelobige forholds-
regler er nedvendige for at undgd den alvorlige og uoprettelige skade, som de ville
lide, hvis de blev forpligtet til at betale de 2 640 000 EUR eksklusive renter
svarende til den stadig skyldige del af beden inden forfaldsdagen. Hvis de
forelgbige forholdsregler ikke bliver anordnet, vil virksomhedernes eksistens veere
truet, idet de i mangel af likvide midler vil vere nedsaget til at indgive
konkursbegzering til de kompetente nationale retter, hvilket vil kunne fore til
virksomhedernes lukning og likvidation.

Sagsogerne har i denne forbindelse understreget, at de ikke har flere likvide
midler efter at have betalt de 2 310 000 EUR som delvis betaling af beden.
Desuden er de som folge af deres darlige skonomiske situation heller ikke i stand
til at give Kommissionen en bankgaranti for det skyldige belab. De kan nemlig
hverken over for pengeinstitutterne stille den forngdne sikkerhed for at kunne
opnd en bankgaranti for det skyldige beleb eller betale de hermed forbundne
omkostninger.

Kommissionen er af den opfattelse, at ingen af sagsegernes seks argumenter kan
tiltreedes. Den har anfert, at sagsegerne ikke kan gore geldende, at der foreligger
seerlige omstendigheder, der kan begrunde en udszttelse af forpligtelsen til at
stille en bankgaranti.
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Kommissionen har endvidere anfert, at der ved afgorelsen af, om betingelsen om
uopsattelighed er opfyldt, skal tages hensyn til selskabsdeltagernes eventuelle
muligheder for at bistd selskabet med henblik pa at fremskaffe en bankgaranti (jf.
i samme retning Rettens preasidents kendelse af 21.12.1994, sag T-295/94 R,
Buchmann mod Kommissionen, Sml. II, s. 1265, preemis 26). Dette geelder bl.a.
muligheden for at stille den sikkerhed, som bankerne matte kraeve. Sagsogerne
har 1 denne henseende ikke givet nogen konkrete oplysninger, endsige fremlagt
beviser.

I ovrigt har sagsegerne ifolge Kommissionen undladt at fremkomme med de
oplysninger og beviser, der ville have varet nedvendige, for at der kan foretages
en serigs vurdering af deres overlevelsesmuligheder og af de virkninger, nye lan
ville have for deres nuvaerende geld.

Rettens bemarkninger

Indledningsvis bemaerkes, at Fallesskabets retsinstanser efter fast retspraksis i
forbindelse med den samlede vurdering af en begering om udsattelse af
gennemforelsen og om forelebige forholdsregler rader over et vidt sken og frit
under hensyn til sagens szregenheder kan afgere, hvorledes disse forskellige
betingelser skal efterpraves, samt rekkefelgen for denne undersegelse, nar ingen
fellesskabsretlig bestemmelse palaegger dem at anvende et forud fastsat skema for
vurderingen af nedvendigheden af at treeffe forelebig afgerelse (Domstolens
prasidents kendelse af 17.12.1998, sag C-364/98 P(R), Emesa Sugar mod
Kommissionen, Sml. I, s. 8815, praemis 44).

De anbringender, sagsagerne har fremfort, navnlig de anbringender, hvorved de
bestrider, at der er fort bevis for Henss/Isoplus-koncernens deltagelse i de
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overtraedelser, der blev begdet far oktober 1994, forekommer ikke umiddelbart
helt uberettigede og kreever en nermere undersegelse. En sidan undersegelse af
de faktiske og retlige omsteendigheder er for omfattende til at kunne foretages
under en sag om forelgbige forholdsregler.

Det ma herefter fastslis, at betingelsen om fumus boni juris umiddelbart er
opfyldt i nerverende sag (Rettens prasidents kendelse af 17.2.1995, sag
T-308/94 R, Cascades mod Kommissionen, Sml. II, s. 265, preemis 49 og 50).

For si vidt angar betingelsen om uopsettelighed bemzrkes, at en begering om
udszttelse af gennemforelsen af en beslutning, for si vidt som der herved
palzgges en bade, efter fast retspraksis kun kan tages til folge, safremt der
foreligger ganske szrlige omstendigheder. Der skal derfor tages stilling til, om de
begzrede forelabige forholdsregler er uopsattelige, hvorved det skal undersoges,
om en gennemforelse af den omtvistede retsakt, inden der er truffet afgorelse i
hovedsagen, kan medfere, at den part, der har indgivet begeringen, lider en
alvorlig og uoprettelig skade, der ikke vil kunne genoprettes, selv om den
anfzegtede beslutning annulleres af Retten. Det pdhviler under alle omstendighe-
der den, der indgiver begeringen, at godtgere, at det vil pdfere vedkommende en
sadan skade, sifremt man afventer afgorelsen i hovedsagen. Endvidere skal en
afvejning af de i sagen omhandlede interesser tale for at udsette gennemforelsen
af beslutningen (Rettens praesidents kendelse af 11.8.1995, sag T-104/95 R,
Tsimenta Chalkidos mod Kommissionen, Sml. I, s. 2235, praemis 19).

Det fremgar desuden af retspraksis, at det ikke er nedvendigt, at tabets truende
naerhed skal vere godtgjort med absolut vished. Det er tilstreekkeligt, navnlig ndr
tabets indtraeden afhenger af, at der foreligger en flerhed af faktorer, at det er
forudsigeligt med en tilstreekkelig grad af sandsynlighed (Domstolens preasidents
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kendelse af 19.7.1995, sag C-149/95 P(R), Kommissionen mod Atlantic Contai-
ner Line m.fl., Sml. I, s. 2165, preemis 38).

Sagsegerne har som bevis for, at et alvorligt og uopretteligt tab er truende nerr,
fremlagt nogle statusopgmelser en kort sagkyndig erklaering vedrerende deres
likviditet og andre oplysninger hidrerende fra pengeinstitutter. Revisor
Dr. Reimnitz, som har udarbejdet den sagkyndige erklering, har dog under
retsmadet understreget, at han ikke har revideret 1998-regnskaberne.

Selv om sagsogerne med de fremlagte starusopgorelser vil bevise, at de den
31. december 1998 ikke leengere havde tilstraekkelige likvide midler til at betale
den resterende del af baden, men tvaertimod havde et likviditetsunderskud pa ca.
15 525 000 DEM, star det fast, at tre af sagsogerne var i stand til at betale
2 310 000 EUR den S. februar 1999 — en betaling, der i ovrigt ikke fremgar af
de fremlagte tal — hvilket tyder pa, at betydelige reserver er holdt skjult i de
fremlagte tal, eller at der i det mindste bestar en reel uvished pa dette punkt.

Desuden har sagsogerne under retsmodet erkendt, at der i den korte sagkyndige
erklering ikke er taget hensyn til de disponible »langsigtede likvide midler«, dvs.
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i en periode pa over et ar. Dr. Reimnitz har i denne forbindelse anfert, at det
afgerende spergsmal er, om virksomheden kan overleve pd langt sigt, og om
tallene ikke taler imod denne antagelse, hvorfor der ikke kun skal tages hensyn til
de »kortfristede likvide midler«.

Pa baggrund af ovenstiende ma det konstateres, at der ikke kan drages nogen
konklusioner af de ureviderede tal, sagsegerne har fremlagt.

Dr. Reimnitz har ogsd henvist til, at den blotte omstzendighed, at selskabsdelta-
gerne eller direktoren for et selskab i bestemte situationer er forpligtet til at
indgive konkursbegaering, efter tysk ret ikke er ensbetydende med, at begaeringen
imedekommes. Det forhold, at en virksomhed har likviditetsvanskeligheder,
medferer ikke nedvendigvis, at den ma likvideres, og at arbejdspladser siledes
gar tabt. Sagsegerne har bekraftet, at der ikke kun efter tysk ret, men ogsa efter
ostrigsk ret er et alternativ til en konkurs. En virksomhed, der er insolvent, kan
sdledes under den kompetente nationale rets tilsyn indgd et forlig med
kreditorerne, som indebzrer, at geelden afvikles.

Desuden indeholder koncernens konsoliderede statusopgerelse pr. 31. december
1998, som er vedlagt som bilag til den sagkyndige erklering, under passiverne en
post med overskriften »anden gaeld« med et samlet belob pa ca. 5 300 000 DEM,
som udger geld, der betragtes som kortfristet. Sagsegerne har under retsmodet
nzevit, at der findes betydelige udligningskonti mellem de deltagende selskaber og
ejeren. Sagsegerne har i ovrigt ikke nejagtigt angivet, hvem der er kreditor i sa
henseende. Det er siledes uvist, i hvilket omfang W. Henss, der direkte eller
indirekte er hovedejer af de fem virksomheder, er deres kreditor.
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Sagsagerne har heller ikke forsagt at bevise, at W. Henss i sin egenskab af direkte
eller indirekte hovedejer af de fem virksomheder ikke er i stand til at bista dem
med henblik pa at fremskaffe en bankgaranti. Med den begrensning af
begeringen om forelebige forholdsregler, der blev indleveret den 30. april
1999, har sagsegerne nemlig vist, at W. Henss sammen med sin hustru og to
andre selskabsdeltagere stadig har midlerne til at fremskaffe en bankgaranti pa
1 500 000 EUR gennem HFB KG og HFB Holding. Det bemzrkes i denne
forbindelse, at det ma anses for passende — saledes som det ogsa anerkendes i
retspraksis — at tage hensyn til selskabsdeltagernes eventuelle muligheder for at
bista selskabet med henblik pa at fremskaffe en bankgaranti (kendelsen i sagen
Buchmann mod Kommissionen, prazemis 26).

I ovrigt har sagsegerne ikke fort bevis for, at det er umuligt at opnd en
bankgaranti for det skyldige beleb. Kun Isoplus — Rosenheim og Isoplus —
Hohenberg har fremlagt erkleringer fra pengeinstitutter, der attesterer disses
afvisning af at stille en sddan bankgaranti. Desuden har disse to sagsegere kun
rettet henvendelse til de tre banker, de normalt samarbejder med. Sagsegerne har
ikke fundet det hensigtsmaessigt at fremlegge lignende erkleringer for de tre
ovrige sagsogeres vedkommende, selv om Isoplus — Sondershausen den
5. februar 1999 var i stand til at betale 770 000 EUR til Kommissionen, og
selv.om HFB KG og HFB Holding i henhold til deres statusopgorelse pr.
31. december 1998 rader over likvide midler.

Pa baggrund af ovenstdende har sagsegerne ikke fort bevis for, at risikoen for
konkurs eller likvidation er forudsigelig med en tilstrackkelig grad af sandsyn-
lighed, hvis de skal stille en bankgaranti for den skyldige del af den palagte bede.
Det skal herved understreges, at det forhold, at sagsegerne matte blive forpligtet
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til at indgive konkursbegering, ikke i sig selv kan udgere en alvorlig og
uoprettelig skade (jf. i samme retning kendelsen i sagen Laakmann Karton mod

Kommissionen, praemis 28), da formalet med en konkursbehandling netop er at
forsege at sanere de pageldende virksomheder.

Sagsegerne har saledes ikke bevist, at en gennemforelse af beslutning 1999/60,
som de har pastiet annulleret i hovedsagen, kan pifere dem en alvorlig og
uoprettelig skade, der ikke langere vil kunne genoprettes, selv om beslutningen
annulleres af Retten.

Begzeringen om forelabige forholdsregler kan derfor ikke tages til folge.

Af disse grunde

bestemmer

RETTENS PRASIDENT

1) Begzringen om forelabige forholdsregler tages ikke til folge.
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2) Afgorelsen om sagens omkostninger udsattes.

Saledes bestemt i Luxembourg den 9. juli 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

Justitssekreter Praesident
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