DOM AF 8. 6. 1988 — SAG 135/87

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
8. juni 1988 *

I sag 135/87,

Androniki Vlachou, tjenestemand ved Revisionsretten for De Europziske Felles-
skaber, ved advokat Victor Biel, Luxembourg, og med valgt adresse pi dennes
kontor, 18 A, rue des Glacis, dog siledes, at advokat Patrick Weinacht, Luxem-
bourg, under sagens behandling er indtrddt i stedet for denne, og der er valgt
adresse pa sidstnzvntes kontor, 6, rue Heine,

sagsoger,
mod

Revisionsretten for De Europziske Fzllesskaber, ved Michael Becker og Marc
Ekelmans som befuldmagtigede, og med valgt adresse i Luxembourg hos Revi-
sionsretten, 29, rue Aldringen,

sagsogt,
stottet af

Zizis Klapanaris, tjenestemand ved Revisionsretten for De Europziske Fallesska-
ber, ved advokat Aloyse May, Luxembourg, og med valgt adresse pa dennes kon-
tor, 31, Grand-rue,

intervenient,

angiende en pdstand om, at det statueres, at den afgerelse, hvorved Revisionsret-
ten har afsliet at udnzvne sagsegeren til sprogrevisor-ledende overs=tter, samt
den afgerelse, hvorved Revisionsretten har indledt en intern udvzlgelsesprave for
institutionerne med henblik pa at besztte to stillinger som sprogrevisor-ledende
oversztter, er retsstridige,

har

* Processprog: Fransk.
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DOMSTOLEN (Ferste Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden G. Bosco, dommerne R. Joliet og F. Schockwei-
ler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreteer: fuldmagtig B. Pastor

pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 20. april
1988,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 4. maj 1988,

afsagt felgende

Dom

Ved stzvning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 30. april 1987, har over-
sxtter ved Revisionsretten Androniki Vlachou anlagt sag med pastand om, at det
statueres, at henholdsvis den afgerelse, hvorved Revisionsretten har afsldet at ud-
nzvne sagsogeren til sprogrevisor-ledende oversztter, samt den afgerelse, hvorved
Revisionsretten har indledt en intern udvelgelsesprove for institutionerne med hen-
blik pa at bes=tte to stillinger som sprogrevisor-ledende oversztter, er retsstridige.

Androniki Vlachou deltog i en intern udvzlgelsespreve, nr. CC/LA/20/82, som
blev afholdt med henblik p4 at besztte en stilling som sprogrevisor-ledende over-
setter i den graeske sektion af Revisionsrettens sprogtjeneste. P4 grund af udvzl-
gelsespreaven udnavnte Revisionsrettens formand, i sin egenskab af anszttelses-
myndighed, ved afgerelse af 25. november 1983 Zizis Klapanaris, som var nummer
ét pa den af udvalgelseskomiteen opstillede liste over egnede ansegere, til stillin-
gen.

Denne afgerelse anfegtede Androniki Vlachou, der var opstillet som nummer to
pa samme liste, under et sagsanleg for Domstolen, idet hun bl.a, gjorde gzldende,
at udvzlgelsesproceduren pi flere punkter var behzftet med retlige mangler.
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I Domstolens dom i sagen af 6. februar 1986 (Vlachou mod Revisionsretten,
143/84, Sml. s. 459) udtaltes det:

»Det mi derfor fastsls, at udvelgelseskomitéen har tilsidesat det almindelige prin-
cip om ligebehandling af deltagerne i en udvazlgelsesprove derved, at den ferst
efter at have fiet kendskab til ansegernes kvalifikationsbeviser fastsatte fordelings-
neglen for de points, der kunne gives for faglig erfaring, hvilket indebar, at en af
ansegernes fremlagte kvalifikationsbeviser objektivt ikke blev bedemt korrekt
(premis 19).

Udvazlgelseskomitéens afgerelse om fastszettelse af kriterierne for bedemmelsen af
kvalifikationsbeviser med hensyn til ansegernes faglige erfaring er siledes ulovlig,
og denne ulovlighed rammer ogsi den afgerelse, udvalgelseskomitéen traf vedre-
rende opstillingen af en liste over egnede ansegere, hvorved ansegerne blev opstil-
let i en bestemt rzkkefolge, og som blev lagt til grund af anszttelsesmyndigheden
ved afgerelsen om udnzvnelse (premis 20).

Da proceduren vedrerende udvalgelsespreve nr. CC/LA/20/82 er ulovlig, ma af-
gorelsen af 25. november 1983, hvorved przsidenten for Revisionsretten udnazvnte
K. til en stilling som revisor-ledende oversztter ved institutionens overszttelsestje-
neste, derfor annulleres (premis 21).«

Efter afsigelsen af dommen, hvorved udnzvnelsen af Zizis Klapanaris blev annulle-
ret, anmodede Androniki Vlachou ved skrivelse af 21. marts 1986 Revisionsrettens
anszttelsesmyndighed om at udnzvne hende til stillingen som sprogrevisor-le-
dende oversztter.

Ved afgerelse af 15. juli 1986 afslog anszttelsesmyndigheden at imedekomme an-
modningen. Ved meddelelse af 26. august 1986 indledte anszttelsesmyndigheden
derefter en intern udvelgelsesprove for institutionerne (en interinstitutionel udvel-
gelsespreve) (CC/LA/10/86) med henblik pid at bes=ztte de to, stadig ubesatte,
stillinger som sprogrevisor-ledende oversetter i den greske sektion af Revisions-
rettens sprogtjeneste.

Androniki Vlachou klagede over de nzvnte afgerelser af 15. juli og 26. august
1986, men klagen blev afvist ved afgerelse af 29. januar 1987, hvorefter Androniki
Vlachou anlagde denne sag.
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Ved kendelse af 24. september 1987 har Domstolen (Forste Afdeling) givet Zizis
Klapanaris tilladelse til at intervenere i sagen til statte for sagsegtes pastande. In-
tervenienten har i sine indleg for Domstolen fuldt ud tilsluttet sig sagsogtes argu-
mentation.

Vedreorende sagens faktiske omstzndigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises i evrigt til retsmederapporten.
Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det pi de en-
kelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Formaliteten

Revisionsretten har gjort gzldende, at sagen ma afvises, idet den, nir henses til
sdvel sagens genstand som de fremferte anbringender, kun vedrerer fortolkningen
af Domstolens dom af 6. februar 1986. Sagsegeren skulle derfor ikke have anlagt
annullationssegsmil, men have fremsat begzring om fortolkning af dommen, jfr.
artikel 40 i statutten for Domstolen. Revisionsretten har i evrigt anfert, at segsma-
let ikke kan betragtes som en begzring om fortolkning, idet det ikke er rettet mod
alle parterne i den sag, hvori der blev afsagt dom den 6. februar 1986, jfr. artikel
102 i Domstolens procesreglement.

I den anledning skal der tages stilling til, om sogsmalet udelukkende vedrerer for-
tolkningen af Domstolens dom af 6. februar 1986.

Det bemarkes, at segsmilet, siledes som det ogsi fremgir af formuleringen af
pistandene i stevningen, i det vaesentlige tager sigte pa at fi annulleret de to afge-
relser, Revisionsretten har truffet, nemlig dels afgarelsen af 15. juli 1986, hvorved
sagsogerens anmodning om at blive udnzvnt til den pagzldende stilling blev af-
sldet, dels afgorelsen af 26. august 1986 om at indlede den interinstitutionelle ud-
valgelsespreve nr. CC/LA/10/86.

Med hensyn til Domstolens dom af 6. februar 1986 forholder det sig saledes, at
fortolkningen af dommen ganske vist falder ind under sagens genstand, men dog
kun med henblik pi afgerelsen af, om der kan gives sagsageren medhold i et af de
anbringender, hun har fremfert til stotte for pastanden om annullation, nemlig
anbringendet om, at EQF-Traktatens artikel 176 er overtridt.
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1+ Pi denne baggrund mi det fastslas, at sogsmailet ikke kan betragtes blot som en
begzring om fortolkning, jfr. artikel 40 i statutten for Domstolen, men at det m4
anses for et annullationssegsmil, som er anlagt til prevelse af de anfzgtede afgo-
relser.

15 Segsmalet kan sdledes antages til realitetsbehandling.

Realiteten

16 Til stette for sine pastande om annullation har sagsegeren fremfert tre anbringen-
der, nemlig henholdsvis at EQF-Traktatens artikel 176 er overtriddt, at tjeneste-
mandsvedtegtens artikel 29 er tilsidesat, og at der foreligger magtfordrejning.

| 17 Sagsegerens ferste anbringende er, at anszttelsesmyndigheden for at opfylde
| Domstolens dom af 6. februar 1986, hvorved udnavnelsen af Zizis Klapanaris blev
annulleret, skulle have udn=zvnt sagsegeren til stillingen som sprogrevisor-ledende
oversztter, idet sagsogeren var den eneste anden anseger, der var blevet opfert pa
listen over egnede ansegere fra udvalgelsesprove CC/LA/20/82.

18 Hertil bemaxrkes, at den institution, fra hvilken en annulleret retsakt hidrerer, i
henhold til EQF-Traktatens artikel 176, stk. 1, har pligt til at gennemfere de for-
anstaltninger, som er nedvendige til opfyldelse af Domstolens dom.

19 I det foreliggende tilfelde fremgir det klart af premisserne til den pigzldende
dom, sxrlig premis 20, at den retsstridige fremgangsmade, der blev fulgt under
udvelgelsesprave CC/LA/20/82, ogsa fik indvirkning p4 gyldigheden af den afge-
relse, hvorved udvzlgelseskomitéen opstillede listen over egnede ansegere.

20 Denne liste kunne siledes ikke vere et retsgyldigt grundlag for en udnzvnelse.
Heraf folger, at ans=zttelsesmyndigheden for at opfylde dommen ikke kunne treffe
anden afgerelse end at afsla sagsegerens anmodning om at blive udnzavnt til sprog-
revisor-ledende oversztter pi grundlag af optagelsen pa listen over egnede anse-
gere.
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Det forste anbringende kan siledes ikke legges til grund.

Sagsegerens andet anbringende er, at anszttelsesmyndigheden har tilsidesat tjene-
stemandsvedtagtens artikel 29 ved at treffe afgorelse om at indlede en interinstitu-
tionel udvalgelsesprove, nr. CC/LA/10/86, i stedet for at lade den interne udval-
gelsesprove nr. CC/LLA/20/82 g4 om. Sagsegeren har dog ikke anfort nogen argu-
menter vedrerende dette punkt.

Dette anbringende kan ikke legges til grund. Det tilkommer anszttelsesmyndighe-
den, under hensyn til den rzkkefelge, der angives i tjenestemandsvedtegtens arti-
kel 29, at afgere, hvorledes en ledig stilling bedst kan beszttes. Hvad det angir
har anszttelsesmyndigheden, som Domstolen flere gange har fremhazvet det (jfr.
dom af 25. november 1976, Kiister mod Parlamentet, 123/75, Sml. s. 1701, og
dom af 14. juli 1983, Mogensen mod Kommissionen, 10/82, Sml. s. 2397), et vidt
skon med henblik pa at finde frem til de ansegere, der i serlig grad opfylder
kravene til kvalifikationer, indsats og integritet.

Den omstendighed, at anszttelsesmyndigheden indledte en interinstitutionel ud-
vazlgelsesprove i stedet for at lade den interne udvelgelsespreve, som ifelge Dom-
stolens dom af 6. februar 1986 ikke var lovligt gennemfert, gi om, er ikke i sig
selv ensbetydende med, at der er sket en tilsidesttelse af tjenestemandsvedtegtens
artikel 29. Det er saledes allerede fastsliet i Domstolens dom af 24. juni 1969 (Fux
mod Kommissionen, 26/68, Sml. 1969, s. 31), at det ikke af denne bestemmelse
felger, at anszuelsesmyndigheden er forpligtet til at felge en pabegyndt anszttel-
sesprocedure op med en beszttelse af den ledige stilling.

Det m4 herefter antages, at anszttelsesmyndigheden ikke har tilsidesat de forplig-
telser, der pilegges den ved tjenestemandsvedtzgtens artikel 29, ved at indlede
den interinstitutionelle udvalgelsespreve nr. CC/LA/10/86 i stedet for at lade den
interne udvalgelsespreve nr. CC/LA/20/82 gi om.

Sagsegeren har 1 forbindelse med sit tredje anbringende, hvorefter der har forelig-
get magtfordrejning, blot under den mundtlige forhandling anfert, at ansattelses-
myndigheden ikke har forfulgt andre formil med afgerelserne end at undgi at
udnavne hende til den pigzldende stilling.
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Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis (jfr. dom af 25. november 1976,
Kiister mod Parlamentet, 123/75, Sml. s. 1701), at der kun kan antages at fore-
ligge magtfordrejning, nar der er fort tilstrekkeligt bevis for, at anszttelsesmyn-
digheden ved at treffe retsakten har forfulgt et andet mal end det, der tilsigtes
med de pigxeldende bestemmelser. I det foreliggende tilfzlde kan der — da sagse-
gerens anbringende ikke er underbygget pad nogen midde — ikke antages at vare
fort tilstrekkeligt bevis for, at der har foreligget magtfordrejning, s& meget mindre
som det fremgér af det foregiende, at anszttelsesmyndigheden traf afgerelserne
inden for rammerne af sit sken og til opfyldelse af en af Domstolen afsagt dom.

Sagsegerens tredje anbringende kan saledes heller ikke lzgges til grund.

Da ingen af sagsegerens anbringender kan legges til grund, mi sagsegte frifindes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den tabende part til at
afholde sagens omkostninger. I henhold til procesreglementets artikel 70 berer in-
stitutionerne imidlertid selv de udgifter, de har afholdt i sager anlagt af de ansatte
ved Fazllesskaberne, jfr. dog bestemmelserne i artikel 69, stk. 3, andet afsnit, om
udgifter, som Domstolen skenner er forvoldt modparten unedvendigt eller af ond
vilje.

I denne sag har sagsegte og intervenienten nedlagt pastand om, at det pilegges
sagsegeren at afholde samtlige sagsomkostninger, idet segsmilet hevdes at vere
udtryk for unedig trette.

Dette kan dog ikke antages at vzre tilfzldet, i det omfang segsmalet har haft til
formal at lade Domstolen efterpreve lovligheden af Revisionsrettens afgerelse om
at indlede den interinstitutionelle udvalgelsespreve nr. CC/LA/10/86. Procesreg-
lementets artikel 70 ber derfor bringes i anvendelse til fordel for sagsegeren. Sag-
segeren findes dog at burde afholde intervenientens omkostninger.
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P4 grundlag af disse premisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (Ferste Afdeling)
1) Sagsegte frifindes.

2) Sagsegeren betaler sine egne sagsomkostninger og intervenientens sagsomkost-
ninger.

3) Sagsegte betaler sine egne omkostninger.

Bosco Joliet Schockweiler

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 8. juni 1988.

J.-G. Giraud G. Bosco

Justitssekreter _ Formand for Ferste Afdeling
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