HOTARAREA DIN 17.5.2011 — CAUZA T-341/09

HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a patra)
17 mai 2011 *

in cauza T-341/09,

Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, cu sediul in
Amurrio (Spania),

Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Bizkaia, cu sediul
in Leioa (Spania),

Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Getaria, cu sediul
in Getaria (Spania),

reprezentati de J. Grimau Muioz si J. Villamor Muguerza, avocati,

reclamantji,

* Limba de procedura: spaniola.
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impotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul pietei interne (marci, desene si modele
industriale) (OAPI), reprezentat de domnul J. Crespo Carrillo, in calitate de agent,

avand ca obiect o actiune formulata impotriva Deciziei Camerei a doua de recurs a
OAPI din 4 iunie 2009 (cauza R 197/2009-2) privind o cerere de inregistrare a semnu-
lui verbal TXAKOLI ca marca comunitar3,

TRIBUNALUL (Camera a patra),

compus din domnul O. Czicz (raportor), presedinte, doamna I. Labucka si domnul
K. O’Higgins, judecitori,

grefier: domnul J. Palacio Gonzélez, administrator principal,

avand in vedere cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 27 august 2009,

avand in vedere memoriul in raspuns depus la grefa Tribunalului la 30 octombrie
2009,

avand in vedere memoriul in replicd depus la grefa Tribunalului la 30 decembrie 2009,
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avand in vedere memoriul in duplica depus la grefa Tribunalului la 9 februarie 2010,

in urma sedintei din 26 octombrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Istoricul cauzei

La 30 mai 2008, reclamantele, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Txakoli de Alava, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de
Bizkaia si Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Getaria, au
formulat o cerere de inregistrare a unei mérci comunitare colective la Oficiul pentru
Armonizare in cadrul Pietei Interne (mérci, desene si modele industriale) (OAPI), in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146), cu modi-
ficérile ulterioare [inlocuit prin Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din
26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78, p. 1)].

Marca a cérei inregistrare s-a solicitat este semnul verbal TXAKOLI.
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Produsele si serviciile pentru care s-a solicitat inregistrarea fac parte din clasele 33,
35, 41 si 42 in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationala a
produselor si serviciilor in vederea inregistréirii marcilor din 15 junie 1957, cu revi-
zuirile si cu modificarile ulterioare, si corespund, pentru fiecare dintre aceste clase,
urmaétoarei descrieri:

— clasa 33: ,Txakoli (chacoli)”;

— clasa 35: ,Vanzarea angro, cu améanuntul si prin retelele informatice mondiale,
servicii de import si de export, publicitate, promovare si exclusivitiati comerciale,
toate in legatura cu txakoli”;

— clasa 41: ,Activititi educative, pentru organizare de timp liber si activitati cultu-
rale in legéturd cu txakoli”;

— clasa 42: ,Prestare de servicii in domeniile stiintei si tehnologiei, cercetare indus-
triala si controlul calitatii, toate in legaturd cu elaborarea txakoli”.

Prin decizia din 11 decembrie 2008, cererea de inregistrare a fost respinsi de exami-
nator in temeiul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 40/94
[devenit articolul 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul nr. 207/2009].

La 4 februarie 2009, reclamantii au formulat o cale de atac la OAPI impotriva acestei
decizii, in temeiul articolelor 57-62 din Regulamentul nr. 40/94 (devenite articole-
le 58-64 din Regulamentul nr. 207/2009).
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Prin decizia din 4 iunie 2009 (denumita in continuare ,decizia atacatd”), Camera a
doua de recurs a OAPI a respins calea de atac pentru motivul cd marca solicitata
este, in ceea ce priveste produsul si serviciile vizate, descriptiva si lipsita de carac-
ter distinctiv in sensul articolului 7 alineatul (1) literele (b) si (c) din Regulamentul
nr. 207/2009.

Referitor la motivul de refuz prevazut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regula-
mentul nr. 207/2009, camera de recurs a mentionat ca termenul ,,txakoli” (,,chacoli” in
spaniold) figureaza in Diccionario de la Lengua espariola al Real Academia Espaiiola
unde este definit drept ,vin usor, putin acid, produs in Tara Bascilor, in Cantabria si
in Chile” Camera de recurs a dedus din aceasta definitie ca publicul relevant nu va

percepe acest termen ca marci, ci ca fiind desemnarea unui tip de vin specific.

Pe de altd parte, chiar daca a apreciat cd acest termen corespunde mentiunilor
traditionale ,,chacoli” sau ,txakolina” si este, potrivit legislatiei spaniole si legislatiei
Uniunii [in special anexa III la Regulamentul (CE) nr. 753/2002 al Comisiei din
29 aprilie 2002 de stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1493/1999 al Consiliului in ceea ce priveste descrierea, denumirea, prezentarea si
protejarea anumitor produse vitivinicole (JO L 118, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 43,
p- 3)], rezervat vinului protejat prin denumirile de origine ale céror consilii de regle-
mentare sunt reclamantii, camera de recurs a considerat de asemenea ci, la fel ca
orice altd mentiune traditionald, acesta nu poate fi monopolizat prin intermediul unei
madrci individuale sau colective, deoarece este destinat utilizarii in mod liber de toate
intreprinderile producitoare ale acestui tip de vin care au sau ar putea avea in viitor
dreptul sd utilizeze aceastd mentiune traditionala.

Referitor la motivul de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Regula-
mentul nr. 207/2009, camera de recurs a apreciat cd marca solicitata este absolut lip-
sitd de caracter distinctiv in ceea ce priveste produsul si serviciile vizate, din moment
ce aceasta este constituitd exclusiv din mentiunea traditionald privind tipul specific
de vin mentionat in cererea de inregistrare si la care se refera serviciile in discutie.
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Concluziile partilor

Reclamantii solicitd, in esentd, Tribunalului:

— anularea deciziei atacate;

— obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

OAPI solicita Tribunalului:

— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantilor la plata cheltuielilor de judecata.

In drept

Reclamantii invoca, in esentd, douda motive: primul este intemeiat pe o incalcare a
articolului 66 alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009 si al doilea este intemeiat
pe articolul 7 alineatul (1) litera (b) din acelasi regulament. Acestia invoci in plus
anumite declaratii de naturd politica, declaratii care le-ar sustine pretentiile, precum
si anumite argumente referitoare la principiul nediscriminarii.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 66 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 207/2009

Argumentele partilor

Reclamantii recunosc faptul cé termenul ,txakoli” constituie o denumire descriptiva
in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, precum
toate mentiunile traditionale suplimentare protejate de Regulamentul nr. 753/2002,
dar arata cd motivul absolut de refuz previzut de aceasta dispozitie nu este aplicabil
in spetd. Astfel, acestia sustin cd termenul ,txakoli” constituie in esentd o indicatie
care poate servi, in comert, la desemnarea provenientei geografice a produsului si
a serviciilor in cauza si cd, prin urmare, poate fi inregistrat in temeiul articolului 66
alineatul (2) din Regulamentul nr. 207/2009, care prevede c4, prin derogare de la arti-
colul 7 alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, astfel de semne sau indicatii pot
constitui mérci comunitare colective.

In aceasta privinta, reclamantii invoci in special c4, din moment ce Regulamentul
nr. 753/2002 si reglementarea spaniold recunosc mentiunile traditionale suplimenta-
re ,chacoli” sau ,txakolina” si ,txakoli” numai pentru vinurile apartinind denumiri-
lor de origine ale caror consilii de reglementare sunt reclamantii, termenul ,txakoli”
serveste la identificarea exclusiva a acestor vinuri si nu poate fi utilizat de producatori
de vin din afara zonelor acoperite de respectivele denumiri de origine. Reclamantii
afirmi indeosebi ci, pentru a recunoaste un termen drept mentiune traditionald, este
important ca acesta si fie, impreund cu indicatia geografici a vinurilor, asociat origi-
nii caracteristicii vinurilor pe care le desemneaza. Acestia adaugé cé publicul relevant
asociaza termenul ,txakoli” Téarii Bascilor (Spania) datorité originii si ortografiei sale
si consider4, in consecintd, acest termen un indicator al originii geografice.
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Pe de alti parte, acestia invocd inregistrarea unor marci pretins comparabile.

OAPI contesta aceste argumente.

Aprecierea Tribunalului

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009, se respinge
inregistrarea ,marci[lor] care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot s&
serveascd, in comert, pentru a desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoa-
rea, provenienta geograficd sau data fabricatiei produsului sau a prestérii serviciului
sau alte caracteristici ale acestora”.

Articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 207/2009 urmareste un obiec-
tiv de interes general, care impune ca semnele sau indicatiile descriptive in ceea ce
priveste caracteristicile produselor sau serviciilor pentru care se solicita inregistrarea
s poatd fi utilizate in mod liber de oricine [Hotérarea Curtii din 23 octombrie 2003,
OAPI/Wrigley, C-191/01 P, Rec., p. [-12447, punctul 31, si Hotararea Tribunalului din
25 martie 2009, allsafe Jungfalk/OAPI (ALLSAFE), T-343/07, nepublicati in Reper-
toriu, punctul 20].

Asadar, semnele si indicatiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din re-
gulamentul mentionat sunt doar cele care pot servi, in cadrul unei utilizari normale
din punctul de vedere al publicului relevant, pentru a desemna, fie direct, fie prin
mentionarea uneia dintre caracteristicile sale esentiale, produsele sau serviciile pen-
tru care s-a solicitat inregistrarea (Hotararea ALLSAFE, citatd anterior, punctul 21).
Aceasta este situatia atunci cind, pentru publicul relevant, existd un raport direct
si concret intre semnul verbal in cauza si produsele si serviciile avute in vedere [a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 20 iulie 2004, Lissotschenko si
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Hentze/OAPI (LIMO), T-311/02, Rec., p. 1I-2957, punctul 30, si Hotérarea Tribu-
nalului 30 noiembrie 2004, Geddes/OAPI (NURSERYROOM), T-173/03, Rec.,
p. [1-4165, punctul 20].

Prin urmare, caracterul distinctiv trebuie apreciat, pe de o parte, in raport cu pro-
dusele sau serviciile pentru care a fost solicitatd inregistrarea si, pe de altd parte, in
raport cu perceptia publicului relevant asupra acestora [a se vedea, prin analogie,
Hotéararea Tribunalului din 27 februarie 2002, Rewe-Zentral/OAPI (LITE), T-79/00,
Rec., p. II-705, punctul 27, si Hotéréarea Tribunalului din 20 noiembrie 2002, Bosch/
OAPI (Kit Pro si Kit Super Pro), T-79/01 si T-86/01, Rec., p. [I-4881, punctul 20].

Pe de altd parte, articolul 66 din Regulamentul nr. 207/2009 prevede:

»(1) Pot constitui marci comunitare colective acele mérci comunitare astfel desem-
nate la data depunerii si destinate si faca distinctie intre produsele sau serviciile
membrilor asociatiei titular ale acestora de cele ale altor intreprinderi. [...]

(2) Prin derogare de la articolul 7 alineatul (1) litera (c), pot constitui marci comuni-
tare colective in sensul alineatului (1) semne sau indicatii care pot servi, in comert, la
desemnarea provenientei geografice a produselor sau serviciilor [...]”

in spetd, confirmand aprecierea examinatorului, camera de recurs a considerat ca,
din punctul de vedere al publicului relevant, respectiv al consumatorului mediu basc
si spaniol, termenul ,txakoli” desemneaza tipul de vin pentru care a fost solicitata
inregistrarea si la care fac referire serviciile in cauzi si cd, prin urmare, este aplica-
bil motivul de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 207/2009.
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Cu titlu introductiv, chiar dacé reclamantii nu contesta definitia publicului relevant
retinutd de camera de recurs, trebuie apreciat cd, din moment ce termenul ,txakoli”
sau ,chacoli” desemneazi tipul de vin pentru care a fost solicitatd inregistrarea (a se
vedea punctul 3 de mai sus) si nu exista nicio traducere in alte limbi ale Uniunii, nu
exista niciun motiv pentru ca publicul relevant sa fie restrans doar la consumatorul
basc si spaniol. Aceasta precizare nu are totusi consecinte asupra aprecierii camerei
de recurs.

Reclamantii sustin cé termenul ,txakoli” constituie, in esentd, o indicatie care poate
servi, in comert, la desemnarea provenientei geografice a produsului si a servicii-
lor pentru care a fost solicitata inregistrarea in sensul articolului 66 alineatul (2) din
nr. 207/2009, prin urmare, pe de o parte, cd este o mentiune traditionala suplimentara
protejatia de Regulamentul nr. 753/2002 si rezervatd, asadar, exclusiv vinurilor avind
denumirile lor de origine si, pe de altd parte, c este de origine basca si este scris in
basca.

Trebuie precizat cd Regulamentul nr. 753/2002, invocat de reclamanti, a fost abrogat,
intre data adoptirii deciziei atacate si introducerea ciii de atac, prin Regulamentul
(CE) nr. 607/2009 al Comisiei din 14 iulie 2009 de stabilire a unor norme de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008 al Consiliului in ceea ce priveste denumi-
rile de origine protejate si indicatiile geografice protejate, mentiunile traditionale, eti-
chetarea si prezentarea anumitor produse vitivinicole (JO L 193, p. 60). Regulamentul
nr. 607/2009, la fel ca Regulamentul nr. 753/2002, recunoaste mentiunile ,chacoli” si
stxakolina” in relatie cu vinurile apartinind denumirilor de origine ale caror consilii
de reglementare sunt reclamantii. in schimb, conform noului Regulament de baza,
si anume Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007
de instituire a unei organiziri comune a pietelor agricole si privind dispozitii spe-
cifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO L 299,
p.- 1), cu modificérile ulterioare, nu mai utilizeaza expresia ,mentiune traditional
suplimentard”.
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In primul rand, in ceea ce priveste argumentele reclamantilor prin care urmiresc
sd demonstreze ca termenul ,txakoli” este o indicatie geografica, trebuie sublini-
at cd, presupunind chiar ci este, astfel cum sustin acestia, echivalentul termenilor
»chacoli” si ,txakolina’, acest termen nu ar constitui, la fel ca acesti din urma termeni,
decat o mentiune traditionald suplimentard in sensul articolului 23 din Regulamentul
nr. 753/2002, iar nu o denumire de origine protejatd sau o indicatie geografica pro-
tejatd. Denumirile de origine protejate recunoscute de reglementarea viticola sunt
Jtxakoli de Alava’, ,txakoli de Bizkaia” si ,txakoli de Getaria” si contin, pe langa terme-
nul ,txakoli’, numele unei provincii sau al unui loc determinat care indicé provenienta
geograficd concretd a vinului in cauzi, astfel cum permite articolul 52 alineatul (1) al
doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1493/1999 al Consiliului din 17 mai 1999
privind organizarea comund a pietei vitivinicole (JO L 179, p. 1, Editie speciald, 03/
vol. 28, p. 190) — Regulamentul de baza anterior Regulamentului nr. 1234/2007 si pe
care se intemeia Regulamentul nr. 753/2002 —, care prevedea ci statele membre pot
sd autorizeze insotirea numelui unei regiuni determinate de detalii referitoare, printre
altele, la tipul produsului.

Diferenta dintre indicatiile geografice, in sens larg, si mentiunile traditionale rezulta
cu claritate din Regulamentul nr. 1493/1999, din moment ce articolul 47 alineatul (2)
litera (e) prevedea cd normele privind descrierea, denumirea si prezentarea anumitor
produse cuprinse in regulamentul respectiv, precum si protejarea anumitor indicatii
si mentiuni si a anumitor termeni includ in special dispozitii care reglementeaza uti-
lizarea indicatiilor geografice si a mentiunilor traditionale.

Printre acesteadin urm4, articolul 23 din Regulamentul nr. 753/2002 definea mentiunea
traditionala suplimentara drept ,,un termen utilizat in mod traditional in statele mem-
bre producitoare pentru a indica, in cazul vinurilor [de masi cu indicatie geografica
si al vinurilor de calitate produse in regiuni determinate], metoda de productie, de
elaborare, de maturare sau calitatea, culoarea, tipul locului sau un eveniment deosebit
legat de istoria vinului in cauzd; termenul este definit in legislatia statelor membre
producitoare in sensul desemndrii vinurilor in cauza produse pe teritoriul lor”. Prin
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urmare, mentiunile traditionale suplimentare in sensul Regulamentului nr. 753/2002
erau termeni care desemnau anumite elemente caracteristice ale vinului, ale locului
de productie sau ale istoriei sale, iar nu provenienta sa geografica.

Aceasti concluzie este confirmaté de faptul cd numeroase mentiuni traditionale pro-
tejate de Regulamentul nr. 753/2002 si, in prezent, de Regulamentul nr. 607/2009 sunt
asociate cu un numadr important de denumiri de origine, care acopera uneori un in-
treg stat membru, chiar mai multe, impiedicind astfel posibilitatea de a aprecia ci o
calificare a unui termen drept ,mentiune traditionald suplimentard” are efectul de a-1
transforma intr-o indicatie geografica si cu atat mai putin de a considera ca aceasti
calificare nu face decét sa confirme cé termenul constituia deja in sine o indicatie a
originii geografice a vinurilor.

Pe de alta parte, contrar celor sustinute de reclamanti, Regulamentul nr. 753/2002 nu
prevedea ca un termen, pentru a-1 recunoaste drept mentiune traditionald, sa fie, im-
preuna cu indicatia geografica a vinurilor, asociat cu originea caracteristicii vinurilor
pe care le desemneaza.

Desigur, prima versiune a Regulamentului nr. 753/2002 prevedea, la articolul 24 ali-
neatul (6), ca ,mentiunile traditionale” trebuiau sa serveasca identificarii vinurilor ca
provenind din localitatea vizatd de indicatia geografica pe care o poarta vinurile, in
cazul in care caracteristica exprimata de acestea putea fi atribuita in mare parte aces-
tei origini geografice. Acest alineat, printre altele, a fost eliminat de la 1 februarie 2004
prin articolul 1 alineatul (4) din Regulamentul (CE) nr. 316/2004 al Comisiei din 20 fe-
bruarie 2004 de modificare a Regulamentului nr. 753/2002 (JO L 55, p. 16, Editie spe-
ciala, 03/vol. 53, p. 220). Din considerentele (2) si (3) ale Regulamentului nr. 316/2004
rezultd cd aceastd eliminare avea ca scop si rispunda rezervelor exprimate de unele
tari terte din cauza faptului ci aceasta dispozitie rezerva unele ,mentiuni traditionale’,
respectiv cele care figureaza in lista in care se regdseau mentiunile ,,chacoli” si ,,txako-
lina’, doar pentru vinurile produse in Uniunea Europeana.
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Actiunea formulatd de Republica Italiand impotriva Regulamentului nr. 316/2004, prin
care aceasta a sustinut cd ,mentiunile traditionale” formau impreund cu indicatiile
geografice un tot unitar, a fost respinsa prin Hotérarea Tribunalului din 15 martie
2006, Italia/Comisia (T-226/04, nepublicaté in Recueil).

Tin&nd cont de aceste elemente, se impune constatarea faptului cd, desi reglementa-
rea in domeniul viticol invocaté de reclamanti asociaza termenii ,chacoli” sau ,txako-
lina’, chiar termenul ,txakoli’, cu vinurile denumirilor de origine ale céror consilii de
reglementare sunt reclamantii, aceasta reglementare considera termenii respectivi ca
fiind doar indicatia unei caracteristici a vinurilor, iar nu ca indicatie a provenientei lor
geografice, in pofida legaturii pretins existente intre acesti termeni, in special terme-
nul ,txakoli’; si Tara Bascilor.

Prin urmare, trebuie inliturate argumentele reclamantilor potrivit carora acest ter-
men ar constitui ,pe fond” o indicatie geografici.

In orice caz, trebuie remarcat ci articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, care contine o exceptie de la motivul de refuz prevazut la articolul 7
alineatul (1) litera (c) din acelasi regulament, nu trebuie interpretat in mod larg, inclu-
zand semnele care constituie o indicatie geografica doar pe fond (a se vedea in acest
sens Hotararea Tribunalului din 30 iunie 2005, Olesen/Comisia, T-190/03, RecFP,
p- I-A-181 si I1-805, punctul 47).

Pe de alti parte, trebuie subliniat c4, in ceea ce priveste piata foarte specificd a vinului,
a admite, in cadrul examindrii cererii de inregistrare formulate de reclamanti la OAP],
ci termenul ,txakoli” desemneaza sau poate servi pentru a desemna, intr-o utilizare
normali din punctul de vedere al publicului relevant, Tara Bascilor drept provenienta
geografica a vinului respectiv ar aduce atingere competentei autoritétilor implicate in
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procedurile destinate credrii de denumiri de origine sau indicatii geografice protejate
noi care contin acest termen (sau termenii echivalenti ,chacoli” sau ,txakolina”) ori
destinate majorérii numarului de denumiri de origine asociate cu aceste mentiuni.

Prin urmare, aceste din urma autoritéti au obligatia de a stabili, in cadrul marjei lor de
apreciere si dupd examinarea tuturor imprejurarilor relevante, precum cele discutate
de partile din prezenta cauzi, daca termenul ,txakoli” trebuie protejat ca desemnare
a provenientei geografice a vinului respectiv, respectind procedura specificd preva-
zutd in aceasta privintd de Regulamentul nr. 1234/2007, care cuprinde, printre altele,
drepturile specifice pentru pértile interesate si presupune posibilitatea de a contesta
la instanta Uniunii decizia definitivd a Comisiei in aceasta privinta.

in al doilea rand, referitor la marcile inregistrate invocate de reclamanti, trebuie
amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, deciziile privind inregistrarea unui
semn ca marca comunitara adoptate de camerele de recurs in temeiul Regulamentu-
lui nr. 40/94 sunt emise in exercitarea unei competente nediscretionare, iar nu a unei
puteri discretionare. Prin urmare, legalitatea deciziilor camerelor de recurs trebuie
apreciatd numai in temeijul acestui regulament, iar nu pe baza unei practici decizio-
nale anterioare a camerelor de recurs [Hotararea Curtii din 26 aprilie 2007, Alcon/
OAPI, C-412/05 P, Rep., p. I-3569, punctul 65, si Hotararea Tribunalului din 24 no-
iembrie 2005, Sadas/OAPI — LT] Diffusion (ARTHUR SI FELICIE), T-346/04, Rec.,
p. [1-4891, punctul 71].

In orice caz, se impune constatarea faptului ci mircile invocate de reclamanti sunt
irelevante in spetd, din moment ce este vorba despre marci individuale carora nu le
este aplicabil motivul de refuz previzut la articolul 7 alineatul (1) litera (c), iar nu
despre maérci colective descriptive inregistrate in temeiul articolului 66 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 207/2009. In principiu, primele doud sunt mérci figurative care
contin, pe langd termenii citati de reclamanti, ,zumo” si ,,don sabor mosto’, aspecte
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figurative foarte distinctive. In ceea ce priveste marca verbald MOSTO, ,mosto” in-
semnind must de struguri in spaniold, trebuie subliniat c&, spre deosebire de cele
sustinute de reclamanti, aceasta nu a fost inregistrata pentru mustul de struguri.

Rezultd din cele ce preceda ci, prin neaplicarea articolului 66 alineatul (2) din Regu-
lamentul nr. 207/2009 pentru a inldtura motivul de refuz prevéizut la articolul 7 aline-
atul (1) litera (c) din acelasi regulament, camera de recurs nu a savarsit nicio eroare.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o incdlcare a articolului 7 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009

Argumentele partilor

Reclamantele sustin cd, pentru a fi protejatd de Regulamentul nr. 753/2002, o
mentiune traditionala trebuie sa evoce o indicatie geograficé ce serveste asocierii cu
o regiune, acestia precizénd cé respectivul caracter distinctiv al termenului ,txakoli”
decurge din legatura sa directéd cu Tara Bascilor, aceasta legatura fiind demonstrata de
faptul cd este rezervata denumirilor de origine ale caror consilii de reglementare sunt
reclamantii. Acestia adaugi faptul cd dreptul de a utiliza in mod exclusiv termenul
stxakoli” rezulta din faptul ca regulamentul il calificd drept ,,mentiune traditionald” in
relatie cu denumirile de origine ale acestora.

Cu titlu pur orientativ, reclamantii sustin cd pozitia lor este confirmata de hotara-
rea pronuntatd la 4 iunie 2007 de Tribunal Superior de Justicia (Curtea Suprema de
Justitie) din Tara Bascilor, cu privire la legalitatea unei amenzi aplicate unui produ-
citor basc care a utilizat acest termen pentru desemnarea vinurilor sale, in care s-a
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statuat cd termenul ,txakoli” nu poate fi utilizat de operatorii care nu au un drept
asupra uneia dintre denumirile de origine ale reclamantilor si ca era, impreund cu
denumirile respective, asociat cu provenienta caracteristicilor pe care le descria.

Intemeindu-se pe dispozitiile nationale privind denumirile de origine ale ciror consi-
lii de reglementare sunt, reclamantii invoca faptul ca termenii ,,chacolf’} ,,txakoli” sau
stxakolina” sunt specifici in sine si, intrucét au fost definiti in mod precis in dispozitiile
respective, au o notorietate si un caracter distinctiv dobandite datoritd efortului vi-
ticultorilor si al producatorilor care beneficiazé de respectivele denumiri de origine.

OAPI contestd aceste argumente.

Aprecierea Tribunalului

Se impune constatarea faptului cd reclamantii se limiteaz4, in esenta, sa reia argu-
mentele invocate in sustinerea primului motiv, care au fost respinse mai sus.

Referitor la argumentul reclamantilor potrivit caruia dreptul de a utiliza in mod ex-
clusiv termenul ,txakoli” rezultd din calificarea sa, in Regulamentul nr. 753/2002,
drept ,mentiune traditionald’, trebuie remarcat ca, presupunind chiar ca acest drept
exclusiv este real — ceea ce a admis, pe de alta parte, camera de recurs, chiar daca
OAPI nuimpartaseste aceasta apreciere —, acest drept exclusiv este irelevant in cadrul
examindrii cererii de inregistrare formulate de reclamanti la OAPI, care face obiectul
deciziei atacate. Astfel, exclusivitatea conferitd de alte dispozitii ale dreptului Uniu-
nii nu poate determina in mod automat inregistrarea semnului in discutie ca marca
comunitard. O astfel de inregistrare conferd drepturi specifice titularului séu, printre
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care se numara posibilitatea de a beneficia de o exclusivitate nelimitati in timp — cu
conditia indeplinirii formalitétilor de reinnoire a marcii (a se vedea articolul 46 din
Regulamentul nr. 207/2009) —, care nu rezulta din alte dispozitii, precum cele care tin
de politica agricola.

In ceea ce priveste hotirarea pronuntati la 4 iunie 2007 de Tribunal Superior de Justi-
cia, trebuie remarcat ca reclamantii sustin ci este invocata doar cu titlu orientativ. In
orice caz, potrivit unei jurisprudente constante, jurisprudenta instantelor nationale
nu constituie decat un element care, fara a fi determinant, poate fi luat in considera-
re doar in vederea inregistrarii unei mirci comunitare [Hotérarea Tribunalului din
19 septembrie 2001, Henkel/OAPI (Tabletd rotundi rosu cu alb), T-337/99, Rec.,
p. 11-2597, punctul 58; a se vedea de asemenea in acest sens Hotéararea Tribunalului
din 15 martie 2006, Develey/OAPI (Forma unei sticle din plastic), T-129/04, Rec.,
p. I1-811, punctul 32]. Or, din examinarea care preceda rezultd ci argumentele pe
care reclamantii le extrag din aceasta hotarare sunt fie neintemeiate, fie lipsite de
relevanta.

In sfarsit, referitor la argumentul potrivit caruia termenii ,chacolf’} ,txakoli” sau
stxakolina” sunt specifici in sine si au caracter distinctiv si notorietate, trebuie sub-
liniat ca aceste conditii erau impuse de articolul 24 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 753/2002 pentru ca un termen sd poata fi calificat drept ,mentiune traditionala” si,
prin urmare, sunt comune pentru toate aceste mentiuni. Or, tinand cont de scopurile
urmarite de Regulamentul nr. 753/2002 si, respectiv, de Regulamentul nr. 207/2009,
trebuie apreciat ca caracterul distinctiv la care facea referire primul dintre aceste re-
gulamente privea capacitatea termenului de a identifica o caracteristicd particulari
a vinului respectiv, iar nu capacitatea de a distinge produsele sau serviciile unei in-
treprinderi de cele ale altor intreprinderi in sensul articolului 4 din al doilea regula-
ment. Recunoasterea unui caracter distinctiv si a unei notorietéti pentru un termen

v

in cadrul calificérii sale drept ,mentiune traditionald” este, asadar, irelevanta in speta.

II - 2392



49

50

51

52

CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE ALAVA SI ALTII/OAPI (TXAKOLI)

In aceste imprejuriri, trebuie respins motivul intemeiat pe o incilcare a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/20009.

Cu privire la argumentele intemeiate pe anumite declaratii de naturd politicd si cu
privire la argumentele referitoare la principiul nediscrimindrii

Argumentele pértilor

Reclamantele au prezentat la Tribunal declaratii oficiale ale Parlamentului Comunitétii
autonome a Tarii Bascilor, ale Juntas Generales de Alava, precum si ale unei comisii
a parlamentului spaniol, potrivit cirora aceste institutii ii sustin in revendicarea lor
.. o1 A K3 i3 3 K ro ) : :
privind dreptul de a utiliza in mod exclusiv termenii ,,txakoli” si ,,chacoli” pe teritoriul
lor. Acestia afirmi cé aceste declaratii urmaresc sa consolideze termenul ,txakoli” si

ci revendici exclusivitatea asupra termenului respectiv.

Reclamantii invocd in plus ca decizia atacatd neaga realitatea de fapt si de drept care
ii protejeazé pentru a utiliza termenul ,txakoli” ca unul dintre indicatorii Térii Bas-
cilor si creeazi astfel o discriminare evidenta si nejustificata in raport cu alte vinuri
si cu alte zone geografice din Spania si din Uniune. Pe de altd parte, dupa inchiderea
procedurii orale, reclamantii au depus la Tribunal documente referitoare la o intre-
bare parlamentard si la rdspunsul Comisiei la aceastd intrebare, care ar demonstra,
in opinia lor, cd le-ar fi imposibil sa isi apere interesele in fata unor producatori care
utilizeaza termenul ,chacoli” dacd marca solicitata nu ar fi inregistrata.

OAPI contesta aceste argumente.
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Aprecierea Tribunalului

In primul rand, trebuie subliniat ci diferitele organe ale OAPI si Tribunalul adopta
decizii in deplind independenta fatd de ludrile de pozitie politice.

In al doilea rand, se impune constatarea faptului ca refuzul de a inregistra marca soli-
citatd nu are efect asupra dreptului exclusiv de care ar dispune, in prezent, reclamantii
pentru a utiliza temenii ,,chacolf’; ,txakolina” si chiar ,txakoli” in temeiul reglementa-
rii din domeniul viticol si nu are drept consecintd permisiunea de a utiliza acest ter-
men de catre alti operatori decét cei care beneficiaza de acest drept in temeiul acestei
reglementiri si nici nu ii impiedica pe reclamanti sa solicite respectarea reglementérii
mentionate. Tindnd cont de aceastd imprejurare, Tribunalul a apreciat ci nu se impu-
nea redeschiderea procedurii orale si depunerea la dosar a documentelor mentionate
la punctul 51 de mai sus, prezentate de reclamanti dupa inchiderea procedurii orale.

In al treilea rand, trebuie subliniat ca reclamantii nu fac preciziri cu privire la argu-
mentul intemeiat pe existenta unei discrimindri si nu indica ce ,alte vinuri sau zone
geografice” despre care se pretinde cé s-ar afla in aceeasi situatie ar fi obtinut inregis-
trarea unor marci constand intr-un termen care constituie o ,mentiune traditionala
suplimentar#’, iar nu o denumire de origine sau o indicatie geografici protejati. In
ceea ce priveste mai ales sustinerea reclamantilor potrivit céreia toate mentiunile
traditionale sunt termeni descriptivi a caror utilizare este rezervatd anumitor denu-
miri de origine, trebuie remarcat ca aceastd imprejurare este lipsita de relevanta in
solutionarea prezentului litigiu, din moment ce aceastd exclusivitate rezulti doar din
reglementarea in domeniul viticol, pe cand reclamantii urmaresc sa beneficieze, in
plus, de exclusivitatea conferita de inregistrarea unei mérci comunitare.

Intrucat aceste ultime argumente ale reclamatilor trebuie respinse, actiunea trebuie
respinsa.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 87 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
partea care cade in pretentii este obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.
Intruct reclamantii au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata chel-
tuielilor de judecati, conform concluziilor OAPL

Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a patra)

declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava,
Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Bizkaia si Con-
sejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Getaria la plata
cheltuielilor de judecata.

Cztcz Labucka O’Higgins

Pronuntati astfel in sedinta publicé la Luxemburg, la 17 mai 2011.

Semnaturi
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