WYROK Z DNIA 17.5.2011 r. — SPRAWA T-341/09

WYROK SADU (czwarta izba)
z dnia 17 maja 2011 r.*

W sprawie T-341/09

Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, z siedziba
w Amurrio (Hiszpania),

Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Bizkaia, z siedziba
w Leioa (Hiszpania),

Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Getaria, z siedziba
w Getaria (Hiszpania),

reprezentowane przez adwokatéw J. Grimau Muiioza i J. Villamora Muguerze,

strona skarzaca,

* Jezyk postepowania: hiszpariski.
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CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE ALAVA TIN.
PRZECIWKO OHIM (TXAKOLI)

przeciwko

Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe
i wzory) (OHIM), reprezentowanemu przez J. Crespa Carrilla, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

strona pozwana,

majacej za przedmiot skarge na decyzje Drugiej Izby Odwotawczej OHIM z dnia
4 czerwca 2009 r. (sprawa R 197/20092) dotyczaca rejestracji oznaczenia stownego
TXAKOLI jako wspdlnotowego znaku towarowego,

SAD (czwarta izba),

w skladzie: O. Czucz (sprawozdawca), prezes, I. Labucka i K. O’Higgins, sedziowie,

sekretarz: J. Palacio Gonzalez, gléwny administrator,

po zapoznaniu sie ze skarga zfozona w sekretariacie Sadu w dniu 27 sierpnia 2009 r.,

po zapoznaniu si¢ z odpowiedzia na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu
30 pazdziernika 2009 r.,

po zapoznaniu sie¢ z replika zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 30 grudnia 2009 r.,
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po zapoznaniu sie z duplika zfozona w sekretariacie Sagdu w dniu 9 lutego 2010 r.,

po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 pazdziernika 2010 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Okoliczno$ci powstania sporu

W dniu 30 maja 2008 r. skarzacy, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Txakoli de Alava, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Biz-
kaia i Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Getaria, dokonali
w Urzedzie Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) zgloszenia wspdlnotowego znaku wspdlnego na podstawie rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspé6lnotowego znaku towa-
rowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego rozporzadzeniem Rady
(WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspélnotowego znaku towaro-
wego (Dz.U. L 78, s. 1)].

Znak towarowy, ktérego dotyczylo zgloszenie, to oznaczenie stowne TXAKOLI.
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PRZECIWKO OHIM (TXAKOLI)
Towar i uslugi, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klas 33, 35, 41 i 42
Porozumienia nicejskiego dotyczacego klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw
rejestracji znakéw z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami, i odpowiadaja, dla kazdej
z tych klas, nastepujacemu opisowi:

— Kklasa 33: ,txakoli (chacoli)”;

— klasa 35: ,uslugi sprzedazy hurtowej, detalicznej i za po$rednictwem $wiatowych
sieci informatycznych; ustugi importu i eksportu; reklama; promocja i wytaczna
sprzedaz; wszystkie powyzsze ustugi w odniesieniu do txakoli”;

— klasa 41: ,ksztalcenie; rozrywka; dzialalnos¢ kulturalna w zwiazku z txakoli”;

— klasa 42: ,uslugi naukowe i techniczne, analizy przemyslowe i kontrola jako$ci;
wszystkie powyzsze ustugi w odniesieniu do wytwarzania txakoli”

Decyzja z dnia 11 grudnia 2008 r. zgloszenie do rejestracji zostalo odrzucone przez
eksperta na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 7
ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009].

W dniu 4 lutego 2009 r. skarzacy wniesli do OHIM odwotanie od tej decyzji na
podstawie art. 57—62 rozporzadzenia nr 40/94 (obecnie art. 58—64 rozporzadzenia
nr 207/2009).
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Decyzja z dnia 4 czerwca 2009 r. (zwana dalej ,,zaskarzong decyzja”) Druga Izba Od-
wolawcza OHIM oddalifa odwolanie, uzasadniajac to tym, ze zgloszony znak towaro-
wy stanowi opis towaru i ustug wskazanych w zgloszeniu i jest w odniesieniu do nich
pozbawiony charakteru odrézniajacego w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporza-
dzenia nr 207/20009.

W odniesieniu do podstawy odmowy rejestracji przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 207/2009 Izba Odwotawcza wskazala, ze termin ,txakoli” (,,cha-
coli” w jezyku hiszpanskim) mozna odnalezé w Diccionario de la Lengua espariiola
opracowanym przez Real Academia Espaiiola i jest on definiowany jako ,lekkie wino
charakteryzujace sie lekko kwagnym smakiem, produkowane w Kraju Baskéw, w Kan-
tabrii i w Chile” Wywiodta z tego, ze wlasciwy krag odbiorcéw bedzie postrzegat ten
termin nie jako znak, lecz jako oznaczenie szczegélnego rodzaju wina.

Ponadto, nawet jezeli uznala ona, Ze termin ten odpowiada okresleniom tradycyj-
nym ,chacoli” lub ,txakolina” i jest zastrzezony zgodnie z przepisami prawa hiszpan-
skiego i prawa Unii [zwlaszcza z zatacznikiem III do rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 753/2002 z dnia 29 kwietnia 2002 r. ustanawiajacego niektdre zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999 odno$nie do opisu, oznaczania, prezentacji
i ochrony niektérych produktéw sektora wina (Dz.U. L 118, s. 1)] dla win chronio-
nych nazwami pochodzenia, dla ktérych skarzacy stanowia komitety regulacyjne,
to stwierdzila takze, ze podobnie jak wszystkie pozostale okreslenia tradycyjne, nie
moze on zosta¢ zmonopolizowany poprzez rejestracje indywidualnego lub wspdlne-
go znaku towarowego, poniewaz jest przeznaczony do swobodnego uzywania przez
wszystkich wytwércow tego rodzaju wina, ktérym przystuguje lub moze przystugi-
wac w przysztosci prawo do uzywania tego okreslenia tradycyjnego.

W odniesieniu do podstawy odmowy rejestracji przewidzianej w art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/2009 Izba Odwotawcza stwierdzila, ze zgloszony znak towa-
rowy jest w sposéb konieczny pozbawiony charakteru odrézniajacego w stosunku do
omawianych towaru i ustug, poniewaz sklada sie on wyltacznie z okreslenia tradycyj-
nego okreslajacego szczegblny rodzaj wina objety zgloszeniem i bedacy przedmiotem
wskazanych ustug.
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CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE ALAVA TIN.
PRZECIWKO OHIM (TXAKOLI)

Zadania stron

Skarzacy wnosza do Sadu zasadniczo o:

— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej decyzji;

— obciagzenie OHIM kosztami postepowania.

OHIM wnosi do Sadu o:

— oddalenie skargi;

— obcigzenie skarzacych kosztami postepowania odwolawczego.

Co do prawa

Skarzacy podnosza zasadniczo dwa zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy naruszenia
art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009, a drugi — naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b)
wspomnianego rozporzadzenia. Powoluja sie oni takze na oswiadczenia o charakte-
rze politycznym, ktére wyrazaja poparcie dla ich zadan, oraz wysuwaja argumenty
nawigzujace do zasady niedyskryminacji.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego, dotyczacego naruszemia art. 66 ust. 2
rozporzgdzenia nr 207/2009

Argumenty stron

Skarzacy przyznaja, ze okreslenie ,txakoli” stanowi nazwe opisowa w rozumieniu
art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, podobnie jak wszystkie dodatkowe
tradycyjne okreslenia chronione na mocy rozporzadzenia nr 753/2002, podnosza jed-
nak, ze bezwzgledna podstawa odmowy rejestracji przewidziana we wspomnianym
powyzej przepisie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Utrzymuja oni
bowiem, Ze okreslenie ,txakoli” stanowi w zasadzie wskazowke, ktéra moze stuzy¢
w obrocie do oznaczania pochodzenia geograficznego towaru i ustug objetych zglo-
szeniem, a w konsekwencji moze zostac zarejestrowane na podstawie art. 66 ust. 2
rozporzadzenia nr 207/2009, ktéry przewiduje, ze w drodze odstepstwa od art. 7
ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia takie znaki lub oznaczenia moga by¢ wspélnotowy-
mi znakami wspélnymi.

W tym wzgledzie skarzacy podnosza w szczegélnosci, ze skoro rozporzadzenie
nr 753/2002 i przepisy prawa hiszpanskiego uznaja dodatkowe tradycyjne okreslenia
»chacoli” lub ,txakolina” oraz ,txakoli” jedynie w odniesieniu do win oznaczanych
nazwami pochodzenia, ktérych komitety regulacyjne stanowia, to okreslenie ,txa-
koli” stuzy okres$laniu wylacznie tych win i nie moze by¢ uzywane przez wytwdrcéw
win spoza obszaréw objetych wspomnianymi nazwami pochodzenia. Twierdzg oni
w szczeg6lnosci, ze aby okre$lenie zostalo uznane za okreslenie tradycyjne, istot-
ne jest, by bylo ono powiazane, wraz z oznaczeniem geograficznym wina, ze Zré-
dlem wlasciwos$ci wina, ktéra oznacza. Dodaja, ze wlasciwy krag odbiorcéw kojarzy
okreslenie ,txakoli’;, ze wzgledu na jego pochodzenie i zapis ortograficzny, z Krajem
Baskéw (Hiszpania) i w konsekwencji uwaza ten termin za wskazanie pochodzenia
geograficznego.
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CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE ALAVA I IN.
PRZECIWKO OHIM (TXAKOLI)
Powotuja sie oni miedzy innymi na rejestracje innych znakéw, ktére sa w ich przeko-
naniu podobne.

OHIM nie zgadza sie z powyzszymi argumentami.

Ocena Sadu

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009 nie sa rejestrowane ,,znaki
towarowe, ktére skladaja sie wylacznie z oznaczen lub wskazéwek mogacych stuzy¢
w obrocie do oznaczania rodzaju, jakosci, iloci, przeznaczenia, wartosci, pochodze-
nia geograficznego lub czasu produkcji towaru lub $wiadczenia ustugi, lub innych
wlasciwosci towaréw lub ustug”

U podstaw art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 40/94 przepisu lezy interes ogélny,
ktéry wymaga, aby oznaczenia lub wskazéwki opisowe odnoszace sie do wlasciwosci
towardw lub uslug, dla ktérych wystepuje sie o rejestracje, mogly by¢ swobodnie uzy-
wane przez wszystkich (wyrok Trybunalu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-191/01 P OHIM przeciwko Wrigley, Rec. s. 1-12447, pkt 31; wyrok Sadu z dnia
25 marca 2009 r. w sprawie T-343/07 allsafe Jungfalk przeciwko OHIM (ALLSAFE),
niepublikowany w Zbiorze, pkt 20].

Oznaczenia i wskazéwki, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia
nr 40/94, to takie, ktére w zwyklym z punktu widzenia wtasciwego kregu odbiorcéw
uzyciu moga sluzy¢ oznaczeniu towaru lub ustugi, dla ktérych wystapiono o rejestra-
cje, badz bezposrednio, badz przez wspomnienie jednej z ich charakterystycznych
cech [ww. wyrok w sprawie ALLSAFE, pkt 21). Jest tak wéwczas, gdy dla wlasciwego
kregu odbiorcéw istnieje bezposredni i konkretny zwigzek miedzy danym oznacze-
niem slownym a towarami i uslugami objetymi zgloszeniem [zob. podobnie wyroki
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Sadu: z dnia 20 lipca 2004 r. w sprawie T-311/02 Lissotschenko i Hentze przeciw-
ko OHIM (LIMO), Zb.Orz. s. 11-2957, pkt 30; z dnia 30 listopada 2004 r. w sprawie
T-173/03 Geddes przeciwko OHIM (NURSERYROOM), Zb.Orz. s. I1-4165, pkt 20].

W rezultacie charakter odrézniajacy nalezy oceniaé, po pierwsze, w stosunku do to-
wardw lub ustug, dla ktérych znak towarowy zostal zgloszony, i po drugie, z uwzgled-
nieniem sposobu postrzegania go przez wlasciwy krag odbiorcéw (zob. analogicznie
wyroki Sadu: z dnia 27 lutego 2002 r. w sprawie T-79/00, Rewe-Zentral przeciwko
OHIM (LITE), Rec. s. II-705, pkt 27; 20 listopada 2002 r. w sprawach potaczonych
T-79/01 i T-86/01 Bosch przeciwko OHIM (Kit Pro i Kit Super Pro), Rec. s. 11-4881,
pkt 20].

Ponadto art. 66 rozporzadzenia nr 207/2009 przewiduje:

»1. Wspdlnotowy znak wspdlny jest wspdlnotowym znakiem towarowym, ktéry
okreslony jako taki w momencie zgloszenia pozwala odrézniaé¢ towary lub ustugi
czlonkéw organizacji, ktdra jest wlascicielem znaku, od towaréw lub uslug innych
przedsiebiorstw [...].

2. W drodze odstepstwa od art. 7 ust. 1 lit. ¢) znaki lub oznaczenia, ktére stuza
w obrocie dla oznaczenia geograficznego pochodzenia towaréw lub ustug, moga by¢
wspolnotowymi znakami wspolnymi w rozumieniu ust. 1 [...]"

W niniejszej sprawie, przychylajac sie do oceny dokonanej przez eksperta, Izba Od-
wolawcza stwierdzita, ze z punktu widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw, to jest
przecietnych konsumentdéw baskijskich i hiszpanskich, okre$lenie ,txakoli” wskazuje
rodzaj wina, dla ktérego wystapiono o rejestracje i do ktérego odnosza sie¢ wymienio-
ne w zgloszeniu uslugi, a zatem jest objety podstawa odmowy rejestracji przewidzia-
na w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.
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PRZECIWKO OHIM (TXAKOLI)
Na wstepie, chociaz skarzacy nie kwestionuja przyjetej przez Izbe Odwotawcza de-
finicji wlasciwego kregu odbioréw, nalezy stwierdzi¢, ze z uwagi na to, iz okreslenie
stxakoli” lub ,chacoli” wskazuje rodzaj wina, dla ktérego wystapiono o rejestracje
(zob. pkt 3 powyzej), i nie jest ttumaczone na inne jezyki Unii, nie ma powodéw, aby
ograniczaé wlasciwy krag odbiorcéw wylacznie do konsumentéw baskijskich i hisz-
panskich. Uscidlenie to nie ma jednak zadnego wplywu na oceng¢ dokonana przez Izbe
Odwotawcza.

Skarzacy podnoszg, ze okreslenie ,txakoli” stanowi zasadniczo oznaczenie moga-
ce sluzy¢ w obrocie do wskazywania pochodzenia geograficznego towaru i ustug,
dla ktérych wystapiono o rejestracje, w rozumieniu art. 66 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz z jednej strony stanowi ono dodatkowe tradycyjne okreslenie
chronione przez rozporzadzenie nr 753/2002 i w zwiazku z tym jest zastrzezone wy-
tacznie dla win noszacych regulowane przez skarzacych nazwy pochodzenia, a z dru-
giej strony ma pochodzenie baskijskie i jest pisane po baskijsku.

Nalezy wyjasni¢, ze rozporzadzenie nr 753/2002, na ktére powotuja sie skarzacy,
zostalo uchylone w okresie miedzy wydaniem zaskarzonej decyzji a wniesieniem
skargi rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 607/2009 z dnia 14 lipca 2009 r. ustana-
wiajacym niektodre szczegélowe przepisy wykonawcze do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 479/2008 w odniesieniu do chronionych nazw pochodzenia i oznaczen geogra-
ficznych, okreslen tradycyjnych, etykietowania i prezentacji niektérych produktéw
sektora wina (Dz.U. L 193, s. 60). Rozporzadzenie nr 607/2009 uznaje, podobnie jak
rozporzadzenie nr 753/2002, okreslenia ,,chacoli” i ,txakolina’, odnoszace sie do win
oznaczanych nazwami pochodzenia, ktérych komitetami regulacyjnymi sa skarza-
cy. Natomiast zgodnie z nowym rozporzadzeniem podstawowym, czyli rozporza-
dzeniem Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22 paZzdziernika 2007 r. ustanawiajacym
wspolng organizacje rynkéw rolnych oraz przepisy szczegétowe dotyczace niektod-
rych produktéw rolnych (rozporzadzeniem o jednolitej wspdlnej organizacji rynku)
(Dz.U. L 299, s. 1), ze zmianami, rozporzadzenie nr 607/2009 nie uzywa juz sformu-
fowania ,dodatkowe tradycyjne okreslenie”.
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Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentéw skarzacych dotyczacych wy-
kazania, ze okre$lenie ,txakoli” stanowi oznaczenie geograficzne, nalezy zauwazy¢,
ze nawet gdyby przyja¢, iz okreslenie to, jak twierdza skarzacy, jest réwnoznaczne
z okresleniami ,chacoli” i ,txakolina’, to wciaz stanowi ono, podobnie jak te dwa
okreslenia, jedynie dodatkowe tradycyjne okreslenie w rozumieniu art. 23 rozporzg-
dzenia nr 753/2002, a nie chroniong nazwe pochodzenia czy chronione oznaczenie
geograficzne. Chronionymi nazwami pochodzenia uznanymi przez przepisy odno-
szace sie do sektora wina sa ,txakoli de Alava’, ,txakoli de Bizkaia” i ,txakoli de Ge-
taria” Nazwy te zawieraja, oprocz okreslenia ,txakoli” nazwe prowingcji lub okreslo-
nego miejsca, wskazujaca na konkretne pochodzenie geograficzne danego wina, na
co zezwala art. 52 ust. 1 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1493/1999
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wspoélnej organizacji rynku wina (Dz.U. L 179, s. 1) —
rozporzadzenia podstawowego poprzedzajacego rozporzadzenie nr 1234/2007 i sta-
nowigcego podstawe rozporzadzenia nr 753/2002 — ktory to przepis przewidywal, ze
panstwa czlonkowskie moga udzieli¢ zezwolenia na uzycie nazwy $cisle okre$lonego
regionu, ktdrej beda towarzyszyly szczegdly dotyczace rodzaju produktu.

Rozréznienie miedzy oznaczeniami geograficznymi sensu largo a okresleniami trady-
cyjnymi wynikalo jasno z rozporzadzenia nr 1493/1999, ktére wskazywato w swym
art. 47 ust. 2 lit. e), ze przepisy dotyczace opisu, oznaczenia i prezentacji okreslo-
nych produktéw objetych tym rozporzadzeniem oraz ochrony niektérych wskazéwek
i okreélent maja miedzy innymi za przedmiot uregulowanie uzycia oznaczen geogra-
ficznych i okreslen tradycyjnych.

Wsréd tych ostatnich art. 23 rozporzadzenia nr 753/2002 definiowal dodatkowe
tradycyjne okreslenia jako ,dodatkowe terminy [okre$lenia] tradycyjnie stosowane
w panstwach cztonkowskich producenta dla oznaczenia, w przypadku win [win sto-
fowych z oznaczeniem geograficznym i gatunkowych win produkowanych w okres$-
lonych regionach], produkcji badZ metody dojrzewania albo jakosci, koloru, rodzaju
miejsca lub szczegdlnego wydarzenia zwiazanego z historia danego wina i zdefiniowa-
ne w ustawodawstwie panstwa czlonkowskiego dla celéw oznaczania win, o ktérych
mowa, pochodzacych z terytorium tego parstwa” Dodatkowe tradycyjne okreslenia
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w rozumieniu rozporzadzenia nr 753/2002 stanowia w konsekwencji okreslenia od-
noszace sie do niektorych elementéw charakterystycznych wina, miejsca produkcji
lub jego historii, a nie jego pochodzenia geograficznego.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w fakcie, Ze liczne okreslenia tradycyjne chro-
nione przez rozporzadzenie nr 753/2002 i obecnie przez rozporzadzenie nr 607/2009
sa powiazane z wieloma nazwami pochodzenia, obejmujacymi niekiedy terytorium
calego panstwa czlonkowskiego lub kilku panstw cztonkowskich, co stoi na przeszko-
dzie stwierdzeniu, ze kwalifikacja okreslenia jako ,,dodatkowego tradycyjnego okres$-
lenia” moze skutkowaé przeksztalceniem go w oznaczenie geograficzne, a tym bar-
dziej uznaniu, ze taka kwalifikacja jedynie potwierdza, ze owo okreslenie stanowito
juz samo w sobie oznaczenie pochodzenia geograficznego wina.

Ponadto wbrew temu, co utrzymuja skarzacy, rozporzadzenie nr 753/2002 nie usta-
nawialo dla uznania danego okreslenia za okreslenie tradycyjne warunku, by byto ono
powiazane, wraz z oznaczeniem geograficznym wina, ze Zrédtem danej wlasciwosci
wina, ktérg oznacza.

Chociaz w pierwszej wersji rozporzadzenia nr 753/2002 art. 24 ust. 6 wskazywal, iz
stradycyjne okreslenie” musi identyfikowac wino jako pochodzace z regionu lub oko-
licy, na ktére wskazuje zwiazane z nim oznaczenie geograficzne, jezeli cechy charakte-
rystyczne wina okreslane przez to tradycyjne okreslenie sa zasadniczo zwigzane z tym
pochodzeniem geograficznym, to ustep ten, podobnie jak inne ustepy tego artykutu,
zostal uchylony ze skutkiem od dnia 1 lutego 2004 r. przez art. 1 ust. 4 rozporzadze-
nia Komisji (WE) nr 316/2004 z dnia 20 lutego 2004 r. zmieniajacego rozporzadzenie
nr 753/2002 (Dz.U. L 55, s. 16). Z motywdw 2 i 3 rozporzadzenia nr 316/2004 wyni-
ka, ze owo wykreslenie mialo na celu ustosunkowanie sie do zastrzezen niektérych
panstw trzecich dotyczacych faktu, ze przepis ten zastrzegal mozliwo$¢ stosowania
niektérych ,tradycyjnych nazw” (okresleni), mianowicie tych figurujacych w wykazie,
w ktérym znajdowaly sie okre$lenia ,chacoli” i ,txakolina’, jedynie do win pochodza-
cych z Unii Europejskiej.
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Skarga wniesiona przez Republike Wloska przeciwko rozporzadzeniu nr 316/2004,
w ramach ktérej panstwo to utrzymywalo, ze ,okreslenia tradycyjne” stanowily jedna
calo$¢ z oznaczeniami geograficznymi, zostala oddalona przez Sad wyrokiem z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie T-226/04 Wlochy przeciwko Komisji, niepublikowanym
w Zbiorze.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nawet jezeli przywolane przez skarza-
cych przepisy odnoszace si¢ do sektora wina wigza okreslenia ,,chacoli” lub ,txakoli-
na’, a nawet okreslenie ,txakoli” z winami z nazwami pochodzenia, ktérych komitety
regulacyjne stanowia skarzacy, to przepisy te uznaja owe okreslenia jedynie za wska-
zanie wlasciwo$éci wina, a nie ich pochodzenia geograficznego, i to mimo podnoszo-
nego przez skarzacych zwiazku miedzy okresleniem ,txakoli” a Krajem Baskow.

W rezultacie nie mozna uwzgledni¢ argumentéw skarzacych, zgodnie z ktérymi
okreslenie to stanowi ,co do istoty” oznaczenie geograficzne.

Abstrahujac od powyzszego, nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 66 ust. 2 rozporzadzenia
nr 207/2009 przewiduje wyjatek od podstawy odmowy rejestracji okreslonej w art. 7
ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia i w zwigzku z tym nie moze by¢ interpretowany
w sposdb rozszerzajacy poprzez objecie nim takze oznaczen stanowiacych oznacze-
nie geograficzne jedynie co do istoty (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 30 czerw-
ca 2005 r. w sprawie T-190/03 Olesen przeciwko Komisji, RecFP s. I-A-181, II-805,
pkt 47).

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w kontekscie rynku wina, ktéry jest bardzo specyficz-
ny, przyznanie w ramach rozpatrywania zgloszenia dokonanego przez skarzacych
w OHIM, ze okreélenie ,txakoli” oznacza lub moze stuzy¢é — w zwyklym z punktu
widzenia wlasciwego kregu odbiorcéw uzyciu — oznaczaniu Kraju Baskéw jako po-
chodzenia geograficznego rozpatrywanego wina, oznaczatoby wkroczenie w kompe-
tencje wladz, ktdére uczestnicza w procedurach majacych na celu utworzenie nowych
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chronionych nazw pochodzenia lub oznaczen geograficznych zawierajacych to okre-
$lenie (lub jego odpowiedniki ,,chacoli” lub ,txakolina”) albo majacych na celu zwiek-
szenie liczby nazw powiazanych z tymi okresleniami.

To do tych wladz nalezy okreslenie — w ramach przystugujacego im zakresu swobod-
nego uznania i po przeanalizowaniu wszystkich istotnych okolicznosci takich jak te
bedace przedmiotem wystapien stron w niniejszej sprawie — czy okreslenie ,txakoli”
winno by¢ chronione jako oznaczenie pochodzenia geograficznego rozpatrywanego
tu wina, i to zgodnie ze szczegdlng procedura przewidziana w tym celu przez roz-
porzadzenie nr 1234/2007, w ramach ktérej osobom zainteresowanym przystuguja
szczegolne prawa i stworzona jest mozliwos$¢ zaskarzenia do sadu Unii ostatecznej
decyzji Komisji w tej kwestii.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zarejestrowanych znakéw towarowych, na ktére
powoluja sie skarzacy, przypomnienia wymaga, Ze z utrwalonego orzecznictwa wy-
nika, iZ wydawanie przez izby odwolawcze na mocy rozporzadzenia nr 40/94 decyzji
dotyczacych rejestracji oznaczen jako wspoélnotowych znakéw towarowych wchodzi
w zakres kompetencji ograniczonej, a nie uprawnienn dyskrecjonalnych. Stad zgod-
no$¢ wspomnianych decyzji z prawem powinna by¢ oceniana wylacznie na podstawie
tego rozporzadzenia, a nie na podstawie wcze$niejszej praktyki izb odwotawczych
[wyrok Trybunatu z dnia 26 kwietnia 2007 r. w sprawie C-412/05 P Alcon przeciwko
OHIM, Zb.Orz. s. 1-3569, pkt 65; wyrok Sadu z dnia 24 listopada 2005 r. w sprawie
T-346/04 Sadas przeciwko OHIM - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), Zb.Orz.
s. 11-4891, pkt 71].

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przywolane przez skarzacych znaki
pozostaja bez znaczenia w kontekscie niniejszej sprawie, poniewaz chodzi tu o zna-
ki indywidualne, w stosunku do ktérych nie miala zastosowania podstawa odmowy
rejestracji okreslona w art. 7 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 207/2009, a nie o zna-
ki wspoélne zarejestrowane na podstawie art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/20009.
W szczegélnosci dwa pierwsze z nich sg znakami graficznymi zawierajacymi, oprécz
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wskazanych przez skarzacych okresleni ,zumo” i ,,don sabor mosto’, bardzo odréznia-
jace elementy graficzne. Co si¢ tyczy stownego znaku towarowego MOSTO, zwazyw-
szy ze ,mosto” oznacza w jezyku hiszpanskim moszcz z winogron, nalezy zauwazy¢,
ze wbrew temu, co utrzymuja skarzacy, nie zostal on zarejestrowany dla moszczu
z winogron.

Z powyzszego wynika, ze Izba Odwotawcza nie popetnita btedu, odstepujac od zasto-
sowania art. 66 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 jako wyjatku od podstawy odmowy
rejestracji okreslonej w art. 7 ust. 1 lit. ¢) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu drugiego, dotyczgcego naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzgdzenia nr 207/2009

Argumenty stron

Skarzacy podnosza, ze aby okreslenie tradycyjne moglo by¢ chronione na mocy roz-
porzadzenia nr 753/2002, musi ono przywolywac na my$l oznaczenie geograficzne,
ktore stuzy skojarzeniu go z okreslonym regionem, i utrzymuja, ze charakter odréz-
niajacy okreslenia ,txakoli” wynika z faktu, iz jest ono zastrzezone dla nazw pocho-
dzenia, ktérych komitety regulacyjne stanowia. Dodajg oni, ze wylacznos$¢ uzywania
okreslenia ,txakoli” wynika z zakwalifikowania go we wspomnianym rozporzadze-
niu jako ,okreélenia tradycyjnego” w zwiazku z regulowanymi przez nich nazwami
pochodzenia.

Twierdza one, jedynie dla informacji, Ze ich stanowisko podziela wyrok Tribunal Su-
perior de Justicia (sadu najwyzszego) Kraju Baskéw z dnia 4 czerwca 2007 r. dotyczacy
zgodnosci z prawem grzywny nalozonej na wytwdrce baskijskiego uzywajacego tego
okreslenia do oznaczania swoich win, ktéry to sad orzekl, ze okreslenie ,txakoli” nie

II - 2390



43

44

45

46

CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE ALAVA T IN.
PRZECIWKO OHIM (TXAKOLI)
moze by¢ uzywane przez podmioty, ktérym nie przystuguja prawa do jednej z nazw
pochodzenia skarzacych, oraz ze owo okreslenie, wraz z tymi nazwami, byto powia-
zane ze zrédltem wlasciwosci, ktdra opisuje.

Opierajac sie na normach prawa krajowego odnoszacych sie do nazw pochodzenia,
ktorych komitety regulacyjne stanowia, skarzacy podnosza, ze okreslenia ,chacolf’
stxakoli” lub ,txakolina” maja charakter szczegdlny i z uwagi na to, ze zostaly precy-
zyjnie zdefiniowane, ciesza sie renoma i maja charakter odrézniajacy uzyskany dzie-
ki wysitkowi wlascicieli winnic i wytwércéw wykorzystujacych wspomniane nazwy
pochodzenia.

OHIM nie zgadza si¢ z powyzszymi argumentami.

Ocena Sadu

Nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy poprzestali zasadniczo na powtdrzeniu argumen-
téw wysunietych na poparcie zarzutu pierwszego, ktdére nie zostaly uwzglednione
powyzej.

Jezeli chodzi o argument, zgodnie z ktérym prawo do wylacznego uzywania okres-
lenia ,txakoli” wynika z zakwalifikowania go przez rozporzadzenie nr 753/2002 jako
»okre§lenia tradycyjnego’, warto zauwazy¢, ze nawet gdyby uzna¢ te wylaczno$é — co
zostato dopuszczone ponadto przez Izbe Odwotawcza, mimo ze OHIM nie podzie-
la tej oceny — nie ma ona zadnego znaczenia przy ocenie zgloszenia do rejestracji,
ktorego skarzacy dokonali w OHIM i ktére stanowi przedmiot zaskarzonej decyzji.
W istocie prawo wylaczne przyznane przez inne przepisy prawa Unii nie moze pro-
wadzi¢ automatycznie do zarejestrowania omawianego oznaczenia w charakterze
wspolnotowego znaku towarowego. Taka rejestracja przyznaje wlascicielowi prawa
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szczeg6lne, w tym mozliwo$¢ korzystania z wylacznosci nieograniczonej w czasie —
pod warunkiem dopelnienia formalno$ci zwiazanych z przedluzeniem praw z reje-
stracji znaku (zob. art. 46 rozporzadzenia nr 207/2009) — ktéra to cecha nie wynika
z innych norm, dotyczacych na przyktad polityki rolne;j.

Co sie tyczy wyroku Tribunal Superior de Justicia z dnia 4 czerwca 2007 r., nalezy
zauwazy¢, ze skarzacy przywoluja go jedynie w celach orientacyjnych. Tak czy ina-
czej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem orzeczenia sadéw krajowych stanowia
element, ktéry nie jest rozstrzygajacy, a jedynie moze zosta¢ wziety pod uwage przy
podejmowaniu decyzji o rejestracji wspélnotowego znaku towarowego [wyrok Sadu
z dnia 19 wrze$nia 2001 r. w sprawie T-337/99 Henkel przeciwko OHIM (Okragla
czerwono-biata tabletka), Rec. s. I[-2597, pkt 58; zob. podobnie wyrok Sadu z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie T-129/04 Develey przeciwko OHIM (Ksztalt butelki
z tworzywa sztucznego), Zb.Orz. s. II-811, pkt 32]. Z przeprowadzonej powyzej ana-
lizy wynika, ze argumenty skarzacych oparte na tym wyroku sa bezzasadne albo po-
zbawione znaczenia.

Jezeli chodzi wreszcie o argument, zgodnie z ktérym okreslenia ,,chacolf’, ,txakoli”
lub ,txakolina” sa szczegélowe same w sobie, maja charakter odrdzniajacy i ciesza
sie renoma, nalezy zauwazy¢, ze owe przeslanki byly wymagane przez art. 24 ust. 5
rozporzadzenia nr 753/2002 do tego, by okreslenie moglo zosta¢ zakwalifikowane
jako ,okreslenie tradycyjne’, i w konsekwencji sa wspdlne wszystkim tym okresle-
niom. Tymczasem w $wietle celéw wtasciwych odpowiednio dla rozporzadzenia
nr 753/2002 i rozporzadzenia nr 207/2009, nalezy stwierdzi¢, ze charakter odréz-
niajacy, do ktérego nawiazuje pierwsze z tych rozporzadzen, odnosi sie do posiada-
nej przez okreslenie zdolno$ci wyrézniania szczegdlnej wlasciwosci rozpatrywanych
win, a nie zdolnosci do odrézniania towaréw lub ustug jednego przedsigbiorstwa
od towaréw lub ustug innych przedsiebiorstw w rozumieniu art. 4 rozporzadzenia
nr 207/2009. Uznanie charakteru odrdzniajacego i renomy okreslenia w ramach jego
kwalifikacji jako ,okre$lenia tradycyjnego” pozostaje zatem bez znaczenia dla roz-
strzygniecia niniejszej sprawy.
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W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 207/20009.

W przedmiocie argumentow opartych na niektorych oswiadczeniach o charakterze
politycznym i tych nawigzujgcych do zasady niedyskryminacji

Argumenty stron

Skarzacy przedlozyli Sadowi oficjalne o$wiadczenia parlamentu autonomicznej
wspdlnoty Kraju Baskéw, Juntas Generales de Alava oraz komisji parlamentu hisz-
panskiego, zgodnie z ktérymi instytucje te wyrazaja poparcie dla ich zadan dotycza-
cych prawa do wylacznego uzywania okreslen ,txakoli” i ,chacoli” na ich terytorium.
Podnosza oni, ze owe o$wiadczenia maja na celu wzmocnienie okre$lenia ,txakoli”
i domagaja sie ustanowienia wylacznosci do tego okreslenia.

Wskazuja oni ponadto, ze zaskarzona decyzja neguje rzeczywistos¢ faktyczna i praw-
ng, poniewaz okreslenie ,txakoli” jest objete ochrona jako jedno z oznaczen Kra-
ju Baskéw, w zwiazku z czym owa decyzja znaczng i nieuzasadniona dyskryminacje
wzgledem innych win i obszaréw geograficznych w Hiszpanii i w Unii.

OHIM kwestionuje powyzsze argumenty.
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Ocena Sadu

Po pierwsze, nalezy podkresli¢, ze instancje OHIM i Sad ciesza sie przy wydawaniu
swych rozstrzygnie¢ pelna niezaleznoscia od jakichkolwiek stanowisk politycznych.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze odmowa rejestracji zgloszonego znaku towarowego
nie ma wplywu na przystugujace aktualnie skarzacym prawo wytacznego uzywania
okreslen ,chacolf’, ,txakolina’, a nawet ,txakoli” na podstawie przepiséw odnoszacych
sie do sektora wina i nie wywoluje skutku w postaci zezwolenia na uzywanie tego
okreslenia przez podmioty inne niz uprawnione z tego prawa na podstawie rzeczo-
nych przepiséw.

Po trzecie, nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie wyjasnili dokladnie swego argumentu
dotyczacego zaistnienia dyskryminacji i nie wskazali, na rzecz jakich ,innych win lub
obszaréw geograficznych” znajdujacych sie ich zdaniem w tej samej sytuacji dokona-
no rejestracji znakdéw towarowych zawierajacych okreslenie, ktére stanowi ,dodatko-
we tradycyjne okreslenie’, a nie nazwe pochodzenia lub chronione oznaczenie geo-
graficzne. W szczegélnosci, jezeli chodzi o twierdzenie skarzacych, zgodnie z ktérym
wszystkie okreslenia tradycyjne stanowia okreslenia opisowe, ktérych uzywanie jest
zastrzezone dla okre$lonych nazw pochodzenia, nalezy zauwazy¢, ze owa okolicz-
no$¢ nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego sporu, poniewaz owa wylacz-
no$¢ wynika z samych przepiséw odnoszacych sie do sektora wina, podczas gdy skar-
zacy pragna skorzystaé¢ ponadto z wylacznosci stanowiacej konsekwencje rejestracji
wspolnotowego znaku towarowego.

Zwazywszy na to, ze takze te ostatnie argumenty skarzacych nie podlegaja uwzgled-
nieniu, skarge nalezy oddali¢.
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W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony prze-
ciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz strona skarzaca przegrala sprawe
w niniejszym przypadku, nalezy — zgodnie z zagdaniem OHIM - obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw

SAD (czwarta izba)

orzeka, co nastepuje:

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, Consejo
Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Bizkaia i Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Getaria zostaja
obciazone kosztami post¢epowania odwolawczego.

Cztcz Labucka O’Higgins

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 17 maja 2011 r.

Podpisy
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