ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2011 — VEC T-341/09

ROZSUDEK TRIBUNALU (¢tvrtého senatu)
17. kvétna 2011 *

Ve véci T-341/09,

Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Alava, se sidlem
v Amurriu (Spanélsko),

Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Bizkaia, se sidlem
v Leiou (Spanélsko),

Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Getaria, se sidlem
v Getariu (Spanélsko),

zastoupené J. Grimau Muiiozem a J. Villamorem Muguerzou, advokaty,

Zalobkyné,

* Jednaci jazyk: $panéltina.
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proti

Uradu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zniamky a vzory) (OHIM),
zastoupenému J. Crespem Carrillem, jako zmocnéncem,

zalovanému,

jejimz predmétem je zaloba podand proti rozhodnuti druhého odvolaciho senatu
OHIM ze dne 4. ¢ervna 2009 (véc R 197/2009-2) tykajicimu se prihlasky slovniho
oznaceni TXAKOLI jako ochranné zndmky Spolecenstvi,

TRIBUNAL (¢tvrty sendt),

ve slozeni O. Czicz (zpravodaj), predseda, I. Labucka a K. O’Higgins, soudci,

vedouci soudni kancelare: J. Palacio Gonzalez, vrchni rada,

s prihlédnutim k Zalobé doslé kancelari Soudu (nyni Tribundl) dne 27. srpna 2009,

s prihlédnutim k vyjadfeni k zalobé doslému kancelafi Soudu dne 30. fijna 2009,

s prihlédnutim k replice doslé kancelafi Tribunédlu dne 30. prosince 2009,
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s prihlédnutim k duplice doslé kanceldri Tribunalu dne 9. tinora 2010,

po jednani konaném dne 26. fijna 2010,

vydavd tento

Rozsudek

Skutecnosti predchazejici sporu

Zalobkyné, Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, Con-
sejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Bizkaia a Consejo Regula-
dor de la Denominacién de Origen Txakoli de Getaria, podaly dne 30. kvétna 2008
u Ufadu pro harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné znamky a vzory) (OHIM)
prihlasku kolektivni ochranné znamky Spolecenstvi na zdkladé nafizeni Rady (ES)
¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce Spolecenstvi (Ut vést. 1994,
L 11,s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), ve znéni pozdéjsich predpisti [nahrazeného narize-
nim Rady (ES) ¢. 207/2009 ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zndmce SpolecCenstvi
(Ut vést. L 78, s. 1)].

Ochrannou zndmbkou, jejiz zépis byl pozadovan, je slovni ozna¢eni TXAKOLIL.
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Vyrobek a sluzby, pro néz byl zépis pozadovan, spadaji do tfid 33, 35, 41 a 42 ve
smyslu Niceské dohody o mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro tcely zépisu
zndmek ze dne 15. Cervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto trid
odpovidaji nasledujicimu popisu:

— tfida 33: ,Txakoli (chacoli)*;

— trida 35: ,Velkoobchod, maloobchod a obchod prostfednictvim globalnich poci-
tac¢ovych siti, dovoz a vyvoz, reklama, podpora prodeje a obchodni exkluzivita,
v$e v souvislosti s txakoli®

— tfida 41: ,Vzdélavaci, rekreacni a kulturni ¢innosti v souvislosti s txakoli“;

— trida 42: ,Poskytovani védeckych a technologickych sluzeb, primyslového vyzku-
mu a kontroly jakosti, vée v souvislosti s vyrobou txakoli“

Rozhodnutim ze dne 11. prosince 2008 prizkumovy referent prihlasku k zdpisu za-
mitl na zékladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 40/94 [nyni ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
a ¢) narizeni ¢. 207/2009].

Dne 4. tinora 2009 podaly zalobkyné proti tomuto rozhodnuti u OHIM odvoldni na
zdkladé ¢lankt 57 az 62 natizeni ¢. 40/94 [nyni ¢lanky 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009].
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Rozhodnutim ze dne 4. ¢ervna 2009 (dale jen ,napadené rozhodnuti“) druhy odvolaci
sendt OHIM odvolani zamitl z toho divodu, ze prihlasend ochrannd zndmbka je po-
pisnd a postradd rozlisovaci zptsobilost ve vztahu k dotéenému vyrobku a dotcenym
sluzbdm ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢) nafizeni ¢. 207/20009.

Ohledné divodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009
odvolaci sendt uvedl, Ze vyraz ,txakoli“ (,chacoli“ ve $panélstiné) je obsazen v Diccio-
nario de la Lengua espaiiola Real Academia Espaiiola a je v ném definovan jako ,leh-
ké jemné kyselé vino vyrabéné v Baskicku, v Kantabrii a v Chile®. Vyvodil z toho, ze
relevantni verejnost tento vyraz nebude vnimat jako ochrannou zndmku, nybrz jako
oznaceni druhu specifického vina.

Ostatné i kdyZ mél odvolaci sendt za to, Ze tento vyraz odpovidd tradi¢nim vyraziim
»chacoli“ nebo ,txakolina“ a v souladu se $panélskymi pravnimi predpisy a pravnimi
predpisy Unie [zejména ptilohou III natizeni Komise (ES) ¢. 753/2002 ze dne 29. dub-
na 2002, kterym se stanovi néktera provadéci pravidla narizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999
pro popis, oznacovani, obchodni Gpravu a ochranu nékterych vinafskych produkti
(UF. vést. L 118, s. 1; Zvl. vyd. 03/35, s. 455)] je vyhrazen pro vino chranéné oznaceni-
mi ptivodu, jejichZ regula¢nimi radami jsou zalobkyné, mél rovnéz za to, Ze podobné
jako jakykoli jiny tradi¢ni vyraz jej nelze monopolizovat prostfednictvim individudlni
¢i kolektivni ochranné znamky, nebot je urcen k tomu, aby byl volné uzivan vSemi
podniky vyrdbéjicimi tento druh vina, které maji, ¢i v budoucnu mohou mit pravo
tento tradi¢ni vyraz uzivat.

V otdzce davodu pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009
mél odvolaci sendt za to, ze prihldsend ochrannd znamka nezbytné postradd rozli-
$ovaci zptsobilost ve vztahu k dotc¢enému vyrobku a dotéenym sluzbdm, jelikoz je
tvorena vylu¢né tradi¢nim vyrazem specifického druhu vina, jehoz se tyka prihldska
k zépisu a ke kterému se vztahuji dotcené sluzby.
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3

Navrhova zadani ucastniku rizeni

Zalobkyné v podstaté navrhuji, aby Tribunal:

— zrusil napadené rozhodnuti;

— ulozil OHIM ndhradu néakladu fizeni.

OHIM navrhuje, aby Tribunal:

— zamitl zalobu;

— ulozil zalobkynim ndhradu ndkladd rizeni.

Pravni otazky

Zalobkyné v podstaté uplatiuji dva zalobni divody vychdzejici zaprvé z poruseni
¢l. 66 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009 a zadruhé z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené-
ho nafizeni. Mimoto se dovolavaji urc¢itych prohldseni politické povahy, jez podporuji
jejich tvrzeni, a rovnéz urcitych argumentd tykajicich se zdsady zékazu diskriminace.
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K prvnimu Zalobnimu diivodu vychdzejicimu z poruseni cl. 66 odst. 2 narizeni
¢. 207/2009

Argumenty tGcastnikd fizeni

Zalobkyné uznavaji, ze vyraz ,txakoli“ predstavuje, jako véechny dopliujici tradi¢-
ni vyrazy chranéné nafizenim ¢. 753/2002, popisné oznaceni ve smyslu ¢l. 7 odst. 1
pism. ¢) nafizeni ¢. 207/2009, av$ak uvadéji, ze v projednavané véci se absolutni dii-
vod pro zamitnuti stanoveny v tomto ustanoveni nepouzije. Tvrdi tak, Ze vyraz ,txa-
koli“ predstavuje v podstaté oznaceni, které muze v oblasti obchodu slouzit k ozna-
¢eni zemépisného pivodu dotceného vyrobku a dotéenych sluzeb, a Ze v dasledku
toho mtize byt zapsan na zakladé ¢l. 66 odst. 2 natizeni ¢. 207/2009, ktery stanovi, ze
odchylné od ¢l. 7 odst. 1 pism. c¢) uvedeného narizeni mohou kolektivni ochrannou
znamku Spolecenstvi tvorit i takova oznaceni ¢i udaje.

V tomto ohledu zalobkyné zejména uvadéji, ze jelikoz narizeni ¢. 753/2002 a $panél-
ska pravni tprava uznavaji dopliujici tradi¢ni vyrazy ,chacoli” ¢i ,txakolina“ a ,txa-
koli“ pouze pro vina chrdnénd oznacenimi pivodu, jejichz jsou regula¢nimi radami,
vyraz ,txakoli“ slouzi vylu¢né k identifikaci téchto vin a nemize byt pouzivin vyrobci
vin mimo oblasti dotéené uvedenymi oznacenimi ptivodu. Tvrdi zejména, zZe k tomu,
aby byl urcity vyraz uznan jako tradi¢ni vyraz, je nutné, aby byl spolecné se zemépis-
nym oznacenim vin spojovan s ptivodem vlastnosti vin, kterd oznacuje. Dodavaji, zZe
relevantni vefejnost si vyraz ,txakoli“ spoji s Baskickem (Spanélsko) z davodu jeho
ptvodu a jeho pravopisu, a ma tedy za to, zZe tento vyraz je ozna¢enim zemépisného
pavodu.
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Déle uplatnuji zapis urcitych ochrannych znamek, které jsou idajné srovnatelné.

OHIM tyto argumenty zpochybnuje.

Zavéry Tribunalu

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 207/2009 se do rejsttiku nezapisi ,ochranné
znamky, které jsou tvoreny vylu¢né oznacenimi nebo tdaji, které mohou slouzit v ob-
lasti obchodu k oznaceni druhu, jakosti, mnozstvi, icelu, hodnoty, zemépisného pi-
vodu nebo doby vyroby vyrobka nebo poskytnuti sluzby nebo jinych jejich vlastnosti‘

Clanek 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 207/2009 sleduje cil obecného z4jmu, ktery vyza-
duje, aby oznaceni nebo tdaje popisujici vlastnosti vyrobki nebo sluzeb, pro které byl
zapis pozadovan, mohly byt vSemi volné uzivany [rozsudek Soudniho dvora ze dne
23. fijna 2003, OHIM v. Wrigley, C-191/01 P, Recueil, s. I-12447, bod 31, a rozsudek
Soudu ze dne 25. bfezna 2009, allsafe Jungfalk v. OHIM (ALLSAFE), T-343/07, nezve-
fejnény ve Sbirce rozhodnuti, bod 20].

Oznacenimi a Gdaji uvedenymi v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) natizeni ¢. 207/2009 jsou tedy
pouze takovd oznaceni a idaje, jez mohou pfi bézném uzivani z hlediska relevantni
verejnosti slouzit k oznaceni vyrobka nebo sluzeb, pro které byl zapis pozadovan,
bud pfimo, nebo tim, Ze uvddéji jednu z jejich podstatnych vlastnosti (vy$e uvedeny
rozsudek ALLSAFE, bod 21). Tak je tomu v pripadé, kdy pro relevantni verejnost e-
xistuje pfima a konkrétni spojitost mezi dotcenym slovnim oznacenim a uvedenymi
vyrobky a sluzbami [viz v tomto smyslu rozsudky Soudu ze dne 20. ¢ervence 2004,
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Lissotschenko a Hentze v. OHIM (LIMO), T-311/02, Sb. rozh. s. II-2957, bod 30, a ze
dne 30. listopadu 2004, Geddes v. OHIM (NURSERYROOM), T-173/03, Sb. rozh.
s. 11-4165, bod 20].

Rozlisovaci zptsobilost tedy musi byt posuzovéna jednak vzhledem k vyrobkidm nebo
sluzbdm, pro které byl zapis pozadovan, a jednak vzhledem k jejich vnimani rele-
vantni verejnosti [viz obdobné rozsudek Soudu ze dne 7. inora 2002, Rewe-Zentral
v. OHIM (LITE), T-79/00, Recueil, s. II-705, bod 27, a ze dne 20. listopadu 2002, Bosch
v. OHIM (Kit Pro a Kit Super Pro), T-79/01 a T-86/01, Recueil, s. I1-4881, bod 20].

Clének 66 natizeni ¢. 207/2009 dale stanovi:

»1. Kolektivni ochrannou zndmkou Spolecenstvi je ochranni zndmka Spolecenstvi,
kterd je takto oznacena jiz pfi podani prihlasky a kterd je schopna rozliSovat vyrob-
ky nebo sluzby ¢lent sdruzeni, které je majitelem znamky, od vyrobkd nebo sluzeb
jinych podnikad. [...]

2. Odchylné od ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) mohou tvorit kolektivni ochrannou zndmku
Spolecenstvi ve smyslu odstavce 1 i oznaceni, kterd mohou v obchodnim styku slouzit
k oznaceni zemépisného piivodu vyrobku nebo sluzby [...]“

V projednavané véci mél odvolaci senat tim, ze potvrdil posouzeni prazkumového
referenta, za to, Ze z hlediska relevantni vefejnosti, a sice primérného baskického
a Spanélského spottebitele, oznacuje vyraz ,txakoli“ druh vina, pro néz byl zapis po-
zadovén a na které odkazuji dot¢ené sluzby, a Ze se na néj v disledku toho vztahuje
dtavod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) natizeni ¢. 207/2009.
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Uvodem, i kdyz Zalobkyné nezpochybnuji definici relevantni vefejnosti pouzitou od-
volacim sendtem, je tieba mit za to, Ze jelikoz vyraz ,txakoli“ nebo ,chacoli“ oznacuje
druh vina, pro které byl zapis pozadovan (viz bod 3 vyse) a Ze neexistuje jeho preklad
do jinych jazykd Unie, neni diivodné omezovat relevantni verejnost pouze na bas-
kického a $panélského spotrebitele. Toto posouzeni v$ak na posouzeni odvolaciho
sendtu nema dopad.

Zalobkyné uvadéji, ze vyraz ,txakoli predstavuje v podstaté idaj, ktery mtize v ob-
lasti obchodu slouzit k oznaceni zemépisného ptvodu vyrobku a sluzeb, pro které
byl zapis pozadovén, a to ve smyslu ¢l. 66 odst. 2 narizeni ¢. 207/2009, jelikoz je do-
plhyjicim tradi¢nim vyrazem chranénym nafizenim ¢. 753/2002, a tedy vyhrazenym
vylu¢né pro vina chrdnénd oznacenimi pivodu, a ddle pak pochdzi z Baskicka a je
napsan v baskictiné.

Je tfeba uvést, Ze narizeni ¢. 753/2002, jehoz se Zalobkyné dovolavaji, bylo mezi datem
prijeti napadeného rozhodnuti a podanim Zaloby zru$eno nafizenim Komise (ES)
¢. 607/2009 ze dne 14. cervence 2009, kterym se stanovi nékterd provadéci pravidla
k natizeni Rady (ES) ¢. 479/2008, pokud jde o chranéna oznaceni piivodu a zemépis-
na oznaceni, tradi¢ni vyrazy, oznacovani a obchodni Gpravu nékterych vinarskych
produkti (Uf. vést. L 193, s. 60). Narizeni ¢. 607/2009 stejné jako natizeni ¢. 753/2002
uzndva vyrazy ,chacoli“ a ,txakolina“ v souvislosti s viny chrdnénymi oznacenimi
puvodu, jejichz regula¢nimi radami jsou zalobkyné. Naproti tomu v souladu s no-
vym zdkladnim narizenim, a sice natrizenim Rady (ES) ¢. 1234/2007 ze dne 22. fijna
2007, kterym se stanovi spole¢nd organizace zemédélskych trhu, a zvlastni ustanove-
ni pro nékteré zemédélské produkty (jednotné natizeni o spole¢né organizaci trhii)
(Ut vést. L 299, s. 1), ve znéni pozdéjsich predpist, jiz pojem ,dopliujici tradi¢ni
vyraz“ nepouziva.
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Zaprvé je ohledné argumentd zalobkyn sméfujicich k prokdzdni, ze vyraz ,txakoli
je zemépisnym oznacenim, tieba uvést, ze i za predpokladu, zZe tento vyraz — jak tvr-
di Zalobkyné — by byl rovnocenny vyraziim ,chacoli“ a ,txakolina“, uvedeny vyraz
predstavuje jako tyto vyrazy pouze dopliujici tradi¢ni vyraz ve smyslu ¢lanku 23 na-
Fizeni ¢. 753/2002, a nikoli chrdnéné oznaceni ptivodu ¢i chrdnéné zemépisné ozna-
¢eni. Chranénymi oznacenimi pivodu uznanymi pravni Gpravou v oblasti vinarstvi
jsou ,txakoli de Alava“, ,txakoli de Bizkaia“ a ,txakoli de Getaria“ a kromé vyrazu
stxakoli“ obsahuji ndzev provincie ¢i ur¢itého mista oznacujiciho konkrétni zemé-
pisny pivod dotceného vina, jak povoluje ¢l. 52 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni
Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o spole¢né organizaci trhu s vinem
(UF. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 03/26, s. 25) — zdkladniho natizeni predchazejiciho nari-
zeni ¢. 1234/2007, z néhoz vychédzelo nafizeni ¢. 753/2002 — ktery stanovil, Ze ¢lenské
staty mohou povolit, aby se ndzev stanovené péstitelské oblasti kombinoval s udajem
zejména o druhu produktu.

Odliseni mezi zemépisnymi oznacenimi v Sirokém smyslu a tradi¢nimi vyrazy vy-
plyvalo jasné z nafizeni ¢. 1493/1999, jelikoz ve svém ¢l. 47 odst. 2 pism. e) uvadélo,
Ze pravidla pro popis, oznacovani a obchodni tpravu nékterych produktd, na néz se
vztahuje toto narizeni, a také pravidla pro ochranu urcitych oznaceni, Gdaji a vyrazi
obsahuje zejména ustanoveni upravujici pouzivani zemépisnych oznaceni a tradic-
nich vyrazi.

Pokud jde o tradi¢ni vyrazy, ¢lanek 23 naftizeni ¢. 753/2002 definoval doplnujici tra-
di¢ni vyrazy jako ,doplnujici vyrazy, které producentské clenské staty tradicné uzivaji
zejména k oznaceni [stolnich vin se zemépisnym oznacenim a jakostnich vin vyrabé-
nych v urc¢itém regionu] metody produkce nebo zrani ¢i vyrobni metod[y], pfipadné
jakosti, barvy, mista nebo historické udélosti, kterd se k minulosti vina vaze, a jez
jsou vymezeny v pravnich predpisech [producentského] clenského stitu tykajicich
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se oznacovani vin na uzemi daného statu’” Doplnujicimi tradi¢nimi vyrazy ve smyslu
narizeni ¢. 753/2002 jsou tedy vyrazy oznacujici urcité charakteristické prvky vina,
mista vyroby ¢i jeho historie, a nikoli jeho zemépisny ptivod.

Tento zavér potvrzuje skuteCnost, Ze Cetné tradi¢ni vyrazy chranéné nafizenim
¢. 753/2002, a v soucasné dobé narizenim ¢. 607/2009, jsou spojovany se zna¢nym
poctem oznaceni ptivodu, ktera se nékdy vztahuji na celé tzemi clenského statu, pri-
padné nékolika clenskych statd; timto se brani tomu, aby se mélo za to, Ze u¢inkem
kvalifikace vyrazu jako , dopliujictho tradi¢niho vyrazu“ je jeho pfeména na zemépis-
né oznaceni, a jesté spise tomu, aby se mélo za to, ze tato kvalifikace pouze potvrzuje,
Ze vyraz jiz sdm o sobé predstavoval oznaceni zemépisného pivodu vin.

Na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, mimoto naftizeni ¢. 753/2002 k tomu, aby byl
urcity vyraz uzndn jako tradi¢ni vyraz, nestanovilo, aby byl spole¢né se zemépisnym
oznacenim vin spojovan s pvodem vlastnosti vin, kterd oznacuje.

Je pravda, ze prvni verze narizeni ¢. 753/2002 ve svém ¢l. 24 odst. 6 uvadéla, Ze ,tra-
di¢ni vyrazy“ museji slouzit k identifikaci ptivodu doty¢ného vina v misté, na néz
se vztahuje zemépisné oznaceni, jehoz je nositelem, paklize lze typickou vlastnost,
kterou vyjadruje, pricist predev$im tomuto zemépisnému piavodu. Tento odstavec
vsak byl s fadou dalsich odstavci s t¢inkem ke dni 1. inora 2004 zru$en ¢l. 1 odst. 4
narizeni Komise (ES) ¢. 316/2004 ze dne 20. inora 2004, kterym se méni narizeni
¢. 753/2002 (Ut vést. L 55, s. 16; Zvl. vyd. 03/42, s. 490). Z druhého a tretiho bodu
odtivodnéni nafizeni ¢. 316/2004 vyplyva, ze toto zruseni smérovalo k tomu, aby bylo
vyhovéno kritice nékolika tretich statd vychdzejici z toho, Ze toto ustanoveni nékteré
stradi¢ni vyrazy* a sice vyrazy uvedené v seznamu, kde se nachazely vyrazy ,,chacoli”
a ,txakolina“, vyhrazuje pouze pro vina z Evropské unie.
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Zaloba, kterou proti nafizeni ¢. 316/2004 podala Italska republika, v rimci niz tvrdila,
ze ,tradi¢ni vyrazy” se zemépisnymi oznacenimi tvori celek, byla zamitnuta rozsud-
kem Soudu ze dne 15. bfezna 2006, Italie v. Komise (T-226/04, nezvefejnény ve Sbirce
rozhodnuti).

S ohledem na tyto skutecnosti je nutné konstatovat, ze i kdyz vyrazy ,chacoli ¢i ,txa-
kolina® pripadné vyraz ,txakoli“, spojuje s viny chranénymi oznacenimi pivodu, je-
jichz regulacnimi radami jsou zalobkyné, pravni Gprava v oblasti vinarstvi, kterou za-
lobkyné uplatnuji, povazuje uvedené vyrazy pouze za oznaceni vlastnosti vin, a nikoli
za oznaceni jejich zemépisného ptivodu, a to i presto, ze mezi témito vyrazy, zejména
vyrazem ,txakoli“ a Baskickem, iidajné existuje spojitost.

Argumenty zalobkyn, podle kterych tento vyraz predstavuje ,v podstaté” zemépisné
oznaceni, je tedy tfeba odmitnout.

V kazdém pripadé je tieba poznamenat, Ze jelikoz ¢l. 66 odst. 2 nafizeni ¢. 207/2009
stanovi vyjimku pro zamitnuti stanoveného v ¢l. 7 odst. 1 pism. ¢) uvedeného nari-
zeni, nesmi byt vykladan extenzivné tak, Ze by se vztahoval na oznaceni tvorici ze-
mépisné oznaceni pouze ve své podstaté (viz v tomto smyslu rozsudek Soudu ze dne
30. ¢ervna 2005, Olesen v. Komise, T-190/03, Sb. VS s. I-A-181 a II-805, bod 47).

Mimoto je nutné poznamenat, Ze na velmi specifickém trhu s vinem by pripustit
v rdmci prazkumu prihlasky k zdpisu, kterou u OHIM podaly zalobkyné, Ze vyraz
stxakoli“ pfi bézZném uzivani z hlediska relevantni verejnosti oznacuje ¢i muaze slou-
zit k oznaceni Baskicka jako zemépisného ptivodu dot¢eného vina, znamenalo, ze by
bylo zasazeno do pravomoci organu ¢innych v ramci fizeni, jez sméruji k vytvoreni
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novych oznaceni pivodu, chrdanénych zemépisnych oznaceni obsahujicich tento vy-
raz (¢i jeho ekvivalenty ,,chacoli” ¢i ,, ¢l. na“), nebo sméruji ke zvyseni poctu oznaceni
spojenych s témito vyrazy.

Témto organtim vsak pfislusi, aby v ramci svého prostoru pro uvazeni a po prezkou-
mani vSech relevantnich okolnosti, jako jsou okolnosti, ohledné kterych probihd dis-
kuze mezi Gcastniky fizeni v projedndvané véci, urcily, zda vyraz ,txakoli“ musi byt
chranén jako oznaceni zemépisného ptivodu dot¢eného vina, a to pfi dodrzeni speci-
fického postupu stanoveného v tomto ohledu natizenim ¢. 1234/2007, ktery pro do-
ty¢né osoby zahrnuje zejména zvlastni prdva a rovnéz moznost zpochybnit kone¢né
rozhodnuti Komise v tomto ohledu pred soudem Unie.

Zadruhé je tieba ohledné zapsanych ochrannych znamek uplatnénych zalobkynémi
treba pfipomenout, Ze z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze rozhodnuti o zapisu oznaceni
jako ochranné znamky Spolecenstvi, ktera odvolaci senaty OHIM prijimaji na zakladé
nafizeni ¢. 40/94, jsou prijimana v ramci presné stanovené pravomoci, a nikoli v ram-
ci diskre¢ni pravomoci. Legalita uvedenych rozhodnuti tudiz musi byt posuzovina
vyluéné na zdkladé tohoto nafizeni, a nikoli na zdkladé dfivéjsi rozhodovaci praxe
odvolacich senéti [rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM,
C-412/05 B, Sb. rozh. s. 1-3569, bod 65 a rozsudek Soudu ze dne 24. listopadu 2005,
Sadas v. OHIM - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), T-346/04, Sb. rozh.
s. 11-4891, bod 71].

V kazdém pripadé je nutné konstatovat, ze ochranné znamky uplatnéné zalobkyné-
mi nejsou v projedndvané véci relevantni, jelikoz se jednd o individualni ochranné
znamky, jejichZ zdpisu nebrani divod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7 odst. 1 pism. c),
a nikoli o popisné kolektivni ochranné zndmky zapsané na zakladé ¢l. 66 odst. 2 na-
fizeni ¢. 207/2009. Prvnimi dvéma ochrannymi zndmkami jsou konkrétné obrazo-
vé ochranné znamky, které kromé vyrazd ,zumo“ a ,don sabor mosto“ uvddénych
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zalobkynémi obsahuji obrazové aspekty s vysokou rozlisovaci zptsobilosti. Ohled-
né slovni ochranné zndmky MOSTO, kdyz vyraz ,mosto” ve $panélstiné znamend
hroznovy most, je tfeba poznamenat, Ze na rozdil od toho, co tvrdi Zalobkyné, nebyla
zapsana pro hroznovy most.

Z predchdzejiciho vyplyvd, ze odvolaci sendt nepochybil, kdyz nepouzil ¢l. 66 odst. 2
natizeni ¢. 207/2009 k tomu, aby neuplatnil divod pro zamitnuti stanoveny v ¢l. 7
odst. 1 pism. ¢) uvedeného nafizeni.

Ke druhému Zalobnimu ditvodu vychdzejicimu z poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) natizeni
¢. 207/2009

Argumenty Gcastnika fizeni

Zalobkyné uvadéji, ze aby byl tradi¢ni vyraz chranén natizenim ¢. 753/2002, musi
evokovat zemépisné oznaceni, které slouzi k tomu, aby byl spojen s ur¢itym regio-
nem, a tvrdi, Ze rozliSovaci zptsobilost vyrazu ,txakoli“ vyplyvd z jeho pfimé spoji-
tosti s Baskickem; uvedena spojitost byla prokdzana tim, ze je vyhrazen pro oznaceni
ptvodu, jichZ jsou regula¢nimi radami. Doddavaji, Ze vylu¢nost uzivini vyrazu ,txa-
koli“ vyplyva z jeho kvalifikace jako ,tradi¢niho vyrazu“ v tomto nafizeni ve spojeni
s jejich oznacenimi ptivodu.

Jen jako priklad uvadéji, ze jejich stanovisko je potvrzeno rozsudkem Tribunal Supe-
rior de Justicia (Vrchni soudni dvir) Baskicka ze dne 4. cervna 2007 o legalité pokuty
ulozené baskickému vyrobci, jenz tento vyraz pouziva pro oznaceni svého vina, ktery
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rozhodl, Ze vyraz ,txakoli“ nemuze byt uzivin subjekty, které nemaji pravo uzivat né-
které z oznaceni ptivodu zalobkyn, a Ze je spole¢né s uvedenymi ozna¢enimi spojovan
s pivodem vlastnosti, které popisuje.

Zalobkyné, které vychazeji z vnitrostatnich norem tykajicich se oznaceni ptvodu,
jichz jsou regula¢nimi organy, tvrdi, ze vyrazy ,chacoli®, ,txakoli“ nebo ,txakolina®
jsou samy o sobé specifické a vzhledem k tomu, Ze v uvedenych norméch byly pres-
né definovany, maji dobré jméno a rozlisovaci zptisobilost ziskanou diky usili vinart
a vyrobct, ktefi pouzivaji uvedend oznaceni ptivodu.

OHIM tyto argumenty zpochybnuje.

Zavéry Tribunélu

Je nutné konstatovat, ze zalobkyné se omezuji v podstaté na zopakovani argumentd,
které uvedly na podporu svého prvniho zalobniho divodu a které byly vyse odmitnuty.

Ohledné jejich argumentu, podle néhoz vylu¢nost uzivani vyrazu ,txakoli“ vyplyva
z jeho kvalifikace jako ,tradi¢niho vyrazu“ podle nafizeni ¢. 753/2002, je tfeba po-
znamenat, Ze i za predpokladu, Ze by tato vylu¢nost skute¢né existovala — coz mimo-
to pripustil odvolaci senat, i kdyz OHIM toto posouzeni nesdili — je tato vylu¢nost
irelevantni v ramci prazkumu prihlasky k zépisu, kterou zalobkyné podaly u OHIM
a kterd je predmétem napadeného rozhodnuti. Vylu¢nost pfiznana jinymi ustanove-
nimi prava Unie totiz nemiiZze znamenat automaticky zapis dotceného oznaceni jako
ochranné znamky Spolecenstvi. Takovy zdpis pfizndva svému majiteli zvlastni prava,
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mezi néz patfi moznost pozivat vylu¢nosti bez ¢asového omezeni — za podminky, ze
jsou splnény nélezitosti smérujici k obnové zdpisu ochranné zndmky (viz ¢lanek 46
narizeni ¢. 207/2009) — ktera nevyplyvaji z takovych norem, jako jsou normy spadajici
pod zemédélskou politiku.

Ohledné rozsudku Tribunal Superior de Justicia ze dne 4. ¢ervna 2007 je tfeba po-
znamenat, Ze Zalobkyné uvadéji, Ze je uplatnovan jen jako priklad. V kazdém pripadé
predstavuje judikatura vnitrostatnich soudi v souladu s ustilenou judikaturou pouze
skutecnost, ktera miize byt zohlednéna pro tcely zapisu ochranné znamky Spolecen-
stvi, aniz je urcujici [rozsudek Soudu ze dne 19. zati 2001, Henkel v. OHIM (Kulatéd
¢ervena a bild tableta), T-337/99, Recueil, s. II-2597, bod 58; viz rovnéz v tomto smy-
slu rozsudek Soudu ze dne 15. btezna 2006, Develey v. OHIM (Tvar plastové ldhve),
T-129/04, Sb. rozh. s. II- 811, bod 32]. Z predchézejiciho piezkumu pritom vyplyva,
zZe argumenty, které zalobkyné vyvozuji z tohoto rozsudku, jsou bud neopodstatnéné,
nebo postradaji relevanci.

A konecné u argumentu, podle néhoz jsou vyrazy ,chacoli®, ,txakoli“ ¢i ,txakolina“
specifické samy o sobé a maji rozliSovaci zpisobilost a dobré jméno, je tfeba pozna-
menat, ze tyto podminky jsou pozadovény ¢l. 24 odst. 5 naftizeni ¢. 753/2002 k tomu,
aby urcity vyraz mohl byt kvalifikovan jako ,tradi¢ni vyraz® a jsou v disledku toho
spole¢né pro vSechny tyto vyrazy. S ohledem na tcel narizeni ¢. 753/2002 a nafizeni
¢.207/20009 je pritom tfeba mit za to, Ze rozlisovaci zpasobilost, na niz odkazuje prv-
né uvedené nafizeni, se tykad zpusobilosti vyrazu identifikovat zvlastni vlastnost do-
téeného vina, a nikoli zptsobilosti rozlisit vyrobky nebo sluzby jednoho podniku od
vyrobku nebo sluzeb jinych podnikd ve smyslu ¢lanku 4 nafizeni ¢. 207/2009. Uznéni,
ze urcity vyraz md v ramci své kvalifikace jako ,tradi¢niho vyrazu“ rozliSovaci zptso-
bilost a dobré jméno, je tedy v projednavané véci irelevantni.
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Za téchto okolnosti je tieba zamitnout zalobni divod vychdzejici z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) natizeni ¢. 207/2009.

K argumentum vychdzejicim z urcitych prohldseni politické povahy a k argumentiim
tykajicim se zdsady zdkazu diskriminace

Argumenty tcastnikd rizeni

Zalobkyné piedlozily Tribunalu oficidlni prohldseni parlamentu Samospravného
spolecenstvi Baskicka, Juntas Generales de Alava a vyboru $panélského parlamentu,
podle nichz je tyto orgédny podporuji v jejich pozadavku na vylu¢né uzivani vyrazi
stxakoli“ a ,chacoli“ na jejich tzemi. Uvadéji, Ze tato prohlaseni smétuji k posileni
vyrazu ,txakoli“ a pozaduji vylu¢nost uvedeného vyrazu.

Mimoto uvadéji, Ze napadené rozhodnuti popird skutkovou a pravni realitu, ktera
je chrani za Gcelem uzivani vyrazu ,txakoli“ jakozto jednoho z ukazatelti Baskicka,
¢imz zaklddd vyznamnou a neodiivodnénou diskriminaci ve vztahu k jinym vintm
a zemépisnym oblastem Spanélska a Unie. Krom toho po ukonceni Gstni ¢4sti fizeni
predlozily Tribundlu dokumenty tykajici se parlamentni otdzky a odpovédi Komise
na uvedenou otazku, které podle nich prokazuji, ze by nemohly hdjit své zajmy vici
vyrobcam, ktefi uzivaji vyraz ,chacoli, jestlize by prihldsend ochrannd zndmka ne-
byla zapsdna.

OHIM tyto argumenty zpochybnuje.
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Zavéry Tribunalu

Zaprvé je tieba zduraznit, Ze jednotlivd oddéleni OHIM a Tribunal sva rozhodnuti
prijimaji nezavisle na zaujimani politickych stanovisek.

Zadruhé je nutné konstatovat, ze zamitnuti zapisu prihlasené ochranné zndmky nemd
zadny dopad na vylu¢né pravo, které maji v soucasné dobé zalobkyné k tomu, aby
uzivaly vyrazy ,chacoli”, ,txakolina“ a i ,txakoli“ na zdkladé pravni tpravy v oblasti
vinarstvi, a jeho nasledkem neni povolit uzivani tohoto vyrazu jinym subjektiim, nez
jsou subjekty, ktera maji toto pravo na zakladé této pravni dpravy, ani zabranit zalob-
kynim v tom, aby vyzadovaly dodrzovani uvedené pravni Gpravy. S ohledem na tuto
okolnost mél Tribundl za to, Ze neni namisté znovuotevrit Gstni ¢ast rizeni a zalozit
do spisu dokumenty uvedené v bodé 51 vyse, které zalobkyné predlozily po ukonc¢eni
ustni ¢asti rizeni.

Zatteti je tfeba uvést, ze zalobkyné neupresnuji sviij argument vychdazejici z toho, zZe
zde existuje diskriminace a neuvadéji, pro kterd ,jina vina ¢i zemépisné oblasti, jez
se udajné nachdzeji v téze situaci, byly zapsany ochranné znamky sestavajici z vyrazu,
ktery tvori ,doplnujici tradi¢ni vyraz®, a nikoli oznaceni ptivodu ¢i chranéné zemépis-
né oznaceni. Konkrétné ohledné tvrzeni zalobkyn, podle néhoz jsou véechny tradi¢ni
vyrazy popisnymi vyrazy, jejichZ pouzivani je vyhrazeno urcitym oznacenim ptivodu,
je nutné poznamenat, Ze tato okolnost je pro vyfeseni tohoto sporu irelevantni, jeli-
koz tato vylu¢nost vyplyva pouze z pravni Gpravy v oblasti vinarstvi, kdezto zalobky-
né usiluji o to, aby mimoto pozivaly vylu¢nosti pfiznané zapisem ochranné zndmky
Spolecenstvi.

Vzhledem k tomu, Ze posledné uvedené argumenty zalobkyn tedy museji byt rovnéz
odmitnuty, je tfeba zalobu zamitnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fddu Tribunélu se Gc¢astniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi nahrada ndklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze OHIM pozadoval ndhradu naklada fizeni
a zalobkyné nemély ve véci tspéch, je dlivodné posledné uvedenym ulozit nahradu
nakladd fizeni.

Z téchto divoda

TRIBUNAL (¢tvrty senét)

rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, Consejo
Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Bizkaia a Consejo Re-
gulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Getaria se uklada nahrada
naklada rizeni.

Czucz Labucka O’Higgins

Takto vyhlaseno na vefejném zasedani v Lucemburku dne 17. kvétna 2011.

Podpisy.
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