TUOMIO 17.5.2011 — ASIA T-341/09

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

17 péivédna toukokuuta 2011 *

Asiassa T-341/09,

Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, kotipaikka
Amurrio (Espanja),

Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Bizkaia, kotipaikka
Leioa (Espanja), ja

Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Getaria, kotipaikka
Getaria (Espanja),

edustajinaan asianajajat J. Grimau Mufoz ja J. Villamor Muguerza,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikieli: espanja.
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vastaan

sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHYV), asia-
miehenééin J. Crespo Carrillo,

vastaajana,

jossa on kyse kanteesta, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan 4.6.2009
(asia R 197/2009-2) tekemaésté padtoksestd, joka koskee hakemusta sanamerkin TXA-
KOLI rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkiksi,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Czicz (esittelevd tuomari) sekd
tuomarit I. Labucka ja K. O’Higgins,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies J. Palacio Gonzalez,

ottaen huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 27.8.2009
jatetyn kannekirjelmaén,

ottaen huomioon ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.10.2009
jatetyn vastineen,

ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 30.12.2009
jatetyn kantajan vastauskirjelmin,
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ottaen huomioon ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 9.2.2010
jdtetyn vastaajan vastauskirjelmin,

ottaen huomioon 26.10.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asian tausta

Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, Consejo Regu-
lador de la Denominacién de Origen Txakoli de Bizkaia ja Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Txakoli de Getaria tekivét 30.5.2008 yhteison yhteismer-
kin rekisterdintid koskevan hakemuksen sisaimarkkinoiden harmonisointivirastolle
(tavaramerkit ja mallit) (SMHV) yhteison tavaramerkistd 20.12.1993 annetun neu-
voston asetuksen (EY) N:o 40/94 (EYVL 1994, L 11, s. 1), sellaisena kuin se on muu-
tettuna (korvattu yhteisén tavaramerkisti 26.2.2009 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1)), nojalla.

Tavaramerkki, jonka rekisterointid haettiin, on sanamerkki TXAKOLI
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Tavarat ja palvelut, joita varten rekisterdintid haettiin, kuuluvat tavaroiden ja pal-
velujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekister6imistd varten koskevaan,
15.6.1957 tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutet-
tuna, pohjautuvan luokituksen luokkiin 33, 35, 41 ja 43, ja ne vastaavat kunkin luokan
osalta seuraavaa kuvausta:

— luokka 33: "Txakoli (chacoli)”

— luokka 35: "Kokonaisuudessaan txakoliin liittyvat tukku- ja vahittdismyyntipalve-
lut, myyntipalvelut maailmanlaajuisissa tietoverkoissa, vienti- ja tuontipalvelut,
mainonta, myynninedistdminen ja kaupalliset yksinoikeudet”

— luokka 41: "Txakoliin liittyvé koulutus-, vapaa-ajan- ja kulttuuritoiminta”

— luokka 42: "Kokonaisuudessaan txakolin valmistamiseen liittyvit tieteelliset ja
teknologiset palvelut, teollinen tutkimus ja laadunvarmistus”.

Tutkija hylkédsi 11.12.2008 tekemaillddn paatokselld rekisterdintihakemuksen ase-
tuksen N:o 40/94 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdan (joista on tullut asetuksen
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohta) nojalla.

Kantajat valittivat 4.2.2009 téstd paatoksestdi SMHV:oon asetuksen N:o 40/94 57—
62 artiklan (joista on tullut asetuksen N:o 207/2009 58—64 artikla) mukaisesti.
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SMHV:n toinen valituslautakunta hylkisi valituksen 4.6.2009 tekemaélldén paatok-
selld (jaljempéand riidanalainen pa&tos), koska haettu tavaramerkki oli kuvaileva
ja koska siltd puuttui kyseesséd olevien tavaroiden ja palveluiden osalta asetuksen
N:0 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b ja c alakohdassa tarkoitettu erottamiskyky.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetusta hylkédyspe-
rusteesta valituslautakunta totesi, ettd termi “txakoli” (espanjaksi "chacoli”) 16ytyy
Diccionario de la Lengua espaiiola de la Real Academia Espafiola -sanakirjasta, jossa
se on madritelty seuraavasti: "kevyt, hieman hapokas Baskimaassa, Cantabriassa ja
Chilessé tuotettu viini” Valituslautakunta katsoi télld perusteella, ettei kohdeyleiso
mielld tdtd ilmaisua tavaramerkiksi vaan tietyn tyyppisen viinin nimitykseksi.

79

Vaikka valituslautakunta katsoi, ettd ilmaisu vastasi perinteisid merkint6ja "chacoli
tai “txakolina” ja ettd se oli varattu Espanjan lainsddddnnon ja unionin lainsdddén-
non (erityisesti neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 soveltamista koskevista
erdistd yksityiskohtaisista sddnndistd tiettyjen viinituotteiden kuvauksen, nimityk-
sen, tarjontamuodon ja suojauksen osalta 29.4.2002 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 753/2002 (EYVL L 118, s.1) liitteen III) mukaisesti sellaisilla alkuperamer-
kinnoilla suojatuille viineille, joiden sdéntelyneuvostoja kantajat ovat, valituslauta-
kunta katsoi my®s, ettei ilmaisua — kuten ei muutakaan perinteistd merkintdd — voida
monopolisoida yksittdiselld tavaramerkillé tai yhteismerkilld, koska sen on oltava va-
paasti sellaisten tdméantyyppisen viinin tuottajayritysten kéytossd, joilla on tai joilla
voi tulevaisuudessa olla oikeus kayttda tatd perinteistd merkintad.

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetusta hylkdamis-
perusteesta valituslautakunta totesi, ettd haetulta tavaramerkiltd puuttui valttimatta
erottamiskyky kyseessé olevien tavaroiden ja palveluiden osalta, koska se koostui pel-
késtadn sellaista tietyn tyyppistd hakemuksessa tarkoitettua viinid koskevasta perin-
teisestd merkinnéstd, johon kyseessd olevat palvelut viittaavat.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii pddasiallisesti, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen péaatoksen

— velvoittaa SMHV:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

SMHYV vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— hylkad kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantajat vetoavat péddasiallisesti kahteen kanneperusteeseen, joista ensimmdinen
koskee asetuksen N:o 207/2009 66 artiklan 2 kohdan rikkomista ja toinen saman
asetuksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan rikkomista. Ne vetoavat muun muassa
erdisiin luonteeltaan poliittisiin lausumiin, jotka tukevat niiden véitteitd, ja erdisiin
viitteisiin, jotka koskevat syrjintékiellon periaatetta.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 66 artiklan 2 kohdan
rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat myontévit, ettd ilmaisu “txakoli” on kaikkien asetuksella N:o 753/2002 suo-
jattujen perinteisten tdydennysmerkintojen tavoin asetuksen N:o 207/2009 7 artik-
lan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu kuvaileva merkinta, mutta toteavat, etti sdan-
noksessd tarkoitettua ehdotonta hylkdysperustetta ei voida tissd tapauksessa soveltaa.
Ne katsovat, ettd vaikka ilmaisu "txakoli” on merkint4, jota voidaan elinkeinotoimin-
nassa kayttdd osoittamaan tavaran ja kysymyksessi olevien palvelujen maantieteellis-
td alkuperi, se voidaan rekister6ida asetuksen N:o 207/2009 66 artiklan 2 kohdan,
jonka mukaan poiketen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdasta yhteison yhteismerkkiné
voivat olla tallaiset merkit tai merkinnét, nojalla.

Téaltd osin kantajat vaittavit, ettd koska asetuksessa N:o 753/2002 ja Espanjan lain-
saddidnnossé "chacoli” tai "txakolina” ja "txakoli” hyvaksytddn perinteisiksi tdydennys-
merkinndiksi ainoastaan alkuperdnimityksilld varustetuille viineille, joiden sdante-
lyneuvostoja kantajat ovat, ilmaisua "txakoli” kéytetddn yksinomaan ndiden viinien
tunnistamiseen, eivitka viinintuottajat voi kayttaa sitd alkuperdnimityksid koskevien
alueiden ulkopuolella. Ne katsovat erityisesti, ettd ilmaisun hyviksyminen perintei-
seksi merkinnaksi edellyttda, ettd se yhdistetddn yhdessd maantieteellisen merkinnan
kanssa sen viinin erityispiirteen alkuperéin, jota se osoittaa. Ne katsovat myos, ettd
kohdeyleiso yhdistad ilmaisun “txakoli” Baskimaahan (Espanja) ilmaisun alkuperén ja
kirjoitusasun vuoksi, ja siksi ne katsovat, ettd ilmaisu on maantieteellisen alkuperdn
osoittaja.
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Ne vetoavat myo0s erdiden véitetysti rinnastettavien tavaramerkkien rekisterdintiin.

SMHYV Kkiistad nima viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan mukaan sellaisia tavara-
merkkejd ei rekisterdidd, “jotka muodostuvat yksinomaan sellaisista merkeistd tai
merkinndistd, joita voidaan elinkeinotoiminnassa kéyttdd osoittamaan tavaroiden tai
palvelujen lajia, laatua, maaras, kdyttotarkoitusta, arvoa tai maantieteellistd alkupe-
rad, tavaroiden valmistusajankohtaa tai palvelujen suoritusajankohtaa taikka muita
tavaroiden tai palvelujen ominaisuuksia”

Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdalla pyritdn siihen yleisen edun mukaiseen
tavoitteeseen, ettd merkkeja tai ilmauksia, joilla kuvaillaan sentyyppisten tavaroiden
tai palveluiden ominaisuuksia, joita varten rekisteréimistd on haettu, on jokaisen
saatava vapaasti kayttdd. (ks. asia C-191/01 P, SMHV v. Wrigley, tuomio 23.10.2003,
Kok., s.1-12447, 31 kohta ja asia T-343/07, allsafe Jungfalk v. SMHV (ALLSAFE), tuo-
mio 25.3.2009, 20 kohta, ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettuja merkkeja
ja merkint6ja ovat ndin ollen vain merkit ja merkinnit, joita voidaan kohdeyleis6n
nidkokulmasta katsottuna normaalisti kéyttdd niiden tavaroiden tai palvelujen ku-
vaamiseen tavaroihin tai palveluihin, joille rekisterdintid on haettu, joko suoraan tai
mainitsemalla tavaran tai palvelun oleellinen ominaisuus (ks. em. asia ALLSAFE,
tuomion 21 kohta). Niin on silloin, kun kohdeyleis6n kannalta on olemassa suora ja
konkreettinen yhteys merkin ja kysymyksessé olevien tavaroiden ja palvelujen valilla
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(ks. vastaavasti asia T-311/02, Lissotschenko ja Hentze v. SMHV (LIMO), tuomio
20.7.2004, Kok., s. II-2957, 30 kohta ja asia T-173/03, Geddes v. SMHV (NURSERY-
ROOM), tuomio 30.11.2004, Kok., s. II-4165, 20 kohta).

Niin ollen kuvailevuutta on arvioitava yhtééltd suhteessa niihin tavaroihin tai palve-
luihin, joita varten rekisterdintid on haettu, ja toisaalta suhteessa siihen, miten koh-
deyleis6 mieltda tavaramerkin (ks. analogisesti asia T-79/00, Rewe-Zentral v. SMHYV,
tuomio 27.2.2002, Kok., s. II-705, 27 kohta ja yhdistetyt asiat T-79/01 ja T-86/01, Bosch
v. SMHV (Kit Pro ja Kit Super Pro), tuomio 20.11.2002, Kok., s. II-4881, 20 kohta).

Asetuksen N:o 207/2009 66 artiklassa saadetidn lisiksi seuraavaa:

”1. Yhteison yhteismerkkiné voi olla yhteison tavaramerkki, joka on tallé tavalla ni-
metty hakemusta jatettdessd ja joka voi erottaa haltijana olevan yhteenliittymén ja-
senten tavarat tai palvelut muiden yritysten tavaroista tai palveluista. — —

2. Poiketen siitd, mitd 7 artiklan 1 kohdan c alakohdassa saddetédn, 1 kohdassa tar-
koitettuna yhteison yhteismerkkiné voi olla merkki tai merkintd, jota voidaan kau-
passa kayttda tarkoittamaan tavaroiden tai palvelujen maantieteellistd alkuperad. ——"

Valituslautakunta vahvisti késiteltdvéssa asiassa tutkijan arvion ja katsoi, ettd kohde-
yleison eli baskimaalaisen ja espanjalaisen keskivertokuluttajan ndkokulmasta ilmaisu
"txakoli” osoittaa viinityyppid, jota varten rekister6intia haettiin ja johon kyseessa ole-
vissa palveluissa viitattiin, ja ettd se oli siksi ristiriidassa asetuksen N:o 207/2009 7 ar-
tiklan 1 kohdan c alakohdan kanssa.
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Alustavasti on katsottava, ettd vaikka kantajat eivdt kiistd valituslautakunnan koh-
deyleis6éd koskevaa madritelméd, kohdeyleisoa ei ole syytd rajoittaa ainoastaan bas-
kimaalaisiin ja espanjalaisiin keskivertokuluttajiin, koska ilmaisut "txakoli” tai "cha-
coli” osoittavat viinityyppid, jota varten rekisterdintid haettiin (ks. edelld 3 kohta), ja
koska tdtd ilmaisua ei ole kddnnetty muille unionin kielille. Télla tdsmennyksella ei
kuitenkaan ole vaikutusta valituslautakunnan arvioon.

Kantajat vaittdvit, ettd ilmaisu "txakoli” on asetuksen N:o 207/2009 66 artiklan 2 koh-
dassa tarkoitettu merkinté, jota voidaan elinkeinotoiminnassa kéyttda osoittamaan
sen tavaran ja niiden palveluiden maantieteellistd alkuperéd, joita varten rekisterin-
tid on haettu, koska se on asetuksella N:o 753/2002 suojattu perinteinen tédydennys-
merkintd — ja siksi varattu yksinomaan niitd koskevalla alkuperénimitykselld varuste-
tuille viineille — ja koska se on peréisin Baskimaasta ja kirjoitettu baskiksi.

On todettava, ettd asetus N:o 753/2002, johon kantajat vetoavat, on kumottu riidan-
alaisen pédtoksen tekemispédivin ja kanteen nostamisen vilisend aikana neuvoston
asetuksen (EY) N:o 479/2008 soveltamista koskevista erdisté yksityiskohtaisista sdan-
noistd tiettyjen viinialan tuotteiden suojattujen alkuperdnimitysten, maantieteellisten
merkintojen ja perinteisten merkintdjen seka merkintdjen ja esittelyn osalta 14.7.2009
annetulla komission asetuksella (EY) N:o 607/2009 (EUVL L 193, s. 60). Asetuksen
N:o 753/2002 tavoin asetuksessa N:o 607/2009 "chacoli” ja "txakolina” mainitaan sel-
laisten viinien osalta, jotka on varustettu alkuperdnimityksilld ja joiden sééntelyneu-
vostoja kantajat ovat. Uudessa perusasetuksessa eli maatalouden yhteisestd markki-
najirjestelysti ja tiettyja maataloustuotteita koskevista erityissddnnoksistéd (yhteisid
markkinajirjestelyja koskeva asetus) 22.10.2007 annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:0 1234/2007 (EUVL L 299, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna, ei sen sijaan
endd kaytetd ilmaisua “perinteinen tdydennysmerkint&”.
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Ensinnékin kantajien viitteistd, joilla pyritdan osoittamaan, ettd "txakoli” on maantie-
teellinen merkinté, on todettava, ettd vaikka timédn ilmaisun oletettaisiin vastaavan
kantajan esittdmalléd tavalla ilmaisuja "chacoli” ja ”txakolina’, se ei ole niiden tavoin
muuta kuin asetuksessa N:o 753/2002 tarkoitettu perinteinen tdydennysmerkinti
eikd suojattu alkuperénimitys tai suojattu maantieteellinen merkintd. Viinialaa kos-
kevassa lainsddddnnossé suojatuiksi alkuperdnimityksiksi on hyviksytty “txakoli de
Alava”, "txakoli de Bizkaia” ja "txakoli de Getaria’, ja ne siséltdvit ilmaisun "txako-
1i” lisdksi maakunnan tai tietyn paikan nimen, jotka osoittavat kyseesséd olevan vii-
nin tosiasiallisen maantieteellisen alkuperén, viinin yhteisestd markkinajérjestelysta
17.5.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1493/1999 (EUVL L 179, s. 1) —
joka oli asetusta N:o 1234/2007 edeltdvéd perusasetus ja johon asetus N:o 753/2002
perustui — 52 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan, jossa saddettiin siitd, ettd jasenvalti-
ot saattoivat sallia, ettd maéritellyn alueen nimeen liitetddn tuotteen tyyppié koskeva
tdsmennys, sallimalla tavalla.

Maantieteellisten merkintdjen — laajassa merkityksessé — ja perinteisten merkintojen
erottelu ilmeni selvdsti asetuksesta N:o 1493/1999, kun 47 artiklan 2 kohdan e ala-
kohdassa sdddettiin, ettd sddnnot, jotka koskevat tiettyjen asetuksen soveltamisalaan
kuuluvien tuotteiden kuvausta, nimitystd ja tarjontamuotoa seké tiettyjen merkin-
tojen suojaa, sisdltdvit sadnnoksid, jotka koskevat maantieteellisten ja perinteisten
merkintojen kayttoa.

Yksi ndistd sdadnnoksistd on asetuksen N:o 753/2002 23 artikla, jossa perinteinen
tdydennysmerkintd madriteltiin ilmaisuksi, ”jota perinteisesti kédytetddn tuottajaja-
senvaltiossa kuvaamaan [maantieteelliselld merkinnélld varustettuja poytaviineji ja
maédritetylld alueella tuotettuja laatuviineji] ja joka viittaa erityisesti viinin tuotan-
to-, valmistus- tai vanhentamismenetelméén taikka viinin laatuun, vériin, [paikan
tyyppiin] tai kyseiseen viiniin liittyvddn historialliseen tapahtumaan ja joka mééri-
tellddn tuottajajasenvaltion lainsdddannossé kaytettdvaksi kyseisten niiden alueella
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tuotettujen viinien kuvauksessa” Asetuksessa N:o 753/2002 tarkoitetut perinteiset
tdydennysmerkinnit olivat néin ollen ilmaisuja, jotka kuvasivat tiettyja viinin tyypilli-
sid piirteitd, valmistuspaikkaa tai historiaa eikéd sen maantieteellistd alkuper&a.

Tdmaén péaidtelmén vahvistaa se, ettd monet perinteiset merkinnit, joita suojattiin ase-
tuksella N:o 753/2002 ja joita nyttemmin suojataan asetuksella N:o 607/2009, liittyvét
merkittdvdadn madradn alkuperdnimityksid, jotka voivat joissakin tapauksissa kattaa
yhden tai jopa useamman jasenvaltion, minka vuoksi ei voida katsoa, ettd ilmaisun
luokittelu perinteiseksi tdydennysmerkinniksi muuttaa sen maantieteelliseksi mer-
kinniksi, eika varsinkaan, etta tama luokittelu ainoastaan vahvistaisi ilmaisun olevan
jo sellaisenaan viinien maantieteellistd alkuperdé osoittava merkinta.

Toisin kuin kantajat vaittdvit, asetuksessa N:o 753/2002 ei myoskddn saddetty siita,
ettd ilmaisun hyviksyminen perinteiseksi merkinnéksi edellyttiisi, ettéd se yhdistetdan
viinien maantieteellisen merkinnin kanssa niiden viinien erityispiirteen alkuperdin,
joita se osoittaa.

Asetuksen N:o 753/2002 alkuperdisen version 24 artiklan 6 kohdassa sdddettiin, etté
“perinteisten merkintdjen” avulla pitdd voida tunnistaa, ettd télld maantieteelliselld
merkinnélld varustetut viinit olivat perdisin maantieteellisen merkinnan osoittamas-
ta paikasta, kun perinteiselld merkinnalld ilmaistu viinin erityispiirre voitiin yhdis-
tdd olennaisesti kyseiseen maantieteelliseen alkuperddn. Muun muassa timé kohta
poistettiin kuitenkin 1.2.2004 alkaen asetuksen (EY) N:o 753/2002 muuttamisesta
20.2.2004 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 316/2004 (EUVL L 55, s. 16).
Asetuksen N:o 316/2004 johdanto-osan toisesta ja kolmannesta perustelukappalees-
ta ilmenee, ettd poistamisella pyrittiin vastaamaan erdiden kolmansien valtioiden ar-
vosteluun, joka koski sitd, ettd tietyt perinteiset merkinnét — eli ne, jotka ilmenevit
luettelosta, jossa merkinnit "chacoli” ja "txakolina” oli mainittu — oli sddnnoksessé
varattu pelkéstddn Euroopan unionin viineille.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkdsi 15.3.2006 asiassa T-226/04, Italia
vastaan komissio (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa), antamallaan tuomiolla Ita-
lian tasavallan asetusta N:o 316/2004 koskevan kanteen, jossa Italia véitti, ettd "perin-
teiset merkinndt” muodostivat ainoastaan kokonaisuuden yhdessda maantieteellisten
merkintéjen kanssa.

Nailld perusteilla on katsottava, ettd vaikka viinialan lainséddédnndssa, johon kantajat
vetoavat, yhdistetdédn ilmaisut "chacoli” ja "txakolina” ja jopa ilmaisu "txakoli” alkupe-
ranimityksilld varustettuihin viineihin, joiden sééntelyneuvostoja kantajat ovat, ndita
ilmaisuja pidetéén kyseisessd lainsddddannossé pelkéstddn osoituksena viinien erityis-
piirteestd eikd osoituksena niiden maantieteellisestd alkuperdstd, ja ndin on, vaikka
ndiden ilmaisujen — ja erityisesti ilmaisun “"txakoli” — ja Baskimaan vililld viitetddn

olevan yhteys.

Kantajan viitteet, joiden mukaan tdma4 ilmaisu on "pohjimmiltaan” maantieteellinen
merkintd, on néin ollen hyléttava.

Joka tapauksessa on todettava, ettd asetuksen N:o 207/2009 66 artiklan 2 kohtaa, jos-
sa sdddetddn saman asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan hylkéysperustetta kos-
kevasta poikkeuksesta, ei pidd tulkita niin laajasti, ettd se kattaisi merkit, jotka ovat
vain pohjimmiltaan maantieteellisid merkintoja (ks. vastaavasti asia T-190/03, Olesen
v. komissio, tuomio 30.6.2005, Kok. H., s. I-A-181 ja II-805, 47 kohta).

Viinimarkkinoiden erityisluonteesta on huomattava, ettd kun kantajien SMHV:lle
esittdmaa rekisterdintihakemusta tutkitaan, sen myontdminen, ettd ilmaisu "txaco-
1i” normaalisti osoittaa tai sitd voidaan kohdeyleison nékokulmasta katsottuna nor-
maalisti kdyttdd osoittamaan Baskimaata kyseisen viinin maantieteellisend alkupe-
rdnd, merkitsi niiden viranomaisten toimivallan loukkaamista, jotka osallistuvat
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menettelyihin, joissa luodaan uusia ilmaisun (tai sitd vastaavien ilmaisujen "chacoli”
tai "txakolina”) sisdltdvid suojattuja alkuperdnimityksia tai maantieteellisid merkinto-
jd tai joissa lisdtdadn nédihin merkint6ihin liittyvien nimitysten méaéraa.

Niiden viranomaisten tehtdvdnd on kuitenkin maédritelld harkintavaltansa rajois-
sa — ja tutkittuaan kaikki merkitykselliset tekijét, kuten ne, jotka osapuolet ovat tdssa
asiassa esittdneet —, onko ilmaisua "txakoli” suojattava kyseessi olevan viinin maan-
tieteellisen alkuperdn osoituksena, ja tdmi on tehtdvd noudattamalla asetuksessa
N:o 1234/2007 sdddettyd erityistd menettelyd, jossa muun muassa henkiloille, joita
asia koskee, on annettu erityisid oikeuksia ja joka mahdollistaa komission asiaa kos-
kevan lopullisen péitoksen riitauttamisen unionin tuomioistuimissa.

Toiseksi rekisterdidyisté tavaramerkeistd, joihin kantajat vetoavat, on muistettava, etta
vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan paitokset, jotka SMHV:n valituslautakuntien
on tehtédvd asetuksen N:o 40/94 perusteella ja jotka koskevat merkin rekister6intid yh-
teison tavaramerkiksi, kuuluvat sidotun harkinnan eivitka vapaan harkinnan piiriin.
Padtosten laillisuutta on néin ollen arvioitava yksinomaan tdmén asetuksen perus-
teella eiké valituslautakuntien aikaisemman kéytdnnon perusteella (asia C-412/05 P,
Alcon v. SMHYV, tuomio 26.4.2007, Kok., s. I-3569, 65 kohta ja asia T-346/04, Sadas v.
SMHYV - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE), tuomio 24.11.2005, Kok., s. [1-4891,
71 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd tavaramerkit, joihin kantajat vetoavat, eivit ole nyt kasi-
teltdvissa asiassa merkityksellisid, koska kysymys ei ole asetuksen N:o 207/2009 66 ar-
tiklan 2 kohdan nojalla rekisteroidyistd kuvailevista yhteismerkeistd vaan yksittdisista
tavaramerkeistd, jotka eivét ole 7 artiklan 1 kohdan c alakohdan vastaisia. Erityisesti
kaksi ensimmaistd ovat kuviomerkkeja, jotka siséltdvit kantajien mainitsemien il-
maisujen "zumo” ja "don sabor mosto” liséksi erittdin erottamiskykyisia kuvio-osia.

II - 2389



40

41

42

TUOMIO 17.5.2011 — ASIA T-341/09

Sanamerkista MOSTO on todettava, ettd "mosto” merkitsee espanjaksi kdymétonté
rypilemehua ja ettd sitd ei ole kantajan vditteistd poiketen rekisterdity kdymatonta
rypilemehua varten.

Edelld esitetyn perusteella valituslautakunta ei tehnyt virhettd, kun se ei soveltanut
asetuksen N:0 207/2009 66 artiklan 2 kohtaa asetuksen 7 artiklan 1 kohdan c alakoh-
dan hylkéysperusteen sulkemiseksi pois.

Toinen kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 7 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Kantajat vetoavat siihen, ettd suojan antaminen perinteiselle merkinnille asetuksen
N:o 753/2002 perusteella edellyttédd, ettd perinteinen merkintd on samankaltainen
sen maantieteellisen merkinnén kanssa, jonka avulla perinteinen merkinté yhdiste-
tddn tiettyyn alueeseen, ja vaittdvit, ettd ilmaisun "txakoli” erottamiskyky perustuu
siihen suoraan yhteyteen, joka silld on Baskimaan kanssa, ja ettd kyseisen erottamis-
kyvyn olemassaoloa koskeva ndytt6 perustuu siihen, ettd ilmaisu on varattu alkupera-
nimityksille, joiden sédéntelyneuvostoja kantajat ovat. Ne katsovat myos, ettéd ilmaisun
"txakoli” kdyton yksinoikeus perustuu siihen, ettd se on tdssd asetuksessa luokiteltu
perinteiseksi merkinndksi suhteessa kantajien alkuperdnimityksiin.

Vain selitykseksi kantajat toteavat, ettd niiden nidkemys vahvistettiin Baskimaan
Tribunal Superior de Justician (ylimmén oikeusasteen tuomioistuin) 4.6.2007 anta-
massa tuomiossa, joka koskee sellaiselle baskimaalaiselle tuottajalle méarityn sakon
laillisuutta, joka oli kdyttédnyt ilmaisua osoittamaan viinejaén; tuomiossa katsottiin,
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etteivit tuottajat, joilla ei ollut oikeutta kantajien alkuperénimityksiin, voineet kéyt-
tdd ilmaisua “txakoli” ja ettd yhdessd nédiden nimitysten kanssa ilmaisu liittyi niiden
erityispiirteiden alkuperdin, joita se kuvasi.

Vetoamalla alkuperénimityksid, joiden sdéntelyneuvostoja kantajat ovat, koskeviin
kansallisiin sddnnoksiin kantajat toteavat, ettd ilmaisut "chacolf’, "txakoli” tai "txakoli-
na” ovat sellaisenaan erityisid ja ettd ne ovat alkuperénimityksistd hy6tyvien viininvil-
jelijoiden ja tuottajien toimien ansiosta maineeltaan tunnettuja ja erottuvia, koska ne

on maédritelty tasmallisesti ndissa sadnnoksissa.

SMHYV Kkiistia ndma vaitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On katsottava, ettd kantajat tyytyvit pddasiallisesti toistamaan viitteet, jotka ne esit-
tdvit ensimmadisen kanneperusteen tueksi ja jotka on hyldtty edella.

Viitteestd, jonka mukaan ilmaisun "txakoli” kdyton yksinoikeus perustuu siihen, ettd
se on luokiteltu "perinteiseksi merkinniksi” asetuksessa N:o 753/2002, on huomatta-
va, ettd vaikka tdmin yksinoikeuden oletettaisiin olevan todellinen — minka valitus-
lautakunta on hyviksynyt SMHV:sta poiketen —, timé yksinoikeus on merkitykseton
sen rekisterdintihakemuksen tutkimisen kannalta, jonka kantajat ovat SMHV:lle esit-
téneet ja jota riidanalainen paatos koskee. On nimittéin niin, ettei muihin unionin oi-
keuden sddnnoksiin perustuva yksinoikeus merkitse automaattisesti sitd, etté kysees-
sa oleva merkki rekisteréiddédn yhteison tavaramerkiksi. Rekisterdinti antaa haltijalle

II - 2391



47

48

TUOMIO 17.5.2011 — ASIA T-341/09

erityisid oikeuksia, joihin kuuluu mahdollisuus hyotyé yksinoikeudesta ajallisesti maa-
ritteleméttomén ajan — edellyttéen, ettd muodollisuudet, jotka koskevat tavaramerkin
uudistamista, on tédytetty (ks. asetuksen N:o 207/2009 46 artikla) — mutta jotka eivit
perustu muihin, esimerkiksi maatalouspolitiikan alaan kuuluviin, sdédnnoksiin.

Tribunal Superior de Justician 4.6.2007 antamasta tuomiosta on huomattava, ettd
kantajat toteavat vetoavansa siihen yksinomaan selityksend. Vakiintuneen oikeuskéy-
tdnnon mukaan on joka tapauksessa niin, ettd kansallisten tuomioistuinten oikeus-
kéytdnto on ainoastaan seikka, joka voidaan pelkéstddn ottaa huomioon yhteison ta-
varamerkki rekisterditdessd mutta joka ei ole rekister6innin kannalta ratkaiseva (ks.
asia T-337/99, Henkel v. SMHV (Punavalkoinen pyored tabletti), tuomio 19.9.2001,
Kok., s. II-2597, 58 kohta; ks. my6s vastaavasti asia T-129/04, Develey v. SMHV
(Muovipullon muoto), tuomio 15.3.2006, Kok., s. 1I-811, 32 kohta). Edell4 esitetyn
perusteella kantajan viitteet, jotka perustuvat tdhdn tuomioon, ovat sekd perusteet-
tomia ettd merkityksettomid.

7 ».

Lopuksi véitteestd, jonka mukaan ilmaisut “chacoli’; "txakoli” tai "txakolina” ovat sel-
laisenaan erityisié, erottuvia ja maineeltaan tunnettuja, on huomattava, ettd asetuk-
sen N:o 753/2002 24 artiklan 5 kohdassa vaadittiin nédiden edellytysten tayttymistd
ilmaisun luokittelemiseksi perinteiseksi merkinnéksi ja ettd ne siten ovat yhteisia kai-
kille néille merkinnéille. Kun kuitenkin otetaan huomioon asetusten N:o 753/2002 ja
N:o 207/2009 tarkoitukset, on katsottava, ettd erottuvuus, johon néistd asetuksista
ensimmadisessd viitataan, koskee sité, ettd ilmaisun avulla on voitava tunnistaa ky-
seessd olevan viinin erityispiirre, eikd sen kykyé erottaa yrityksen tavarat ja palvelut
muiden yritysten tavaroista ja palveluista jalkimmaéisen asetuksen 4 artiklassa tarkoi-
tetulla tavalla. Se, ettd ilmaisun katsotaan olevan erottuva ja maineeltaan tunnettu
luokiteltaessa sitéd perinteiseksi merkinnéksi, on néin ollen nyt esilld olevassa asiassa
merkityksetonta.
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Niissd olosuhteissa kanneperuste, joka koskee asetuksen N:o 207/2009 7 artik-
lan 1 kohdan b alakohdan rikkomista, on hylattéva.

Viiitteet, jotka koskevat erditd poliittisia lausuntoja ja syrjintdkiellon periaatetta

Asianosaisten lausumat

Kantajat ovat esittdneet unionin yleiselle tuomioistuimelle Baskimaan itsehallinto-
alueen parlamentin, Juntas Generales de Alavan ja eriin Espanjan parlamentin va-
liokunnan viralliset lausunnot, joissa todetaan, ettd ndmé elimet tukevat kantajien
vaatimusta ilmaisujen “txakoli” ja “chacoli” yksinoikeuteen perustuvasta kaytostd
niiden alueella. Ne katsovat, ettd ndilld lausunnoilla pyritdén vahvistamaan ilmaisua
"txakoli’} ja vaaditaan yksinoikeutta siihen.

Ne toteavat lisdksi, ettei riidanalaisessa paédtoksessd oteta huomioon tosiseikkoja ja
oikeudellista tilannetta, joiden perusteella kantajilla on oikeus kayttd4 ilmaisua “txa-
koli” yhtend Baskimaata osoittavana merkintén4, ja siksi pdédtos merkitsee merkitta-
véd ja perusteetonta syrjintdd muihin Espanjan ja unionin viineihin ja maantieteelli-
siin alueisiin ndhden. Kantajat esittivét lisdksi suullisen késittelyn paéttimisen jilkeen
unionin yleiselle tuomioistuimelle asiakirjoja, jotka koskevat parlamentin kysymysta
ja komission vastausta ja jotka niiden mukaan osoittavat, ettd niiden olisi mahdotonta
puolustaa etujaan ilmaisua "chacoli” kéyttaviin tuottajiin ndhden, ellei haettua tavara-
merkkid rekisteroida.

SMHYV Kkiistad nama viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin on korostettava, ettd SMHV:n eri instanssit ja unionin yleinen tuomiois-
tuin tekevit paatoksensa poliittisiin kannanottoihin nihden itsenéisesti.

Toiseksi on todettava, ettei haetun tavaramerkin rekister6innin epddaminen vaikuta
viinialan lainsdddant6on perustuvaan yksinoikeuteen, joka kantajilla tdlld hetkelld
viitetysti on ja joka koskee ilmaisujen "chacoli” ja "txakolina” ja jopa "txakoli” kédyttod,
eika siitd seuraa ilmaisun kayton sallimista muille toimijoille kuin niille, joilla timan
lainsdddédnnon nojalla on tdma oikeus, eika se estd kantajia vaatimasta tdmén lainséa-
ddnnon noudattamista. Tésté syystd unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei tarvet-
ta suullisen kasittelyn uudelleen avaamiseen ollut ja péitti liittda edelld 51 kohdassa
mainitut asiakirjat, jotka kantajat esittiviat suullisen kisittelyn paidttamisen jilkeen,
oikeudenkéyntiasiakirjoihin.

Kolmanneksi on todettava, etteivit kantajat tarkenna véitettddn syrjinnéstd eivétka il-
moita, mitkd “muut viinit tai maantieteelliset alueet’, joiden se viittdd olevan samassa
tilanteessa, olisivat saaneet rekisteroityéd tavaramerkiksi ilmaisun, joka ei ole alkupe-
ranimitys tai suojattu maantieteellinen merkinti vaan perinteinen tdydennysmerkin-
td. Erityisesti kantajien véitteestd, jonka mukaan kaikki perinteiset tdydennysmerkin-
nit ovat kuvailevia ilmaisuja, joiden kaytt6 on varattu tietyille alkuperdnimityksille,
on huomattava, ettd tdima seikka on merkitykseton nyt kasiteltédvén oikeusriidan rat-
kaisemiseksi, koska tdma yksinoikeus perustuu pelkédstdén viinialan lainsdadantoon,
vaikka kantajat pyrkivat hyotymédan muun muassa yhteison tavaramerkin rekisterdin-
tiin perustuvasta yksinoikeudesta.

Koska kantajan viimeksi mainitut véitteet on myos hylédttavéd, kanne on hyléttava
kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asi-
anosainen, joka havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Koska kantajat ovat hdvinneet asian, ne on komission vaati-
musten mukaisesti velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitédén.

2) Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, Conse-
jo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Bizkaia ja Consejo
Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Getaria velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Czicz Labucka O’Higgins

Julistettiin Luxemburgissa 17 péivané toukokuuta 2011.

Allekirjoitukset
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