ACORDAO DE 17. 5. 2011 — PROCESSO T-341/09

ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccdo)
17 de Maio de 2011 *

No processo T-341/09,

Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Alava, com sede
em Amurrio (Espanha),

Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Txakoli de Bizkaia, com sede
em Leioa (Espanha),

Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Getaria, com sede
em Getaria (Espanha),

representados por J. Grimau Muiioz e J. Villamor Muguerza, advogados,

recorrentes,

* Lingua do processo: espanhol.
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CONSEJO REGULADOR DE LA DENOMINACION DE ORIGEN TXAKOLI DE ALAVA E O. / IHMI (TXAKOLI)

contra

Instituto de Harmonizaciao do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos)
(IHMI), representado por J. Crespo Carrillo, na qualidade de agente,

recorrido,

que tem por objecto um recurso interposto da decisdo da Segunda Camara de Recur-
so do IHMI de 4 de Junho de 2009 (processo R 197/2009-2), relativa a um pedido de
registo do sinal nominativo TXAKOLI como marca comunitdria,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio),

composto por: O. Cztcz (relator), presidente, I. Labucka e K. O’Higgins, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador principal,

visto o requerimento entrado na Secretaria do Tribunal Geral em 27 de Agosto de
2009,

vista a resposta apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de Outubro de
2009,

vista a réplica apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 30 de Dezembro de
2009,
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vista a tréplica apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 9 de Fevereiro de
2010,

apds a audiéncia de 26 de Outubro de 2010,

profere o presente

Acoérdio

Antecedentes do litigio

Em 30 de Maio de 2008, os recorrentes — o Consejo Regulador de la Denominacién
de Origen Txakoli de Alava, o Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Txakoli de Bizkaia e o Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de
Getaria — apresentaram um pedido de registo de marca colectiva comunitéria ao Ins-
tituto de Harmonizacdo do Mercado Interno (marcas, desenhos e modelos) (IHMI),
nos termos do Regulamento (CE) n.° 40/94 do Conselho, de 20 de Dezembro de 1993,
sobre a marca comunitaria (JO 1994, L 11, p. 1), conforme alterado [substituido pelo
Regulamento (CE) n.° 207/2009 do Conselho, de 26 de Fevereiro de 2009, sobre a
marca comunitéria (JO L 78, p. 1)].

A marca cujo registo foi pedido é o sinal nominativo TXAKOLL
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O produto e os servicos para os quais o registo foi requerido integram as classes
33, 35, 41 e 42 na acepc¢io do Acordo de Nice relativo a Classificacdo Internacional
dos Produtos e dos Servigos para o registo de marcas, de 15 de Junho de 1957, con-
forme revisto e alterado, e correspondem, para cada uma dessas classes, a seguinte
descricéo:

— classe 33: «Txakoli (chacoli)»;

— classe 35: «Servicos de venda grossista, a retalho e através das redes informaéticas
mundiais, servigos de importacio e de exportacio, publicidade, promocéo e ex-
clusivos comerciais, tudo relacionado com o txakoli»;

— classe 41: «Actividades educativas, de lazer e culturais relacionadas com o
txakoli»;

— classe 42: «Prestagdo de servigos cientificos e tecnoldgicos, de investigacio indus-
trial e de controlo de qualidade, tudo relacionado com a elaboragéo do txakoli».

Por decisdo de 11 de Dezembro de 2008, o pedido de registo foi indeferido pelo exa-
minador, nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c¢), do Regulamento n.° 40/94
[actual artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e ¢), do Regulamento n.° 207/2009].

Em 4 de Fevereiro de 2009, os recorrentes interpuseram recurso desta decisio para
o IHM]I, nos termos dos artigos 57.° a 62.° do Regulamento n.° 40/94 [actuais arti-
gos 58.° a 64.° do Regulamento n.° 207/2009].
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Por decisdo de 4 de Junho de 2009 (a seguir «decisdo impugnada»), a Segunda Cé-
mara de Recurso do IHMI negou provimento ao recurso, por a marca pedida ser
descritiva e desprovida de caracter distintivo relativamente ao produto e aos servicos
em causa, na acepgdo do artigo 7.°, n.° 1, alineas b) e c), do Regulamento n.° 207/2009.

Quanto ao motivo de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009, a Camara de Recurso indicou que o termo «txakoli» («chacoli», em es-
panhol) vem no Diccionario de la Lengua espariola da Real Academia Espaiola, onde
é definido como um «vinho leve, um pouco 4cido, produzido no Pais Basco, na Can-
tdbria e no Chile». Dai concluiu que o publico pertinente nio entenderd este termo
como uma marca, mas como a designacéo de um tipo de vinho especifico.

Por outro lado, ainda que tenha considerado que este termo correspondia as menc¢des
tradicionais «chacoli» ou «txakolina» e estava reservado, de acordo com a legislacdo
espanhola e da Unido [nomeadamente o Anexo III do Regulamento (CE) n.° 753/2002
da Comissdo, de 29 de Abril de 2002, que fixa certas normas de execugdo do Regu-
lamento (CE) n.° 1493/1999 do Conselho no que diz respeito a designagdo, denomi-
nacdo, apresentacio e proteccio de determinados produtos vitivinicolas (JO L 118,
p- 1)], ao vinho protegido pelas denominagdes de origem de que os recorrentes sdo
os conselhos reguladores, também considerou que, tal como qualquer outra mengio
tradicional, ndo pode ser monopolizado através de uma marca individual ou colecti-
va, por se destinar a ser livremente utilizado por todas as empresas produtoras desse
tipo de vinho que tém ou podem vir a ter, no futuro, o direito de utilizar essa mengdo
tradicional.

Quanto ao motivo de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
n.° 207/2009, a Camara de Recurso considerou que a marca pedida era necessaria-
mente desprovida de cardcter distintivo relativamente ao produto e aos servicos re-
feridos, uma vez que era exclusivamente constituida pela mencéo tradicional do tipo
especifico de vinho mencionado no pedido de registo a que se referem os servigos em
causa.
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Pedidos das partes

Os recorrentes concluem pedindo, em substéncia, que o Tribunal Geral se digne:

— anular a decisdo impugnada;

— condenar o IHMI nas despesas.

O IHMI conclui pedindo que o Tribunal Geral se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar os recorrentes nas despesas.

Questio de direito

Os recorrentes avancam, no essencial, dois fundamentos, relativos, o primeiro, a uma
violagdo do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009 e, o segundo, do artigo 7.°,
n.° 1, alinea b), do referido regulamento. Invocam, além disso, certas declaragdes de
natureza politica que apoiam os seus pedidos e certos argumentos relativos ao prin-
cipio da néo discriminacdo.
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Quanto ao primeiro fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 66.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 207/2009

Argumentos das partes

Os recorrentes reconhecem que o termo «txakoli» constitui uma denominacdo
descritiva na acepgdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009,
como todas as mencdes tradicionais complementares protegidas pelo Regulamento
n.° 753/2002, mas afirmam que o motivo absoluto de recusa previsto nessa disposicao
ndo é aplicavel no caso em apreco. Assim, defendem que o termo «txakoli» constitui,
no essencial, uma indicagdo que pode servir, no comércio, para designar a proveni-
éncia geografica do produto e dos servicos em causa e que pode, por conseguinte, ser
registado nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009, que prevé
que, em derrogacdo do n.° 1, alinea c), do artigo 7.° do referido regulamento, tais sinais
ou indicagdes podem constituir marcas comunitdrias colectivas.

A este propdsito, os recorrentes alegam nomeadamente que, uma vez que o Regula-
mento n.° 753/2002 e a regulamentagdo espanhola reconhecem as mengdes tradicio-
nais complementares «chacoli» ou «txakolina» e «txakoli», unicamente, para os vi-
nhos das denominagdes de origem de que eles sdo os conselhos reguladores, o termo
«txakoli» serve para identificar exclusivamente esses vinhos e ndo pode ser utilizado
por produtores de vinho fora das zonas abrangidas pelas referidas denominacoes de
origem. Afirmam designadamente que, para que um termo seja reconhecido como
uma mencdo tradicional, o que importa é que, juntamente com a indicagdo geogréfica
dos vinhos, seja associado & origem da caracteristica dos vinhos que designa. Acres-
centam que o publico pertinente associa o termo «txakoli» ao Pais Basco (Espanha),
devido a sua origem e a sua ortografia, e considera, por conseguinte, que este termo é
um indicador de origem geogréfica.
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Invocam, por outro lado, o registo de certas marcas pretensamente comparaveis.

O IHMI contesta estes argumentos.

Apreciacdo do Tribunal Geral

Nos termos do artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009, sera recusado
o registo «[d]e marcas compostas exclusivamente por sinais ou indicagdes que pos-
sam servir, no comércio, para designar a espécie, a qualidade, a quantidade, o destino,
o valor, a proveniéncia geografica ou a época de fabrico do produto ou da prestagio
do servico, ou outras caracteristicas destes».

Quanto ao artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento n.° 207/2009, prossegue um fim
de interesse geral, que exige que os sinais ou indicagdes descritivas das caracteristicas
de produtos ou de servigos para os quais foi pedido o registo possam ser livremen-
te utilizados por todos [acérddo do Tribunal de Justica de 23 de Outubro de 2003,
IHMI/Wrigley, C-191/01 P, Colect., p. I-12447, n.° 31, e acérdao do Tribunal Geral de
25 de Margo de 2009, allsafe Jungfalk/THMI (ALLSAFE), T-343/07, ndo publicado na
Colectéanea, n.° 20].

Os sinais e as indicagdes referidos no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regulamento
n.° 207/2009 sdo, portanto, apenas os que podem servir, numa utilizacdo normal do
ponto de vista do putblico pertinente, para designar, seja directamente seja por refe-
réncia a uma das suas caracteristicas essenciais, os produtos ou os servicos para os
quais foi pedido o registo (acérdio allsafe Jungfalk/IHMI, ja referido, n.° 21). E o que
acontece quando existe, quanto ao publico pertinente, uma relacido directa e concreta
entre o sinal nominativo em causa e os produtos e os servigos abrangidos [v., neste
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sentido, acérdios do Tribunal Geral de 20 de Julho de 2004, Lissotschenko e Hentze/
/THMI (LIMO), T-311/02, Colect., p. 11-2957, n.° 30, e de 30 de Novembro de 2004,
Geddes/THMI (NURSERYROOM), T-173/03, Colect., p. [1-4165, n.° 20].

Assim, o cardcter descritivo deve ser apreciado, por um lado, relativamente aos pro-
dutos e aos servigos para os quais o registo foi pedido e, por outro, em relagdo a
percepcio que deles tem o puablico pertinente [v., por analogia, acérddo do Tribunal
Geral de 27 de Fevereiro de 2002, Rewe-Zentral/THMI (LITE), T-79/00, Colect., p. II-
-705, n.° 27, e de 20 de Novembro de 2002, Bosch/THMI (Kit Pro e Kit Super Pro),
T-79/01 e T-86/01, Colect., p. [1-4881, n.° 20].

Por outro lado, o artigo 66.° do Regulamento n.° 207/2009 prevé:

«1. Podem constituir marcas comunitarias colectivas as marcas comunitdrias assim
designadas aquando do seu depésito e préprias para distinguir os produtos ou os
servicos dos membros da associacdo que delas é titular dos de outras empresas. [...]

2. Em derrogacdo do n.° 1, alinea c), do artigo 7.°, podem constituir marcas comu-
nitdrias colectivas, na acep¢do do n.° 1, sinais ou indicagdes que possam servir para
designar a proveniéncia geografica do produto ou servigo no comércio. [...]»

No caso em apre¢o, confirmando a apreciacdo do examinador, a Camara de Recurso
considerou que, do ponto de vista do publico pertinente, a saber, o consumidor médio
basco e espanhol, o termo «txakoli» designava o tipo de vinho para o qual o registo
tinha sido pedido e a que os servicos em causa faziam referéncia, ao qual se opunha,
por conseguinte, o motivo de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do Regula-
mento n.° 207/2009.
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A titulo liminar, ainda que os recorrentes ndo contestem a definicdo do publico per-
tinente adoptada pela Camara de Recurso, importa considerar que, uma vez que o
termo «txakoli» ou «chacoli» designa o tipo de vinho para o qual o registo foi pedido
(v. n.° 3, supra) e que ndo tem tradugéo noutras linguas da Unido, ndo hd razdo para
limitar o publico pertinente apenas ao consumidor basco e espanhol. Contudo, esta
precisdo ndo tem consequéncias na apreciacdo da Cadmara de Recurso.

Os recorrentes afirmam que o termo «txakoli» constitui, no essencial, uma indicacdo
que pode servir, no comércio, para designar a proveniéncia geografica do produto
e dos servicos para os quais o registo foi pedido, na acepcdo do artigo 66.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 207/2009, uma vez que, por um lado, é uma mencdo tradicional
complementar protegida pelo Regulamento n.’ 753/2002, e, portanto, exclusivamente
reservada aos vinhos que ostentam as suas denominacdes de origem e, por outro, é de
origem basca e estd escrito em basco.

Importa precisar que o Regulamento n.° 753/2002, invocado pelos recorrentes, foi
revogado, entre a data de adopgdo da decisdo impugnada e a interposic¢do do recur-
so, pelo Regulamento (CE) n.° 607/2009 da Comisséo, de 14 de Julho de 2009, que
estabelece normas de execugdo do Regulamento (CE) n.° 479/2008 do Conselho no
que respeita as denominagdes de origem protegidas e indicagdes geograficas protegi-
das, as mengdes tradicionais, a rotulagem e a apresentacéo de determinados produtos
vitivinicolas (JO L 193, p. 60). O Regulamento n.° 607/2009 reconhece, tal como o
Regulamento n.° 753/2002, as mengdes «chacoli» e «txakolina», relacionadas com
os vinhos das denominacdes de origem de que os recorrentes sdo os conselhos re-
guladores. Em contrapartida, de acordo com o novo regulamento de base, a saber,
o Regulamento (CE) n.° 1234/2007 do Conselho, de 22 de Outubro de 2007, que es-
tabelece uma organiza¢do comum dos mercados agricolas e disposi¢oes especificas
para certos produtos agricolas (Regulamento OCM unica) (JO L 299, p. 1), conforme
alterado, ji ndo utiliza a expressdo «mencdo tradicional complementar».
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Quanto, em primeiro lugar, aos argumentos dos recorrentes destinados a demonstrar
que o termo «txakoli» é uma indicacdo geografica, importa salientar que, mesmo
admitindo que esse termo, como afirmam os recorrentes, seja equivalente aos ter-
mos «chacoli» e «txakolina», constitui apenas, como estes, uma mencdo tradicional
complementar na acepgéo do artigo 23.° do Regulamento n.° 753/2002, e ndo uma de-
nominacdo de origem protegida ou uma indicagéo geografica protegida. As denomi-
nagdes de origem protegidas reconhecidas pela regulamentacdo viticola sdo «txakoli
de Alava», «txakoli de Bizkaia» e «txakoli de Getaria» e contém, ao lado do termo
«txakoli», o nome de uma provincia ou de um determinado lugar a indicar a proveni-
éncia geografica concreta do vinho em causa, como autorizado pelo artigo 52.°, n.° 1,
segundo paragrafo, do Regulamento (CE) n.° 1493/1999 do Conselho, de 17 de Maio
de 1999, que estabelece a organizacdo comum do mercado vitivinicola (JO L 179, p. 1)
— regulamento de base anterior ao Regulamento n.° 1234/2007 e no qual se baseava
o Regulamento n.° 753/2002 —, que previa que os Estados-Membros podiam admitir
que o nome de uma regido determinada fosse combinado com uma precisdo sobre,
nomeadamente, o tipo de produto.

A distingdo entre indicacdes geograficas, em sentido amplo, e mencdes tradicionais
resultava claramente do Regulamento n.° 1493/1999, uma vez que indicava, no seu
artigo 47.°, n.° 2, alinea e), que as normas relativas a designacdo, a denominagéo e a
apresentacdo de determinados produtos abrangidos pelo referido regulamento, bem
como a proteccio de determinadas indica¢cdes, mencdes e termos, incluiam, nomea-
damente, disposicdes que regulavam a utilizacdo de indicagdes geogréficas e mencdes
tradicionais.

Entre estas tltimas, o artigo 23.° do Regulamento n.° 753/2002 definia a mencéo tra-
dicional complementar como «um termo tradicionalmente utilizado para designar os
vinhos [de mesa com indicac¢io geografica e os vinhos de qualidade produzidos numa
regido determinada] nos Estados-Membros produtores, que se refira, nomeadamen-
te, a um método de producdo, de elaboracédo, de envelhecimento, ou a qualidade, &
cor ou ao tipo de lugar ou a um acontecimento histérico ligado a histéria do vinho em
questdo e que seja definido na legislacdo dos Estados-Membros produtores para efei-
tos da designacéo dos vinhos em questdo produzidos no seu territério». As mengoes
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tradicionais complementares, na acep¢do do Regulamento n.° 753/2002, eram, por
conseguinte, termos que designavam certos elementos caracteristicos do vinho, do
lugar de producéo ou da sua histéria, e ndo a sua proveniéncia geogréafica.

Esta concluséo é confirmada pelo facto de numerosas mengoes tradicionais protegi-
das pelo Regulamento n.° 753/2002 e, actualmente, pelo Regulamento n.° 607/2009
serem associadas a um ntimero importante de denominagdes de origem, que abran-
gem por vezes todo um Estado-Membro, ou mesmo vérios, impedindo assim que se
considere que a qualificacdo de um termo de «mencéo tradicional complementar»
tem por efeito transformd-lo numa indicagdo geografica e, muito menos, que essa
qualificacdo mais ndo faz do que confirmar que o termo constituia ja, em si mesmo,
uma indicagdo da origem geografica dos vinhos.

Além disso, contrariamente ao que alegam os recorrentes, o Regulamento n.° 753/2002
ndo previa que um termo, para ser reconhecido como uma mencéo tradicional, fosse,
juntamente com a indicacdo geografica dos vinhos, associado a origem da caracteris-
tica dos vinhos que designa.

Na verdade, a primeira versdo do Regulamento n.° 753/2002, no seu artigo 24.°, n.° 6,
indicava que as «mengdes tradicionais» deviam servir para identificar os vinhos
como sendo origindrios do lugar referido pela indicagdo geogréfica que ostentavam,
quando a caracteristica por elas expressa pudesse ser atribuida essencialmente a essa
origem geografica. Este ndmero, entre outros, foi entretanto suprimido, com efei-
tos a partir de 1 de Fevereiro de 2004, pelo artigo 1.°, n.° 4, do Regulamento (CE)
n.° 316/2004 da Comissdo, de 20 de Fevereiro de 2004, que altera o Regulamento
n.° 753/2002 (JO L 55, p. 16). Resulta do segundo e terceiro considerandos do Re-
gulamento n.° 316/2004 que esta supressdo se destinava a responder as criticas de
certos Estados terceiros, relativas ao facto de esta disposi¢do reservar determinadas
«mengoes tradicionais», a saber, as que constam da lista em que se encontravam as
mencdes «chacoli» e «txakolina», apenas aos vinhos da Unido Europeia.
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Por acérddo do Tribunal Geral de 15 de Marc¢o de 2006, Italia/Comissido (T-226/04,
ndo publicado na Colectanea), foi negado provimento ao recurso interposto pela Re-
publica Italiana contra o Regulamento n.° 316/2004, no &mbito do qual esta alegava
que as «mengdes tradicionais» constituiam simplesmente um todo juntamente com
as indicac¢des geograficas.

Perante estes elementos, ha que declarar que, ainda que associe os termos «chaco-
li» ou «txakolina», ou mesmo o termo «txakoli», aos vinhos das denominacgdes de
origem de que os recorrentes sio os conselhos reguladores, a regulamentacdo em
matéria viticola invocada pelos recorrentes apenas considera esses mesmos termos
como a indicacdo de uma caracteristica dos vinhos, e ndo como uma indicacdo da sua
proveniéncia geogrifica, isto apesar da relagdo pretensamente existente entre esses
termos, nomeadamente o termo «txakoli», e o Pais Basco.

Importa, assim, afastar os argumentos dos recorrentes, segundo os quais este termo
constitui, «no fundo», uma indicagdo geografica.

De qualquer modo, importa observar que o artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 207/2009, que prevé uma excepcdo ao motivo de recusa estabelecido no artigo 7.°,
n.° 1, alinea c), do referido regulamento, ndo deve ser interpretado de forma extensi-
va, abrangendo os sinais que, s6 no fundo, constituem uma indicagdo geogrifica (v.,
neste sentido, acérddo do Tribunal Geral de 30 de Junho de 2005, Olesen/Comissio,
T-190/03, ColectFP, p. I-A-181 e I11-805, n.° 47).

Por outro lado, importa observar que, quanto ao mercado muito especifico do vinho,
admitir, no ambito do exame do pedido de registo apresentado pelos recorrentes ao
I[HMI, que o termo «txakoli» designa ou pode servir para designar, numa utilizagdo
normal do ponto de vista do publico pertinente, o Pais Basco como proveniéncia
geografica do vinho em causa, equivaleria a usurpar a competéncia das autoridades
que intervém nos processos destinados a criagcdo de novas denominagdes de origem
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ou indicag¢oes geograficas protegidas que contém esse termo (ou os seus equivalentes
«chacoli» ou «txakolina»), ou destinados ao aumento do nimero de denominacoes
associadas a essas mengoes.

Entretanto, incumbe a estas autoridades determinar, no ambito da sua margem de
apreciacdo e ap6s terem examinado todas as circunstancias relevantes, como as dis-
cutidas pelas partes no presente processo, se o termo «txakoli» deve ser protegido en-
quanto designacdo da proveniéncia geogréfica do vinho em causa, com observéncia
do procedimento especifico previsto a este respeito pelo Regulamento n.° 1234/2007,
que contém, nomeadamente, direitos especificos para as pessoas interessadas e im-
plica a possibilidade de contestar perante o juiz da Unido a deciséo definitiva da Co-
missdo a este propdsito.

Quanto, em segundo lugar, as marcas registadas, invocadas pelos recorrentes, impor-
talembrar que resulta de jurisprudéncia constante que as decisoes relativas ao registo
de um sinal como marca comunitaria, que as Camaras de Recurso sdo chamadas a
tomar por forca do Regulamento n.° 40/94, resultam de uma competéncia vinculada e
ndo de um poder discriciondrio. Por conseguinte, a legalidade das referidas decisoes
deve ser apreciada apenas com base nesse regulamento e ndo com base na pratica
decisdria anterior a essas decisdes [acérddo do Tribunal de Justica de 26 de Abril de
2007, Alcon/THMI, C-412/05 P, Colect., p. I-3569, n.° 65, e acérddo do Tribunal Geral
de 24 de Novembro de 2005, Sadas/IHMI - LT] Diffusion (ARTHUR ET FELICIE),
T-346/04, Colect., p. 11-4891, n.° 71].

De qualquer modo, had que reconhecer que as marcas invocadas pelos recorrentes ndo
sdo relevantes no caso em apreco, uma vez que se trata de marcas individuais as quais
o motivo de recusa previsto no artigo 7.°, n.° 1, alinea c), ndo se opde, e ndo de marcas
colectivas descritivas, registadas nos termos do artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 207/2009. Em particular, as duas primeiras sdo marcas figurativas que contém,
além dos termos referidos pelos recorrentes, «zumo» e «don sabor mosto», aspectos
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figurativos muito distintivos. No que se refere & marca nominativa MOSTO, signifi-
cando «mosto», em espanhol, mosto de uva, importa observar que, contrariamente
ao que alegam os recorrentes, ndo foi registada para o mosto de uva.

Resulta do exposto que a Camara de Recurso ndo cometeu nenhum erro, ao néo apli-
car o artigo 66.°, n.° 2, do Regulamento n.° 207/2009 para afastar o motivo de recusa
previsto pelo artigo 7.°, n.° 1, alinea c), do referido regulamento.

Quanto ao segundo fundamento, relativo a uma violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b),
do Regulamento n.” 207/2009

Argumentos das partes

Os recorrentes afirmam que, para que uma mengcéo tradicional seja protegida pelo
Regulamento n.° 753/2002, deve evocar uma indicagéo geografica que sirva para a as-
sociar a uma regido e defendem que o cardcter distintivo do termo «txakoli» decorre
da sua relacido directa com o Pais Basco, sendo a referida relacdo demonstrada pelo
facto de ser reservada as denominagdes de origem de que eles sdo os conselhos re-
guladores. Acrescentam que a exclusividade da utilizagdo do termo «txakoli» resulta
da sua qualificacdo de «mencdo tradicional» nesse regulamento em relagdo as suas
denominagdes de origem.

Defendem, a titulo puramente indicativo, que a sua posicéo é confirmada por uma
decisdo do Tribunal Superior de Justicia do Pais Basco de 4 de Junho de 2007, relativa
a legalidade de uma coima aplicada a um produtor basco que utilizou esse termo para
designar os seus vinhos, que declarou que o termo «txakoli» ndo podia ser utilizado
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por operadores que ndo tém direito a uma das denominagoes de origem dos recor-
rentes e que, juntamente com as referidas denominacoes, estava associado a origem
das caracteristicas que descrevia.

Baseando-se nas normas relativas as denominacgdes de origem de que sdo os con-
selhos reguladores, os recorrentes afirmam que os termos «chacoli», «txakoli» ou
«txakolina» sdo especificos em si mesmos e, tendo sido definidos com precisdo nas
referidas normas, gozam de reputacéo e de caracter distintivo adquiridos gracas ao
esforco dos viticultores e produtores que beneficiam das referidas denominagdes de
origem.

O IHMI contesta estes argumentos.

Apreciagdo do Tribunal Geral

Ha que declarar que os recorrentes se limitam, no essencial, a repetir os argumentos
que apresentam em apoio do seu primeiro fundamento e que foram rejeitados supra.

Quanto ao seu argumento segundo o qual a exclusividade da utilizacdo do termo
«txakoli» resulta da sua qualificagio de «mencgéo tradicional» pelo Regulamento
n.° 753/2002, importa observar que, mesmo admitindo que esta exclusividade seja
real — o que admitiu, alids, a Camara de Recurso, ainda que o IHMI néo partilhe
dessa apreciacdo —, ela é irrelevante no &mbito do exame do pedido de registo que
os recorrentes apresentaram ao IHMI e que é objecto da deciséo impugnada. Com
efeito, a exclusividade conferida por outras disposi¢des do direito da Unido ndo pode
implicar automaticamente o registo do sinal em causa enquanto marca comunitaria.
Tal registo confere direitos especificos ao seu titular, entre os quais a possibilidade de
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beneficiar de uma exclusividade sem limitacdo temporal — desde que as formalidades
destinadas a renovagdo da marca estejam cumpridas (v. artigo 46.° do Regulamento
n.° 207/2009) —, que nio resultam de outras normas como as da politica agricola.

Quanto a decisdo do Tribunal Superior de Justicia de 4 de Junho de 2007, importa
observar que os recorrentes afirmam que ¢ invocada apenas a titulo indicativo. De
qualquer modo, de acordo com jurisprudéncia constante, a jurisprudéncia dos érgaos
jurisdicionais nacionais constitui apenas um elemento que, sem ser determinante, s6
pode ser tomado em consideracdo para efeitos de registo de uma marca comunita-
ria [acérddo do Tribunal Geral de 19 de Setembro de 2001, Henkel/THMI (Pastilha
redonda vermelha e branca), T-337/99, Colect., p. I1-2597, n.° 58; v. também, neste
sentido, acérddo do Tribunal Geral de 15 de Margo de 2006, Develey/IHMI (Forma
de uma garrafa de plastico), T-129/04, Colect., p. II-811, n.° 32]. Ora, resulta do exa-
me do exposto que os argumentos que os recorrentes retiram dessa decisdo sdo quer
infundados quer irrelevantes.

Quanto, por fim, ao argumento segundo o qual os termos «chacoli», «txakoli» ou
«txakolina» sdo especificos em si mesmos e gozam de cardcter distintivo e de repu-
tacdo, hd que observar que estas condi¢des eram exigidas pelo artigo 24.°, n.° 5, do
Regulamento n.° 753/2002, para que um termo pudesse ser qualificado de «mencao
tradicional», e sdo, por conseguinte, comuns a todas estas mencgdes. Ora, tendo em
conta as finalidades respectivas dos Regulamentos n.° 753/2002 e n.° 207/2009, ha
que considerar que o cardcter distintivo a que o primeiro destes regulamentos fazia
referéncia respeitava a aptidao do termo para identificar uma caracteristica particular
do vinho em causa, e ndo a aptiddo para distinguir os produtos ou os servicos de uma
empresa dos de outras empresas na acep¢io do artigo 4.° do segundo regulamento. O
reconhecimento de cardcter distintivo e de reputacdo de um termo no 4mbito da sua
qualificacdo enquanto «mencéo tradicional» é, assim, irrelevante no caso em apreco.
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Nestas circunstancias, hd que considerar improcedente o fundamento relativo a uma
violagdo do artigo 7.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento n.° 207/20009.

Quanto aos argumentos relativos a certas declaracoes de natureza politica e aos
relativos ao principio da ndo discriminagdo

Argumentos das partes

Os recorrentes apresentaram ao Tribunal Geral declaracgdes oficiais do parlamento
da Comunidade Auténoma do Pais Basco, das Juntas Generales de Alava e de uma
comissdo do parlamento espanhol, nos termos das quais estas instituicdes os apoia-
vam na sua reivindicac¢do da utilizagdo exclusiva dos termos «txakoli» e «chacoli» no
seu territério. Afirmam que essas declaracoes pretendem reforcar o termo «txakoli»
e reivindicam a exclusividade do mesmo.

Afirmam, além disso, que a decisdo impugnada nega a realidade factual e juridica que
os protege para utilizar o termo «txakoli» como um dos indicadores do Pais Basco e
cria, assim, uma discriminacdo notdvel e injustificada relativamente a outros vinhos
e zonas geograficas de Espanha e da Unido. Além disso, apds o encerramento da fase
oral, apresentaram ao Tribunal Geral documentos relativos a uma questdo parlamen-
tar e a respectiva resposta da Comissdo, que demonstram, em sua opinido, que lhes
seria impossivel defender os seus interesses face a produtores que utilizem o termo
«chacoli», se a marca pedida ndo estivesse registada.

O IHMI contesta estes argumentos.
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Apreciagdo do Tribunal Geral

Em primeiro lugar, importa salientar que as diferentes instancias do IHMI e o Tribu-
nal Geral tomam as suas decisdes com total independéncia relativamente as tomadas
de posicéo politicas.

Em segundo lugar, hd que declarar que a recusa de registo da marca requerida néo
tem influéncia no direito exclusivo de que os recorrentes dispdem, actualmente, para
utilizar os termos «chacoli», «txakolina» e mesmo «txakoli», devido a regulamen-
tacdo em matéria viticola, e ndo tem por consequéncia autorizar a utilizagdo desse
termo a operadores que ndo os que beneficiam desse direito devido a essa regula-
mentacdo, nem impedir os recorrentes de exigir o respeito da mesma. Perante esta
circunstincia, o Tribunal Geral considerou que néo havia que reabrir a fase oral e
incluir nos autos os documentos mencionados no n.’ 51, supra, apresentados pelos
recorrentes apds o encerramento da mesma.

Em terceiro lugar, importa salientar que os recorrentes ndo precisam o seu argumento
relativo a existéncia de uma discriminacdo e ndo indicam que «outros vinhos ou zo-
nas geograficas» que pretensamente se encontrem na mesma situacdo teriam obtido
o registo de marcas que consistem num termo que constitui uma «mencdo tradicio-
nal complementar» e ndo uma denominacéo de origem ou uma indicagdo geografica
protegida. No que respeita, em particular, a afirmacgdo dos recorrentes segundo a qual
todas as mencdes tradicionais sdo termos descritivos cuja utilizacdo estd reservada a
certas denominacdes de origem, ha que observar que esta circunstincia é irrelevante
para a solucdo do presente litigio, uma vez que esta exclusividade resulta apenas da
regulamentacdo em matéria viticola, quando o que os recorrentes pretendem é bene-
ficiar, além disso, da exclusividade conferida pelo registo de uma marca comunitdria.

Estes tltimos argumentos dos recorrentes devem, por conseguinte, ser também afas-
tados, pelo que hd que negar provimento ao recurso.
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Quanto as despesas

Por forga do disposto no artigo 87.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal
Geral, a parte vencida é condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver reque-
rido. Tendo os recorrentes sido vencidos, hd que os condenar nas despesas, em con-
formidade com o pedido do IHMI.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL GERAL (Quarta Seccio)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) O Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Alava, o
Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Txakoli de Bizkaia e o
Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Txakoli de Getaria sao
condenados nas despesas.

Cztcz Labucka O’Higgins

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 17 de Maio de 2011.

Assinaturas
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