WOHR MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT
(andra avdelningen i utdkad sammansittning)
den 27 november 2001 *

I mal T-222/00,

Otto Wohr GmbH, Friolzheim (Tyskland), foretritt av advokaterna C. Hebel och
G. Walz,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av K.-D. Borchardt, i egen-
skap av ombud, bitridd av advokaten M. Nafiez Miiller, med delgivningsadress i
Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut av den
26 juni 2000 att inte inleda ett formellt granskningsforfarande, som foreskrivs i
artikel 88.2 EG, till f6ljd av sékandens klagomal avseende det statliga stéd som

* Rittegangssprak: tyska.
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de tyska myndigheterna har beviljat Hydraulik Markranstidt GmbH och
Hydraulik Seehausen GmbH,

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i uttkad sammansittning)

sammansatt av avdelningsordféranden R.M. Moura Ramos samt domarna
V. Tiili, J. Pirrung, P. Mengozzi och A.W.H. Meij,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund till tvisten

Sokanden ir ett foretag som ir verksamt pd den europeiska marknaden for
tillverkning och montering av parkeringssystem for bilar. Foretaget tillverkar
sdvil mekaniska som elektroniskt styrda parkeringssystem samt sd kallade biltorn
som anvinds for lagring och uppvisning av bilar.

Hydraulik Markranstidt GmbH (nedan kallat Markranstidt) och Hydraulik
Seehausen GmbH (nedan kallat Seehausen) var statligt dgda foretag i Tyska
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demokratiska republiken och utgjorde en del av Kombinat VEB Orsta Hydraulik
AG, Leipzig. Otto Nuffbaum GmbH & Co. KG (nedan kallat Nufbaum), med
site i Kehl (Tyskland), férvirvade Seehausen den 10 december 1992 och direfter
Markranstidt den 3 maj 1994. De tv4 senare foretagen pastds vara heligda
dotterbolag till Nufbaum, bolag som tillverkar dels visentliga delar till
parkeringssystem for bilar, dels parkeringssystem som marknadsfors under
mirket NufSbaum. Nulbaum uppges befinna sig i en direkt konkurrenssituation
i forhdllande till sékanden. Sedan nigra ar tillbaka tillverkar Nubaum enligt
uppgift dven parkeringssystem.

Forbundsrepubliken Tyskland underrittade den 7 april 1998 kommissionen om
stod pa 6,09 och 8,56 miljoner tyska mark (DEM) till Markranstidt respektive
Seehausen. Kommissionen faststillde genom besluten av den 26 oktober 1999
respektive den 10 november 1999, i enlighet med artikel 88.3 EG, att stodétgir-
derna var férenliga med den gemensamma marknaden enligt artikel 87.3 a EG.

Det administrativa forfarandet

Sokanden ansokte genom en skrivelse av den 12 november 1999 om att f3
tillgdng till texten till svarandens beslut angdende det statliga stodet till
Markranstidt.

Sékanden ingav i skrivelse av den 2 december 1999 ett klagomal mot detta
beslut, vars text i sin helhet den 4nnu inte hade fitt tiliging till. Sokanden begirde
samtidigt att ett formellt granskningsforfarande av stodet som beviljats Mark-
ranstddt skulle inledas och upprepade sin begiran om att f3 tillging till
beslutstexten.
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Kommissionen underrittade, genom skrivelse av den 8 december 1999, s6kanden
om att beslutet angdende Markranstidt hade fattats med tillimpning av
artikel 88.3 EG och att det hade 6versints till de tyska myndigheterna for att
de skulle kunna inkomma med synpunkter. Den dtog sig att skicka det aktuella
beslutet till sokanden si snart synpunkterna hade inkommit. Svaranden
informerade iven sokanden om att beslutet fanns tillgidngligt pa svarandens
hemsida pa Internet. Kommissionen fastslog féljande:

”Det 4r for nirvarande inte mojligt att inleda ett forfarande enligt artikel 88.2
EG eftersom klagomaélets fullstindiga motivering saknas.”

Sokanden begirde i skrivelse av den 4 januari 2000 dnnu en gang atr fa tillgdng
till beslutstexten angiende Markranstidt. Eftersom sékanden angav att den 4dnnu
inte hade fart kommissionens skrivelse av den 8 december 1999 skickade
kommissionen den pa nytt genom skrivelse av den 12 januari 2000. I skrivelse av
den 21 januari 2000 begirde sékanden aterigen den fullstindiga lydelsen av
forevarande beslut.

Ett kort meddelande om besluten angdende Seehausen respektive Markranstadt
publicerades helt kort i Europeiska gemenskapernas officiella tidning den
19 februari 2000 (EGT C 46, s. 4) respektive den 4 mars 2000 (EGT C 62,
s. 18) och enligt kommissionen var beslutens fullstindiga lydelse tillginglig pa
den Internetadress som angavs i Officiella tidningen.

Enligt sokanden skickade svaranden beslutet angdende Markranstidt i skrivelse
av den 21 mars 2000 som sokanden erholl den 27 mars 2000 och genom detta
beslut blev sokanden nodvindigtvis underrittad om kommissionens beslut
angdende Seehausen.
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Sokanden meddelade i skrivelse av den 25 maj 2000 kommissionen motiveringen
for sitt klagomal av den 2 december 1999 mot beslutet angdende Markranstidt.
Sokanden begirde dven dnnu en ging att kommissionen skulle inleda och
genomfora ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 88.2 EG.

Sokanden ingav i skrivelse av den 26 maj 2000 iven ett klagomil mot
godkinnandet av stodet till Seehausen och begirde att ett formellt gransknings-
forfarande enligt artikel 88.2 EG skulle inledas angiende detta stod.

Svaranden svarade i skrivelse av den 26 juni 2000 att de tvd berérda besluten var
“definitiva och dirmed inte [kunde] angripas genom ett klagomal med en
begiran om att ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG [skulle]
inledas”.

Sokanden begirde i skrivelse av den 5 juli 2000 att svaranden skulle forklara
detta och betonade att svaranden i skrivelse av den 8 december 1999 angett att
det var mojligt att inleda ett formellt granskningsforfarande nir det forelig ett
vederborligen motiverat klagomal.

Kommissionen svarade i skrivelse av den 7 augusti 2000 att den enligt artikel 9 i
radets foérordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsfore-
skrifter for artikel [88] i EG-fordraget (EGT L 83, s. 1) endast fir upphiva ett
beslut nir det 4r grundat pa oriktiga upplysningar. Den tillade att om det i ett
klagomal gors gillande att det skett en felaktig ritestillimpning eller en oriktig
bedémning i ett beslut, kan beslutet endast angripas genom att talan vicks vid
domstol.
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Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt férevarande talan genom ansékan som inkom till férstain-
stansrittens kansli den 25 augusti 2000.

Kommissionen har, genom sirskild handling som inkom till forstainstansrittens
kansli den 30 oktober 2000, med stod av artikel 114.1 i forstainstansrittens
rittegangsregler, framstillt en invindning om rittegangshinder.

Sokanden har den 11 december 2000 inkommit med ett skriftligt yttrande
angaende denna invindning.

Forbundsrepubliken Tyskland har, genom handling som inkom till forstain-
stansrittens kansli den 30 januari 2001, begirt att fa intervenera i forfarandet till
stod for svaranden.

Svaranden har yrkat att férstainstansritten skall

— avvisa talan,
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— prova invindningen om rittegingshinder innan talan avgérs i sak, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokanden har yrkat att forstainstansritten skall

— avsla invindningen om rittegingshinder,

— ogiltigférklara kommissionens beslut av den 26 juni 2000 att inte inleda ett
formellt granskningsférfarande angdende det stod som beviljats Markran-
stadt och Seehausen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Forstainstansritten kan enligt artikel 114.4 i rittegdngsreglerna pa begiran av en
av parterna, meddela beslut om att en talan skall avvisas, utan att préva sjilva
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sakfrigan. Enligt artikel 114.3 skall aterstoden av forfarandet vara muntligt om
inte ritten bestimmer annat. I detta fall anser férstainstansritten att den har fact
tillrackliga upplysningar genom handlingarna i drendet for att kunna meddela
beslut utan att fortsitta forfarandet.

Parternas argument

Kommissionen har gjort gillande att dess skrivelse av den 26 juni 2000 inte utgor
en rittsakt mot vilken talan kan vickas och att sékanden i sjilva verket begir en
ogiltigforklaring av besluten av den 26 oktober och den 10 november 1999 om
godkinnande av stédet till Markranstiddt och Seehausen. Den har dven anfort att
dess svar i skrivelse av den 8 december 1999, dir den angav att den i detta lige
inte kunde inleda ett formellt granskningsforfarande eftersom den for detta
behovde klagomaélets fullstindiga motivering, inte kan dberopas med framgang
till stéd for att férevarande talan kan tas upp till sakprévning. Kommissionen har
slutligen gjort gillande att sbkandens hinvisning till processuella rittigheter ir
ogrundad och att férevarande talan inte kan prévas, dven om den skulle avse ett
avslag pa en begiran om upphivande av ett av besluten av den 26 oktober och
den 10 november 1999 enligt artiklarna 9 och 13.3 i férordning nr 659/1999.

Sokanden har gjort gillande att dess talan kan tas upp till sakprovning. Sokanden
har hivdat att den berors direkt och personligen, med avseende pa dess
mojligheter pd marknaden, av den snedvridna konkurrensen till Markranstidts,
Seehausens och i synnerhet Nuflbaums fordel, som bibehills genom beslutet av
den 26 juni 2000.

Sokanden har gjort gillande att svaranden, om den hade handlat i enlighet med
forordning nr 659/1999, skulle ha inlett ett formellt granskningsforfarande och
gett sokanden tillfille att limna synpunkter enligt artikel 20 i denna forordning.
Genom att inte ha fullgjort denna skyldighet har svaranden dels nekat s6kanden
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skyddet enligt artikel 87.1 EG, dels asidosatt dess ritt till férsvar. Likasa anser sig
sokanden direkt berord eftersom dess begiran har avslagits, vilket utgér en
overtridelse av forfarandereglerna som féreskrivs i férordning nr 659/1999 vars
syfte ir att skydda sokanden.

Sokanden har gjort gillande att skrivelsen av den 26 juni 2000 utgér ett beslut
mot vilket talan kan vickas i den mening som avses i artikel 230 fjirde stycket
EG. Denna skrivelse utgor inte bara en informationsskrivelse som skickats till
sokanden for att bringa klarhet i vissa fragor. Svaranden har redan i skrivelse av
den 8 december 1999 nimnt mojligheten att inleda ett formellt gransknings-
forfarande om sokandens motiverade klagomal skulle innehilla pistienden som
nodvindiggor ett inledande av ett forfarande. Sokanden anser att kommissionen
inte endast har hinvisat till en vigran att inleda ett formellt gransknings-
forfarande utan att den uttryckligen gett s6kanden tillfille att motivera sitt
klagomal f6r att kunna avgora om den skulle inleda ett sidant forfarande, vilket
skulle ha gett sokanden mojlighet att limna sina synpunkter angiende de
ifragasatta stodatgirderna i enlighet med artikel 20 i férordning nr 659/1999.

Enligt sokanden hinvisade kommissionen i skrivelsen av den 8 december 1999
till mojligheten att inleda ett formellt granskningsférfarande, vilket skiljer
forevarande fall frin dem som provats i forstainstansrittens dom av den
22 oktober 1996 i mal T-154/94, CSF et CSME mot kommissionen (REG 1996,
s. 1I-1377), och domstolens dom av den 2 april 1998 i mal C-367/95 P,
kommissionen mot Sytraval och Brink’s France (REG 1998, s. I-1719), i vilka det
inte uttryckligen angavs en ytterligare vidgran att inleda ett formellt gransknings-
férfarande utan endast indirekt framgick att férfarandet inte hade inletts.

Eftersom kommissionen direfter i beslutet av den 26 juni 2000 har uteslutit den
mojlighet som den sjilv tidigare nimnt, kan talan vickas mot beslutet di det har
karaktidren av ett sjilvstindigt beslut och det forsatt sokanden i en simre
situation jamfort med fére beslutet.
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Sokanden har medgett att svarandens argumentation hade varit riktig om
kommissionen inte hade gett sokanden tillfille att motivera sitt klagomal mot
besluten angaende stodatgirderna for att kunna bedéma om det fanns anledning
att inleda ett formellt granskningsférfarande. Sokanden har gjort gillande att om
svaranden endast hade angett att besluten som fattats angdende stodatgirderna
var slutliga skulle det ifrigasatta beslutet av den 26 juni 2000 inte ha haft
karaktiren av ett nytt och sjilvstindigt beslut.

Sokanden har betonat att svaranden tvidrtom har anmodat sékanden att
inkomma med en motivering och latit forstd att den direfter skulle besluta
huruvida det fanns anledning att inleda ett granskningsférfarande. Kommissio-
nen har inte heller angett att endast ett upphivande av beslutet var méjligt enligt
artikel 9 i forordning nr 659/1999 utan den har uttryckligen angett att det var
mojlige att inleda ett formellt granskningsférfarande.

Sokanden har framhallit att ett upptagande till sakprévning av férevarande talan,
under dessa omstiandigheter, inte ir oférenligt med artikel 230 femte stycket EG.

Sokanden har, i andra hand, gjort gillande att férevarande talan dven kan anses
ha som féremal en vdgran av kommissionen att inleda ett forfarande enligt
artiklarna 9 och 13.3 i férordning nr 659/1999 fér upphdvande av besluten om
stodatgirderna som beviljats Markranstiddt och Seehausen. Ett upphivande av ett
beslut enligt artikel 9 i denna férordning 4r mojligt nir beslutet dr grundat pd
oriktiga upplysningar som limnats under forfarandet och som varit avgérande
for beslutet. Sokanden anser att dessa forutsittningar foreligger betriffande
ovannimnda beslut. Sdsom det i detalj har beskrivits i klagomalens motiveringar,
var den information som limnats av marknadsforingsbyrin Rehberg, vars
undersokning ligger till grund fér kommissionens beslut att godkidnna st6dat-
girderna, oriktig och bristfillig.
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Forstainstansrittens bedomning

Ritten erinrar om att det formella granskningsforfarandet i enlighet med
artikel 88.2 EG foregar ett beslut om huruvida ett statligt stéd 4r férenligt med
den gemensamma marknaden. Kommissionen skall inleda ett sidant foérfarande
nir den efter en preliminir granskning finner att en anmild tgird foranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden.

Efter det att forordning nr 659/1999 har tritt i kraft skall kommissionen i
enlighet med dess artikel 9 dven inleda ett formellt granskningsforfarande nir
den har for avsikt att upphiva ett beslut som faststiller att ett statligt stod ar
forenligt med den gemensamma marknaden med motiveringen att beslutet
grundar sig pa oriktiga upplysningar som limnats under férfarandet och som
varit avgorande for beslutet.

Det skall betonas att om kommissionen i ett beslut faststiller att statligt stod ar
forenligt med EG-fordraget utan att inleda ett formellt granskningsférfarande
enligt artikel 88.2 EG skall en berérd part som vill tillvarata de processrittsliga
rittigheter som denne har enligt denna bestimmelse vicka talan vid férstain-
stansritten mot detta beslut inom den frist som féreskrivs i artikel 230 femte
stycket EG (se domstolens dom av den 19 maj 1993 i mil C-198/91, Cook mot
kommissionen, REG 1993, s. [-2487, punkt 23, svensk specialutgiva, volym 14,
s. 1201, och av den 15 juni 1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen,
REG 1993, s. I-3203, punkt 17, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-213, samt
forstainstansrittens dom av den 22 oktober 1996 i mail T-266/94, Skibsvaerfts-
foreningen m.fl. mot kommissionen, REG 1996, s. II-1399, punkt 45, och av den
16 september 1998 i mal T-188/95, Waterleiding Maatschappij mot kommissio-
nen, REG 1998, s. 1I-3713, punkt 53).
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I forevarande fall ir talans syfte att erhalla en ogiltigférklaring av kommissionens
beslut av den 26 juni 2000 att inte inleda ett formellt granskningsférfarande
enligt artikel 88.2 EG rorande det statliga stod som Férbundsrepubliken Tysk-
land har beviljat Markranstidt och Seehausen.

Dessa stodatgirder har ansetts férenliga med den gemensamma marknaden
genom kommissionens beslut av den 26 oktober respektive den 10 november
1999. Dessa beslut fattades innan sékandens ansdkningar av den 25 och den
26 maj 2000 inkom, vilka gett upphov till beslutet av den 26 juni 2000.

Enligt sokanden skickade svaranden beslutet av den 26 oktober 1999 angiende
Markranstidt i skrivelse av den 21 mars 2000, som sokanden erhéll den
27 mars 2000, och genom detta beslut blev s6kanden obestridligen underrittad
om kommissionens beslut angdende Seehausen.

Sokanden borde ha vicke talan infor forstainstansritten inom féreskriven tid mot
besluten om godkinnande av de ifrigasatta stodatgirderna for att tillvarata de
processrittsliga rittigheter som den har enligt artikel 88.2 EG och erhilla
inledandet av ett formellt granskningsférfarande enligt denna bestimmelse.

Sokanden har dock aldrig vickt talan mot dessa beslut. Efter att ha fitt
kinnedom om besluten har sokanden endast ingett klagomadl mot dem genom
skrivelser till kommissionen av den 25 och den 26 maj 2000 (se ovan
punkterna 11 och 12).

Ansokningarna i dessa skrivelser om att’kommissionen skulle inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG var utan verkan. Nir ett beslut om
ett statligt stods forenlighet med den gemensamma marknaden har fattats och det
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inte har ogiltigforklarats efter att en talan vickts vid gemenskapsdomstolen kan
ett sddant forfarande inte ldngre inledas. Under dessa omstindigheter har en
viagran att inleda ett formellt granskningsforfarande inte nigra rittsliga
konsekvenser for sékanden eftersom denna vigran endast utgor en bekriftelse
av besluten om godkinnande av de statliga stéden.

Det skall vidare prévas huruvida sékandens stindpunkt, som dberopats i andra
hand, enligt vilken talan dven kan anses ha som féremal en vigran av
kommissionen att inleda ett férfarande foér upphivande enligt artiklarna 9 och
13.3 i forordning nr 659/1999 (se ovan punkt 31), ir vilgrundad.

Det framgar savil av ansoékan som av skrivelserna som sokanden har stillt till
kommissionen och i synnerhet av sokandens motiverade klagomal att syftet med
begiran som denna riktat till svaranden inte var att inleda ett sidant formellt
granskningsforfarande som foregdr ett upphidvande av besluten rorande de
aktuella stodatgirderna i enlighet med artikel 9 i férordning nr 659/1999, d3 ett
sidant forfarande endast rér frigan huruvida besluten grundar sig pa oriktiga
upplysningar som ldamnats under forfarandet och som varit avgorande for
besluten.

Sokanden har inte begirt upphivandet av kommissionens beslut av den
26 oktober och den 10 november 1999, i vilka det faststilldes att stodet till
Markranstidt och Seehausen var férenligt med den gemensamma marknaden.

Sokanden har inte heller gjort gillande infér kommissionen att besluten skulle
upphivas dirfér att de grundar sig pd oriktiga upplysningar som limnats under
forfarandet och som varit avgorande for besluten.
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Sokanden har tvirtom uttryckligen begirt att svaranden skall inleda ett formellt
granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG, vilket kommissionen inleder nir ett
statligt stod foranleder tveksamhet i friga om dess forenlighet med den
gemensamma marknaden innan den fattar ett beslut om stodet. Ett sadant
forfarande omfattar obestridligen en rittslig beddmning av situationen i friga och
ar, till skillnad fran férfarandet som foregar ett eventuellt beslut om upphivande,
inte begrinsat till faststillandet av de faktiska omstindigheterna.

Forevarande talan kan under dessa omstindigheter inte anses ha som foremal en
vdgran av kommissionen att inleda forfarandet for upphivande enligt artik-
larna 9 och 13.3 i forordning nr 659/1999 (se ovan punkt 31).

Denna slutsats paverkas inte av kommissionens skrivelse av den 8 decem-
ber 1999 (se ovan punkt 6).

Aven om det ir beklagligt att kommissionen inte underrittat sokanden korrekt

och fullstindigt om dess rittsliga stillning, paverkar det inte de i detta fallet
tillimpliga bestimmelserna om rittsmedel for att angripa kommissionens beslut
om statligt stéd. Dessutom dr dessa regler, sisom de framgar av rittspraxis, under
alla omstindigheter sd tydliga att sokanden inte kan aberopa kommissionens
skrivelse av den 8 december 1999 som grund fér att talan kan prévas i sak.

Dirmed kan sokandens talan, i motsats till vad sokanden gjort gillande, inte
anses ha som foremal en vigran av kommissionen att inleda det forfarande for
upphivande som foreskrivs enligt artiklarna 9 och 13.3 i férordning nr 659/1999.
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Med hinsyn till vad som anférts ovan skall talan avvisas enligt artikel 114 i
rittegangsreglerna.

Under dessa omstindigheter saknas skal att prova Férbundsrepubliken Tysklands
ansokan om att f4 intervenera i malet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.3 i rittegdngsreglerna kan forstainstansritten besluta att vardera
parten skall bara sin kostnad, om parterna émsom tappar malet p3 en eller flera
punkter, eller om sirskilda omstindigheter motiverar det.

Kommissionen har i skrivelse av den 8 december 1999 l4tit sokanden tro att det
var mojlige att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 88.2 EG,
och den har forklarat att en felaktig rittstillimpning eller en oriktig bedémning
endast kan angripas pa rittslig vig forst efter det att fristen for att vicka talan
mot besluten om de ifrigasatta stoddtgirdernas forenlighet med den gemen-
samma marknaden l6pt ut.

Forstainstansratten anser darfor att vardera parten skall bira sin rittegingskost-
nad.
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P3 dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN
(andra avdelningen i utékad sammansirtning)

foljande beslut:

1) Talan avvisas.

2) Vardera parten skall bara sin rittegangskostnad.

3) Det saknas skil att préova Forbundsrepubliken Tysklands ansékan om att fa
intervenera.

Luxemburg den 27 november 2001

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitiesekreterare Ordférande
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