WOHR MOD KOMMISSIONEN

RETTENS KENDELSE (Anden Udvidede Afdeling)
27. november 2001 *

I sag T-222/00,

Otto Wohr GmbH, Friolzheim (Tyskland), ved advokaterne C. Hebel og
G. Walz,

sagsoger,

mod

Kommissionen for De Europziske Feallesskaber ved K.-D. Borchardt, som
befuldmegtiget, bistdet af advokat M. Naifiez Miiller, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt,

angdende en pdstand om annullation af Kommissionens beslutning af 26. juni
2000 om ikke at indlede en formel undersegelsesprocedure i henhold til
artikel 88, stk. 2, EE efter klage fra sagsogeren vedrerende statsstotte ydet af

* Processprog: tysk.
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de tyske myndigheder til Hydraulik Markranstidt GmbH og til Hydraulik
Seehausen GmbH,

har

DE EUROPAISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Anden Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R.M. Moura Ramos, og dommerne V. Tiili,
J. Pirrung, P. Mengozzi og A.W.H. Meij,

justitssekreteer: H. Jung,

afsagt folgende

Kendelse

Faktiske omstandigheder

Sagsegeren er virksomhed, der opererer pd det europziske marked inden for
produktion og montering af parkeringssystemer for biler. Virksomheden produ-
cerer sivel mekaniske som elektronisk styrede parkeringssystemer samt sikaldte
»biltdrne«, som anvendes til oplagring og fremvisning af biler.

Hydraulik Markranstidt GmbH (herefter »Markranstidt«) og Hydraulik
Seehausen GmbH (herefter »Seehausen«) var statsejede virksomheder i Den
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Tyske Demokratiske Republik og var en del af Kombinat VEB Orsta Hydraulik
AG, Leipzig. Otto Nuflbaum GmbH & Co. KG (herefter »NufSbaum«), med
hovedsazde i Kehl (Tyskland), overtog Seehausen den 10. december 1992 og
derefter Markranstddt den 3. maj 1994. De to sidstnevnte virksomheder er
helejede datterselskaber af Nuflbaum, og de producerer visse veesentlige
komponenter til parkeringssystemer til biler og parkeringssystemer, som bliver
markedsfort under meerket Nufflbaum. Nuflbaum er i direkte konkurrence med
sagsogeren. De sidste par dr har Nuflbaum ligeledes produceret parkerings-
systemer.

Forbundsrepublikken Tyskland anmeldte den 7. april 1998 stette pa 6,09 mio. og
8,56 mio. DEM ydet til henholdsvis Markranstidt og Seehausen til Kommis-
sionen. Kommissionen fastslog ved beslutninger af 26. oktober 1999 og
10. november 1999 i medfer af artikel 88, stk. 3, EF, at denne stotte var
forenelig med fzllesmarkedet i henhold til artikel 87, stk. 3, litra a), EF.

Den administrative procedure

Ved skrivelse af 12. november 1999 anmodede sagsegeren Kommissionen om at
fa tilsendt dennes beslutning om statsstatte til Markranstidt.

Ved skrivelse af 2. december 1999 indgav sagsegeren en klage — som en
retsbevarende foranstaltning — over denne beslutning, som sagsegeren endnu
ikke havde faet tilsendt. Sagsegeren anmodede samtidig om, at der blev indledt en
formel undersggelsesprocedure vedrerende stetten, der blev ydet til Mark-
ranstidt, og gentog sin anmodning om at fa tilsendt beslutningen.
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Ved skrivelse af 8. december 1999 underrettede Kommissionen sagsegeren om, at
beslutningen vedrarende Markranstidt var truffet i henhold til artikel 88, stk. 3,
EF, og at beslutningen var blevet tilsendt de tyske myndigheder med henblik pa, at
de kunne fremszette bemeerkninger hertil. Kommissionen patog sig at sende
beslutningen til sagsegeren, s snart den havde modtaget disse bemeerkninger.
Kommissionen gjorde ligeledes sagsegeren opmarksom pa, at beslutningen ville
vaere tilgengelig p& Kommissionens hjemmeside pa internettet. Kommissionen
konkluderede folgende:

»Det er for nuvarende ikke muligt at indlede en undersogelsesprocedure i
henhold til artikel 88, stk.2, EE, idet vi ikke har modtaget en fuldstendig
begrundelse for klagen.«

Sagsogeren anmodede ved skrivelse af 4. januar 2000 endnu engang om at fa
tilsendt beslutningen vedrerende Markranstidt. Eftersom sagsegeren angav, at
selskabet endnu ikke havde fiet Kommissionens skrivelse af 8. december 1999,
sendte Kommissionen den pa ny ved skrivelse af 12. januar 2000. Ved skrivelse af
21. januar 2000 anmodede sagsegeren endnu en gang om at fi beslutningen
tilsendt.

En kort meddelelse om beslutningerne vedrerende Seehausen og Markranstidt
blev offentliggjort i De Europeiske Fallesskabers Tidende henholdsvis den
19. februar 2000 (EFT C 46, s. 4) og den 4. marts 2000 (EFT C 62, s. 18), og
ifelge Kommissionen var beslutningernes fulde tekst tilgeengelig pa internettet pa
den adresse, der var angivet i EF-tidende.

Sagsegeren har anfert, at Kommissionen sendte selskabet beslutningen vedre-
rende Markranstidt ved skrivelse af 21. marts 2000, som det modtog den
27. marts 2000, og derigennem blev sagsegeren nedvendigvis underrettet om
Kommissionens beslutning vedrerende Seehausen.
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Sagsegeren tilstillede ved skrivelse af 25. maj 2000 Kommissionen begrundelsen
for sin klage af 2. december 1999 over beslutningen vedrarende Markranstidt.
Sagsegeren anmodede endnu engang Kommissionen om at indlede og gennemfore
en formel underspgelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EE

Sagsegeren indgav ved skrivelse af 26. maj 2000 ligeledes en klage over
godkendelsen af stotten til Seehausen og anmodede om, at der blev indledt en
formel undersagelsesprocedure vedrerende denne statte i henhold til artikel 88,
stk. 2, EE,

Kommissionen svarede ved skrivelse af 26. juni 2000, at de to pagaldende
beslutninger var »endelige og dermed ikke [kunne] anfaegtes ved en klage med
anmodning om, at der [blev indledt] en formel undersegelsesprocedure i henhold
til artikel 88, stk. 2, EF«.

Sagsegeren anmodede ved skrivelse af 5. juli 2000 Kommissionen om at give en
forklaring herpa og understregede, at Kommissionen ved skrivelse af 8. december
1999 havde meddelt selskabet, at det var muligt at indlede en formel
undersogelsesprocedure, nar der forela et en tilstraekkeligt begrundet klage.

Kommissionen svarede ved skrivelse af 7. august 2000, at den i henhold til
artikel 9 1 Rédets forordning (EF) nr. 659/1999 af 22. marts 1999 om fastlaeg-
gelse af regler for anvendelsen af EF-traktatens artikel [88] (EFT L 83, s. 1) alene
kan opheve en beslutning, hvis den er baseret pad urigtige oplysninger.
Kommissionen tilfgjede, at hvis det derimod i en klage gares geeldende, at der i
beslutningen er sket en fejlagtig retsanvendelse eller en urigtig bedemmelse, kan
den alene anfzgtes ved anleggelse af en retssag.
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Retsforhandlinger og parternes pastande

Ved stzevning indleveret til Rettens Justitskontor den 25. august 2000 har
sagsogeren anlagt nerverende sag.

Kommissionen har ved sarskilt dokument indleveret til Rettens Justitskontor den
30. oktober 2000 fremsat en formalitetsindsigelse i henhold til Rettens proces-
reglements artikel 114, stk. 1.

Sagsegeren har den 11. december 2000 fremsat sine skriftlige bemeerkninger til
denne formalitetsindsigelse.

Ved begering indleveret til Rettens Justitskontor den 30. januar 2001 har
Forbundsrepublikken Tyskland anmodet om tilladelse til at intervenere til stotte
for sagsegtes pastande.

Sagsegte har nedlagt folgende péstande:

— Sagen afvises.
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— Der traffes afgorelse om formalitetsindsigelsen for realitetsbehandlingen.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Sagsageren har nedlagt folgende pastande:

— Formalitetsindsigelsen forkastes.

— Kommissionens beslutning af 26. juni 2000 om ikke at indlede en formel

undersegelsesprocedure vedrgrende den stette, som blev ydet Markranstidt
og Seehausen, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Formaliteten

Retten kan i medfor af artikel 114, stk. 4, i procesreglementet pa begeering af en
af sagens parter tage stilling til, om en sag ber afvises uden at indlede
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behandlingen af sagens realitet. I henhold til artikel 114, stk. 3, forhandles der
mundtligt om begzringen, medmindre Retten bestemmer andet. I det forelig-
gende tilfelde finder Retten, at sagsakterne giver tilstraekkeligt grundlag for, at
den kan trzffe afgarelse uden at fortsatte sagens behandling.

Parternes argumenter

Kommissionen har gjort gzldende, at dens skrivelse af 26. juni 2000 ikke er en
retsakt, der kan gores til genstand for segsmal, og at sagsegeren i virkeligheden
seger at opnd, at beslutningerne af 26. oktober og 10. november 1999 om
godkendelse af stotten til Markranstidt og Seehausen annulleres. Kommissionen
har videre anfert, at det svar, som fremgar af skrivelsen af 8. december 1999,
hvorved Kommissionen anfarte, at den ikke pd det tidspunkt kunne indlede en
formel undersogelsesprocedure, eftersom den hertil behevede klagens fuld-
steendige begrundelse, ikke kan paberdbes til stotte for sagens antagelse til
realitetsbehandling. Kommissionen har endelig gjort galdende, at sagsogerens
henvisning til processuelle rettigheder er ubegrundet, og at nerverende sag ber
afvises, selv hvis det mdtte antages, at den angér et afslag pa en begeering om
ophzavelse af beslutningerne af 26. oktober og 10. november 1999 i henhold til
artikel 9 og artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 659/1999.

Sagsegeren har gjort geldende, at sagen kan antages til realitetsbehandling.
Sagsegeren har havdet at vaere umiddelbart og individuelt berert — for s vidt
angar selskabets muligheder pd markedet — af den konkurrencefordrejning til
fordel for Markranstidt, Seehausen og i szrdeleshed Nuflbaums, som blev
opretholdt som en folge af beslutningen af 26. juni 2000.

Sagsogeren har gjort gzldende, at Kommissionen, hvis den havde handlet i
overensstemmelse med forordning nr. 659/1999, skulle have indledt en formel
undersegelsesprocedure og givet sagsegeren mulighed for at fremsztte bemaerk-
ninger i medfer af artikel 20 i denne forordning. Ved ikke at have opfyldt denne
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forpligtelse har Kommissionen dels nzgtet sagsogeren den beskyttelse, der felger
af artikel 87, stk. 1, EF, dels tilsidesat sagsogerens ret til kontradiktion. Ligeledes
anser sagsogeren sig for umiddelbart berert, eftersom selskabets anmodning er
blevet afslet, hvilket udger en tilsideszttelse af de procedureregler, der er fastsat
i forordning nr. 659/1999, som har til formal at beskytte sagsogeren.

Sagsegeren har gjort gzldende, at skrivelsen af 26. juni 2000 er en beslutning, der
kan gores til genstand for segsmal i artikel 230, stk. 4, EF’s forstand. Skrivelsen
er ikke blot en informationsskrivelse, som blev tilsendt sagsegeren for at bringe
klarhed over visse sporgsmél. Kommissionen havde allerede i skrivelsen af
8. december 1999 nzevnt muligheden for at indlede en formel undersogelses-
procedure for det tilfzelde, at sagsegerens begrundede klage skulle indeholde
pastande, som nedvendiggjorde indledningen af en sidan undersegelse. Sag-
segeren har anfort, at Kommissionen séledes ikke blot henviste til et afslag pa at
indlede en formel undersogelsesprocedure, men derimod udtrykkeligt gav
sagsegeren lejlighed til at begrunde sin klage med henblik pa at afgere, om den
skulle indlede en sidan procedure, hvilket gav sagsegeren mulighed for at
fremszette sine bemearkninger til den omtvistede stotte i overensstemmelse med
artikel 20 i forordning nr. 659/1999.

Efter sagsogerens mening indebzrer det forhold, at Kommissionen i skrivelsen af
8. december 1999 henviste til muligheden for at indlede en formel undersogel-
sesprocedure, at nerveerende sag adskiller sig fra de tilfelde, der tidligere har
vaeret genstand for provelse i Rettens dom af 22. oktober 1996 i sag T-154/94,
CSF og CSME mod Kommissionen (Sml. II, s. 1377), og Domstolens dom af
2. april 1998 i sag C-367/95 P, Kommissionen mod Sytraval og Brink’s France
(Sml. I, s. 1719), i hvilke sager der ikke blev givet udtrykkeligt afslag pd at indlede
en formel undersggelsesprocedure, og hvor afslaget kun indirekte fremgik af, at
proceduren ikke var blevet indledt.

Eftersom Kommissionen derefter i beslutningen af 26. juni 2000 udelukkede
muligheden for at indlede en formel undersogelsesprocedure, som den selv
tidligere havde nzvnt, kan denne beslutning gores til genstand for segsmil, da
den har karakter af en selvsteendig beslutning og stillede sagsegeren i en mindre
gunstig position end for beslutningen blev truffet.
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Sagsogeren har medgivet, at Kommissionens argumentation havde kunnet veere
korrekt, hvis det ikke var for den omstendighed, at Kommissionen havde
opfordret sagsegeren til at begrunde sine klager over beslutningerne om stetten
for at kunne vurdere, om der var grundlag for at indlede en formel
undersogelsesprocedure. Sagsegeren har gjort geldende, at hvis Kommissionen
i forleengelse af klagerne alene havde meddelt selskabet, at beslutningerne om
stotten var endelige, ville den anfegtede skrivelse af 26. juni 2000 ikke have haft
karakter af en ny og selvstendig beslutning.

Sagsegeren har understreget, at Kommissionen tvertimod anmodede sagsogeren
om at fremsatte en begrundelse og dermed lod forstd, at den derefter ville
beslutte, om der var grund til at indlede en undersogelsesprocedure. Kommis-
sionen gjorde heller ikke opmerksom pd, at en ophezvelse af beslutningen i
henhold til artikel 9 i forordning nr. 659/1999 var den eneste mulighed, men
henviste derimod udtrykkeligt til, at der var mulighed for at indlede en formel
undersogelsesprocedure.

Sagsegeren har gjort geeldende, at antagelse af sagen til realitetsbehandling under
disse omstendigheder ikke er uforenelig med artikel 230, stk. 5, EE.

Sagsogeren har subsidizrt gjort geldende, at nervaerende sag ogsd kan anses for
at vedrere Kommissionen afvisning af at indlede en procedure i henhold til
artikel 9 og artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 med henblik pa
ophaevelse af beslutningerne om godkendelse af stotten til Markranstddt og
Seechausen. En ophzvelse af en beslutning i henhold til artikel 9 i denne
forordning er mulig, hvis beslutningen var baseret pd urigtige oplysninger, som
blev indsendt under proceduren, og som var af afgerende betydning for
beslutningen. Sagsegeren finder, at disse betingelser er opfyldt vedrerende
ovennavnte beslutninger. Siledes som det nemlig er indgdende beskrevet i
begrundelsen for klagerne, er de oplysninger, der er tilvejebragt af markedsfo-
ringsbureauet Rehberg, og som ligger til grund for Kommissionens beslutning om
godkendelse af stotten, urigtige og mangelfulde.
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Rettens bemerkninger

Det bemearkes, at en formel undersegelsesprocedure i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF, gar forud for en beslutning om, hvorvidt statsstette er forenelig med
fellesmarkedet. Kommissionen indleder en sddan procedure, nar den efter en
indledende undersggelse finder, at der er tvivl om en anmeldst stottes forenelighed
med fellesmarkedet.

Efter forordning nr. 659/1999% ikrafttreeden kan Kommissionen desuden i
henhold til forordningens artikel 9 ogsa indlede en formel undersogelsesproce-
dure, ndr den har til hensigt at ophave en beslutning, hvori det er bestemt, at
statsstotte er forenelig med feellesmarkedet, med den begrundelse, at beslutningen
er baseret pa urigtige oplysninger, som blev indsendt under proceduren, og som
var af afgerende betydning for beslutningen.

Det skal endvidere understreges, at hvis Kommissionen erklerer en stotte
forenelig med EF-traktaten uden at indlede den formelle undersogelsesprocedure
efter artikel 88, stk. 2, EF, og hvis en interesseret part snsker at sikre de
processuelle rettigheder, han har i henhold til samme bestemmelse, skal han
anlegge sag ved Retten til provelse af beslutningen inden for den i artikel 230,
stk. 5, EF foreskrevne frist (jf. Domstolens dom af 19.5.1993, sag C-198/91,
Cook mod Kommissionen, Sml. I, s. 2487, preemis 23, og af 15.6.1993, sag
C-225/91, Matra mod Kommissionen, Sml. I, s. 3203, premis 17, samt Rettens
dom af 22.10.1996, sag T-266/94, Skibsverftsforeningen m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1399, pramis 45, og af 16.9.1998, sag T-188/95, Waterleiding
Maatschappij mod Kommissionen, Sml. II, s. 3717, preemis 53).
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Nzrvaerende sogsmil angdr en pdstand om annullation af Kommissionens
beslutning af 26. juni 2000 om ikke at indlede en formel undersegelsesprocedure
i henhold til artikel 88, stk. 2, EF vedrerende statsstotten ydet af Forbunds-
republikken Tyskland til Markranstéddt og Seehausen.

Denne stotte blev erklaeret forenelig med fallesmarkedet ved Kommissionens
beslutninger af henholdsvis 26. oktober og 10. november 1999. Disse beslut-
ninger blev siledes truffet inden sagsegerens anmodninger af 25. og 26. maj
2000, som dannede grundiag for beslutningen af 26. juni 2000.

Efter sagsegerens oplysninger sendte Kommissionen selskabet beslutningen af
26. oktober 1999 vedrerende Markranstidt ved skrivelse af 21. marts 2000, som
sagsegeren modtog den 27. marts 2000, og gennem denne beslutning blev
sagsogeren nedvendigvis underrettet om Kommissionens beslutning af
10. november 1999 vedrerende Seehausen.

Sagsegeren burde siledes have anlagt sag ved Retten til provelse af beslutningerne
om godkendelse af den omtvistede stette inden udlebet af den foreskrevne frist
for at sikre de processuelle rettigheder, som selskabet har i henhold til artikel 88,
stk. 2, EF, og opni, at der blev indledt en formel undersegelsesprocedure i
henhold til denne bestemmelse.

Sagsegeren har imidlertid aldrig anlagt sag til provelse af disse beslutninger. Efter
at have fiet kendskab til beslutningerne indgav sagsegeren alene klage over dem
til Kommissionen ved skrivelser af 25. og 26. maj 2000 (jf. preemis 11 og 12
ovenfor).

Anmodningerne i disse skrivelser om, at Kommissionen skulle indlede en formel
undersegelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, kunne ikke imede-
kommes. Nir der er blevet truffet en beslutning om, at statsstatte er forenelig med
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fellesmarkedet, og beslutningen ikke er blevet annulleret i forbindelse med en
retssag ved Fzllesskabets retsinstanser, kan der nemlig ikke laengere indledes en
sadan undersogelsesprocedure. Under disse omstendigheder har en afvisning af
at indlede en formel undersogelsesprocedure ingen retsvirkninger for sagsegeren,
eftersom denne afvisning alene udger en bekrzftelse af de to beslutninger om
godkendelse af stotten.

Det skal videre vurderes, om sagsegerens subsidicere anbringende, hvorefter
sogsmalet kan antages at angd Kommissionens afvisning af at indlede en
procedure med henblik pa ophzvelse af beslutningerne i henhold til artikel 9 og
artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 (jf. ovenfor, premis 31), er
begrundet.

I den forbindelse skal det bemeerkes, at det fremgar af sdvel stzevningen som de
skrivelser, som sagsegeren har sendt til Kommissionen, og i szrdeleshed
sagsegerens begrundede klager, at formélet med anmodningen til Kommissionen
ikke var, at der skulle indledes en sddan formel undersegelsesprocedure, som ville
g forud for en ophzvelse af de pigzldende beslutninger om statsstotte i
overensstemmelse med artikel 9 i forordning nr. 659/1999, da en sddan proce-
dure alene angar spergsmaélet om, hvorvidt beslutningen var baseret pa urigtige
oplysninger, som blev indsendt under proceduren, og som var af afgerende
betydning for beslutningen.

Sagsogeren anmodede ikke om ophvelse af Kommissionens beslutninger af
26. oktober og 10. november 1999, i hvilke det blev fastsldet, at statsstotten til
Markranstidt og Seehausen var forenelig med fellesmarkedet.

Sagsogeren gjorde heller ikke for Kommissionen geldende, at beslutningerne
skulle opheeves, fordi de var baseret pa urigtige oplysninger, som blev indsendt
under proceduren, og som var af afgerende betydning for beslutningerne.
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Sagsegeren anmodede tvaertimod udtrykkeligt Kommissionen om at indlede den
formelle undersegelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk.2, EF, som
Kommissionen skal indlede, inden den traffer beslutning, hvis der er tvivl om
en statsstottes forenelighed med fallesmarkedet. En sddan procedure indebzerer
nedvendigvis en retlig bedemmelse af den pigezldende situation og er, til forskel
fra den procedure, der gir forud for en eventuel beslutning om ophzvelse, ikke
begranset til en fastleeggelse af de faktiske omsteendigheder.

Under disse omstendigheder kan nzrverende sag ikke anses for at anga
Kommissionens pastiede afvisning af at indlede ophzvelsesproceduren i henhold
til artikel 9 og artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 659/1999 (jf. ovenfor, preemis
31).

Kommissionens skrivelse af 8. december 1999 zndrer ikke denne konklusion (jf.
ovenfor, premis 6).

Selv om det er beklageligt, at Kommissionen ikke underrettede sagsegeren
korrekt og fuldstzendigt om selskabets retsstilling, har dette forhold ingen
betydning for de i nzrverende sag anvendelige bestemmelser om de retsmidler,
der er til rddighed, hvis Kommissionens beslutninger om statsstotte onskes
anfaegtet. Desuden er disse regler, sdledes som de fremgér af retspraksis, under
alle omstendigheder si klare, at sagsegeren ikke kan paberdbe sig Kommis-
sionens skrivelse af 8. september 1999 til stotte for segsmadlets antagelse til
realitetsbehandling.

Dermed kan sggsmélet, i modsztning til det, som sagsegeren har hevdet, ikke
anses for at angid Kommissionens afvisning af at indlede ophevelsesproceduren i

henhold til artikel 9 og artikel 13, stk. 3, i forordning nr. 659/1999.
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so I betragtning af det anferte ber sagen afvises i henhold til artikel 114 i
procesreglementet.

st Under disse omsteendigheder er det ikke leengere forngdent at treeffe afgerelse
vedrerende Forbundsrepublikken Tysklands begzring om intervention.

Sagens omkostninger

sz Ifelge procesreglementets artikel 87, stk. 3, kan Retten bestemme, at hver part
skal beere sine egne omkostninger, hvis hver af parterne henholdsvis taber eller
vinder pa et eller flere punkter, eller hvor der foreligger ganske szrlige grunde.

53 Det ma i den forbindelse kritiseres, at Kommissionen i skrivelsen af 8. december
1999 lod sagsegeren tro, at det stadig var muligt at indlede en formel
undersegelsesprocedure i henhold til artikel 88, stk. 2, EF, og at den forst efter
udlebet af fristen for anleggelse af sogsmdl til provelse af beslutningerne om den
omtvistede stottes forenelighed med fellesmarkedet forklarede, at en fejlagtig
retsanvendelse eller en urigtig bedemmelse alene kunne anfegtes ad rettens ve;.

s+ Retten finder derfor, at hver part skal beere sine egne sagsomkostninger.
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KENDELSE AF 27.11.2001 — SAG T-222/00

Af disse grunde

bestemmer

RETTEN
(Anden Udvidede Afdeling)

1) Sagen afvises.

2) Hyver part bzrer sine egne omkostninger.

3) Det er uforngdent at treffe afgorelse om Forbundsrepublikken Tysklands
begaring om intervention.

Saledes bestemt i Luxembourg, den 27. november 2001.

H. Jung R.M. Moura Ramos

Justitssekretzer Afdelingsformand
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