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udligne virkningerne af bestiende ulige
vilkdr, der udspringer af den manglende
fuldstendige gennemforelse af den pa-
gzldende markedsordning, med det for-
mal at skabe grundlag for, at varer om-
fattet af denne kan udveksles p4 lige vil-
kar, og siledes at der ikke sker nogen
kunstig fordrejning af konkurrencen mel-
lem producenter i forskellige omrider.

2. Den ufuldstendige karakter af den fzlles
markedsordning for fire- og gedeked,
som navnlig fremgir af, at en bestemt
stotte, konkret variabel pramie ved slagt-
ning, kun ydes til producenterne i et be-
stemt omride, hvis konkurrencemassige
stilling dermed forbedres, kan begrunde
korrektionsmekanismer med henblik pa
at genoprette den konkurrencemassige
ligestilling mellem producenterne i alle
omrider. Da sidanne foranstaltninger,
siledes som det er tilfldet med en afgift
ved udfersel svarende til den nzvnte
premie (»clawback-afgift«), opstiller hin-
dringer for gennemferelsen af princippet
om frie varebevegelser, hvis virkeligga-

relse enhver felles markedsordning skal
sigte mod, m3 de nedvendigvis have ka-
rakter af undtagelser, og deres rxkke-
vidde m& vere snzvert begrenset til at
yene det konkrete formal, de har i for-
bindelse med skabelsen af markedsvilkar,
der i videst muligt omfang er udtryk for
et internt marked.

Artikel 9, stk. 3, i Radets forordning nr.
1837/80, som =ndret ved forordning nr.
871/84, ma derfor forstds siledes, at be-
stemmelsen kun indeholder et krav om
opkrzvning af et beleb, der modsvares af
en faktisk udbetalt premie for et dyr, nir
dette udferes fra det omrade, hvor denne
premie er blevet ydet. Det felger heraf,
at Kommissionens forordninger nr.
3451/85 og 9/86 ma annulleres, for si
vidt der i henhold hertil ved udfersel fra
omrade 5 (Storbritannien) skal opkraves
en »clawback-afgift« for fir og produkter
heraf, i henseende til hvilke der ikke er
blevet udbetalt og ikke kan udbetales va-
riabel preemie ved slagtning.
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I — Faktiske omstzndigheder

1. Ved Ridets forordning nr. 1837/80 af
27. juni 1980 om den fxlles markedsordning
for fare- og gedeked (EFT L 183, s. 1) blev
der indfert en fzlles markedsordning for
fare- og gedeked omfauende regler om pri-

* Processprog: Engelsk.
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ser og samhandel, for si vidt angir de pro-
dukter, der er opregnet i forordningens arti-
kel 1. Oprindelig sondrede forordningen
mellem fem omrader, idet Det Forenede
Kongerige var omrade 5, og der indfertes i
det vesentlige folgende tre former for stet-
temekanismer pid markedet:




— en 4rlig premie for at kompensere for
det indtegistab, som farekedsproducen-
terne i et bestemt omride mitte lide i et
givet produktionsir;

— interventionsforanstaltninger i form af
statte til privat oplagring og opkeb gen-
nem interventionsorganerne, for si vidt
angar visse produkter;

— en variabel premie ved slagtning af far,
jfr. artikel 9, i de omrider, hvor der ikke
blev gennemfert interventionsforanstalt-
ninger. Denne przmie kunne ydes af
medlemsstaterne, nir de priser, der blev
konstateret pa de representative marke-
der, 14 under et »vejledende niveau« sva-
rende til 85% af basisprisen. Pramien
skulle svare til forskellen mellem dette
vejledende niveau og den markedspris,
der blev konstateret i de pigzldende
medlemsstater. Det skulle herved sikres,
at der, nir premien var blevet udbetalt, i
tilfelde af udfersel af produkterne fra
den pagzldende medlemsstat blev op-
krevet et beleb svarende til prazmien.
Denne afgift kaldes i almindelighed for
»clawback-afgifte.

2. P4 baggrund af, at omride 5 var det
eneste omride, hvor der blev gjort brug af
hjemlen til at yde variabel premie ved slagt-
ning, blev artikel 9 i forordning nr. 1837/80
ved Ridets forordning nr. 871/84 af 31.
marts 1984 (EFT L 90, s. 35) erstattet af en
bestemmelse, hvorefter Det Forenede Kon-
gerige i omride 5 kunne yde en premie ved
slagtning af fir, forudsat at der ikke 1 Det
Forenede Kongerige skete anvendelse af be-
stemmelserne om interventionsforanstaltnin-
ger i form af opkeb gennem interventions-
organerne.

I den n=zvnte nye bestemmelses stk. 3 fast-
settes det, at sifremt den omhandlede pra-

DET FORENEDE KONGERIGE / KOMMISSIONEN

mie udbetales, treffer Kommissionen de
fornedne foranstaltninger tl sikring af, at
der for alle produkter omfauet af artikel 1,
litra a) og ¢), i forordning nr. 1837/80, som
@ndret, ved udfersel fra omridet opkrzves
et belab svarende til den faktisk ydede pra-
mie.

I henhold til artikel 9, stk. 4, udsteder Kom-
missionen efter fremgangsmiden i forord-
ningens artikel 26 gennemforelsesbestem-
melser til artiklen. Disse bestemmelser kan
blandt andet omfatte foranstaltninger, der er
nedvendige for at forhindre forstyrrelser 1
samhandelen som felge af anvendelsen af
premieordningen.

3. Gennemforelsesbestemmelser som om-
handlet blev udstedt ved Kommissionens
forordning nr. 2661/80 af 17. oktober 1980
(EFT L 276, s. 19). Denne forordning blev
erstattet af Kommissionens forordning nr.
1633/84 af 8. juni 1984 om gennemforelses-
bestemmelser vedrerende variabel praemie
ved slagtning af far (EFT L 154, 5. 27).

I henhold til denne forordnings artkel 1,
stk. 2, blev det overladt til Det Forenede
Kongerige som led i en i stk. 1 fastlagt defi-
nition at treffe bestemmelse om, hvilke ka-
tegorier, kvaliteter og vagigrenser der
skulle gzlde for de dyr, som skulle give ad-
gang tl premie.

I henhold il artikel 4, stk. 1, i forordning
nr. 1633/84 fastszutes for Det Forenede
Kongerige det beleb, der, nir preemie er
ydet, skal opkraves ved udfersel fra omride
5 af produkter omfattet af artikel 1, litra a)
og ¢), i forordning nr. 1837/80, for sa vidt
der er tale om ferske eller kelede fire-
kroppe, hver uge af Kommissionen til et be-
leb svarende tl den przmie, der fastszttes
for den uge, hvori de pdgzldende produkter
er udfert.
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lolge artikel 4, stk. 2, skal der for de
nzvnte produkter stilles en sikkerhed, der
mindst svarer til den forventede premic for
den uge, som gir forud for den, hvori ud-
forslen finder sted.

Artikel 4, stk. 3, indeholder bestemmelse
om, at for si vidt angir andre produkter
omfattet af artikel 1, litra a) og ¢), i forord-
ning nr. 1837/80, fastszttes de gzldende
beleb pa grundlag af de skensmassige koef-
ficienter 1 artikel 12, stk. 3, og artikel 13,
stk. 3, 1 forordning nr. 1837/80.

4. Ved Kommissionens forordning nr.
3451/85 af 6. december 1985 om ®ndring af
forordning nr. 1633/84 om gennemforelses-
bestemmelser vedrerende variabel przmie
ved slagtning af far (EFT L 328, s 23)
skete der navnlig en &ndring af artikel 1,
stk. 1 og 2, i forordning nr. 1633/84 og ind-
sattes et nyt stk. 4 i denne forordnings arti-
kel 4.

Ved den nye affattelse af artikel 1, stk. 1,
skete der en ophzvelse af den befajelse, der
var blevet tillagt Det Forenede Kongerige i
forordning nr. 1633/84, idet den nye be-
stemmelse selv fastsztter, hvilke far der kan
give adgang til premie, og den nye affat-
telse af stk. 2 indeholder bestemmelse om,
at der ikke kan ydes premie for a) vaddere
og slagtekroppe heraf samt beder og slagte-
kroppe heraf og b) moderfar og slagte-
kroppe heraf. I henhold til stk. 2a kunne
Det Forenede Kongerige dog yde premie
for vaeddere og beder eller slagtekroppe
heraf, der udfertes fra omrade 5.

Det nye stk. 4 lyder siledes:

»4) For slagtekroppe af de i artikel 1, stk. 2,
litra b), omhandlede dyr beregnes de i
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stk. 1 og 2 omhandlede belob ved an-
vendelse af en koefficient pi 0,5; an-
vendelsen af denne koefficient ind-
skreenker ikke den senere anvendelse af
de i stk. 3 omhandlede koefficienter.

Kommissionen underseger straks denne
koefficient, sifremt der opstir forstyr-
relser i samhandelen inden for Felles-

skabet.

Derudover underseges denne koeffi-
cient hver sjette mined under hensynta-
gen til udviklingen i samhandelen mel-
lem omride 5 og de evrige omrader i
Fallesskabet samt til udviklingen i pri-
serne. [Kommissionen treffer beslut-
ning] om en eventuel tilpasning af koef-
ficienten... efter fremgangsmaden i arti-
kel 26 i forordning (EQF) nr.
1837/80.«

5. Ved Kommissionens forordning nr. 9/86
af 3. januar 1986 om =ndring af Kommis-
sionens forordning nr. 1633/84 om gennem-
forelsesbestemmelser vedrerende variabel
premie ved slagtning af fir (EFT L 2,
s. 14) blev artikel 1, stk. 2a, i forordning nr.
1633/84 ophzvet, ligesom forordningens
artikel 4, stk. 4, blev erstattet af folgende
nye stk. 4 og 5:

»4) For slagtekroppe af andre dyr end dem,
for hvilke przmien kan ydes, udregnes
de i stk. 1 og 2 omhandlede belgb ved
hjelp af felgende koefficienter:

— lam med en slagtet vegt pa 14 kg og
derunder: 0,10;

— dyr, der omhandles i artikel 1, stk.
2, litra a): 0,5;
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— dyr, der omhandles i artikel 1, stk.
2, litra b): 0,5;

— andre dyr: 0,5.

Disse koefficienter bererer ikke anven-
delsen af koefficienterne 1 stk. 3.

5) Kommissionen underseger straks de ko-
efficienter, der omhandles i stk. 4, afsnit
1, sifremt der opstar forstyrrelser i sam-
handelen inden for Fellesskabet.

Desuden underseger Kommissionen
disse koefficienter hver sjette maned
under hensyntagen til udviklingen i
samhandelen mellem omride 5 og de
ovrige omrider i Fzllesskabet samt ul
udviklingen i priserne. Den treffer be-
slutning om en eventuel tilpasning af
koefficienterne efter fremgangsmaden i
artikel 26 1 forordning (EQF) nr.
1837/80.«

6. Da den variable premie ved slagtning i
Storbritannien i almindelighed ikke blev
ydet for moderfar, anvendte Det Forenede
Kongerige fra den 20. oktober 1980, da for-
ordning nr. 1837/80 tradte i kraft, for si
vidt angir den variable premie, og induil
den 9. december 1985, da forordning nr.
3451/85 tradte i kraft, en ordning med si-
kaldt »special export certification«, eller
SEC. SEC-ordningen medferte, at der ved
udfersel blev udbetalt variabel przmie for
moderfir og ked heraf, der er produkter
omfattet af artikel 1, litra a) og ¢), 1 forord-
ning nr. 1837/80, siledes at »clawback-af-
giften« blev udlignet. Det Forenede Konge-
rige baserede denne ordning pi sine befajel-
ser, forst i henhold til artikel 1, stk. 2, i for-
ordning nr. 2661/80, og senere efter forord-
ning nr. 1633/84, for si vidt angar bestem-
melsen af, hvilke kategorier, kvaliteter og
vegtgrenser der skulle gelde for de dyr,
som skulle give adgang til premie.

Ved forordning nr. 3451/85 og forordning
nr. 9/86 blev grundlaget for denne ordning

fjernet, siledes at der nu ikke lzngere kan
ydes variabel przmie for veddere og mo-
derfar og slagtekroppe heraf, samtdig med
at disse produkter fortsat er underlagt en
»clawback-afgifte.

II — Skriftveksling og parternes pistande

1. Det Forenede Kongerige Storbritannien
og Nordirlands stevning i sagen blev regi-
streret pi Domstolens Justitskontor den 4.
marts 1986.

2. Ved kendelse af 18. juni 1986 har Dom-
stolen taget en begzring fra Den Franske
Republik om at matte intervenere til stotte
for Kommissionens pistande til folge.

3. P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert general-
advokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden forud-
giende bevisforelse. Den har dog opfordret
Kommissionen til skriftligt at besvare en
rekke spergsmal, og Kommissionen har ef-
terkommet denne opfordring inden for den
fastsatte frist.

4. Sagsegeren, Det Forenede Kongerige Stor-
britannien og Nordirland, har nedlagt fol-
gende pastande:

a) det statueres, at Kommissionens forord-
ninger (EQF) nr. 3451/85 og 9/86 er
ugyldige, for si vidt der i henhold il
disse skal opkrzves en »clawback-afgift«
for dyr og produkier, i henseende til
hvilke der ikke er ydet og ikke kan ydes
variabel premie;

b) Kommissionen tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

5. Sagsegte, Kommissionen, har nedlagt fol-
gende pistande:
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a) frifindelse;

b) sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

6. Intervenienten, Den Franske Republik,
har nedlagt folgende pastande:

a) sagsegte frifindes;

b) sagsegeren tilpligtes at betale sagens om-
kostninger.

III — Parternes anbringender og argumen-
ter

Det Forenede Kongerige Storbritannien og
Nordirland har 1 sagen, der er anlagt i med-
for af EQF-Traktatens artikel 173, fremsat
folgende fire anbringender:

A — manglende kompetence for Kommis-
sionen;

B — magtfordrejning;

C — tilsidesattelse af grundleggende prin-
cipper i EQF-Traktaten om de frie varebe-
vagelser;

D — tilsideszttelse af EQF-Traktatens arti-
kel 190.

A — Manglende kompetence for Kommissio-
nen

1. Det Forenede Kongerige har gjort gzl-
dende, at Kommissionen ved at udstede for-
ordning nr. 3451/85 og forordning nr. 9/86
med det indhold, disse har, har overskredet
de befojelser, som Rédet har tillagt den, og
tilsidesat EJF-Traktatens artikel 155, sidste
led.
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Det Forenede Kongerige anferer nzrmere,
at artikel 9, stk. 3, i Radets forordning nr.
1837/80, som zndret ved forordning nr.
871/84, fastlegger »clawback-afgiften<’s
karakter og indeholder en forpligtelse for
Kommissionen til at gennemfere de nar-
mere regler herom inden for de dermed af-
stukne grenser. Der er tale om en afgift,
hvis form3l er, at der ved udfersel skal op-
kreves et belob svarende til den fakusk
ydede variable premie for et produkt inden
for den pagzldende sektor. Formilet er med
andre ord, at der i s& vidt omfang som mu-
ligt skal ske en udligning af den przmie,
som matte vare blevet ydet i Storbritannien,
i tilfelde hvor det pigzldende produkt ud-
fores. Det savner ganske hjemmel at indfere
bestemmelse om, at der skal opkrzves en
»clawback-afgift« for produkter, i hen-
seende ul hvilke der ikke er blevet ydet va-
riabel premie, nir henses til ordlyden af ar-
tikel 9, stk. 3, der omtaler et beleb svarende
til den »faktisk ydede« premie.

Hele Kommissionens opfattelse vedrerende
»clawback-afgiften« hviler pad en grundleg-
gende misforstdelse af den dbenbare mening
med Raidets forordning nr. 1837/80, som
andret.

— Nar Kommissionen hzvder, at der med
udirykket »faktisk ydede« blot sigtes til, at
der i almindelighed 1 Storbritannien skal
vere mulighed for at opnd variabel premie,
overser den fuldstendigt, at denne alminde-
lige betingelse allerede er opstillet pa klar og
udtrykkelig made i den forste sxtning i be-
stemmelsen, hvori det hedder: »Safremt den
i stk. 1 omhandlede przmie udbetales i om-
rade 5...«. Forskellen mellem den ferste ven-
ding, »sifremt [premien] udbetales i om-
ride 5...«, og den anden vending, »... et be-
leb svarende til den faktisk ydede premiec,
er netop udtryk for en overgang fra det ge-
nerelle til det konkrete. Sifremt de to ven-
dinger beted nejagtigt det samme, ville en
af dem vzre overfledig, hvilket mitte vekke
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forundring, ikke mindst nir henses til, at
ordene »faktisk ydede« udtrykkeligt blev
indsat i artikel 9, stk. 3, da denne bestem-
melse blev zndret ved Radets forordning nr.
871/84.

— Sifremt uduykket »faktisk ydede« ikke
var ensbetydende med »faktisk ydelse« af
premien for det produkt, som er underlagt
»clawback-afgift«, ville udtrykket savne en-
hver mening.

— Kommissionen tillegger ligeledes ud-
trykket »alle« i vendingen, »... alle de 1 arti-
kel 1, litra a) og litra ¢), omhandlede pro-
dukter...«, en betydning, der savner grund-
lag. Ved denne vending fastlegges det blot,
hvilke produkter der skal opkraves »claw-
back-afgift« af, forudsat at de evrige under-
liggende betingelser er opfyldt. En af disse
underliggende betingelser er, at produktet
udferes, idet udtrykket »faktisk ydede« be-
tegner en yderligere betingelse.

— Endvidere fremgir det af ordlyden af ar-
tikel 9, stk. 3, at storrelsen af det beleb, der
skal genopkreves, athznger af det »faktisk
ydede« beleb.

Det Forenede Kongerige anferer, at det ved
en lang rekke lejligheder klart har givet ud-
tryk for sine indvendinger mod Kommissio-
nens fortolkning, og henviser i denne for-
bindelse til bilag 7 ul stevningen.

Hvad angir det af Kommissionen anferte
vedrerende Det Forenede Kongeriges hold-
ning i det korte tidsrum i 1980 mellem ud-
stedelsen af forordning nr. 1837/80 og ind-
forelsen af SEC-ordningen, anferer sagse-
geren, at det ikke ses, hvorledes dette skulle
kunne understette Kommissionens argu-
mentation.

De to skrivelser af 13. oktober 1980 og 25.
januar 1985, som Kommissionen har henvist

til, indeholder ingen holdepunkter for, at
Det Forenede Kongerige skulle have er-
kendt rigtigheden af Kommissionens for-
tolkning. Sagsegeren anferer, at SEC-ord-
ningen blev indfert med Kommissionens
indforstielse, og at Kommissionen altid har
erkendt, at opkrevningen af »clawback-af-
gift« skaber hindringer for samhandelen, nir
der ikke som modstykke til afgiften er ble-
vet udbetalt nogen premie.

Endvidere stotter andre forhold rigtigheden
af sagsegerens fortolkning.

a) I sidste sztning i anden betragtning til
Ridets forordning nr. 1837/80 anvendes
udtrykket, »til gengzld ber et beleb... op-
kreves«, hvilket angiver, at forordningen
forudsaetter, at et beleb er blevet udbetalt.

b) Radets forordning nr. 1311/85 af 23.
maj 1985 om ydelse af en przmie ved slagt-
ning af visse former for voksent slagtekvag 1
Det Forenede Kongerige (EFT L 137,
s. 20) angiver ligeledes klart, selv om der
benyttes en lidt anden formulering, at
»clawback-afgift« kun kommer i betragt-
ning, sifremt der faktisk er blevet ydet prae-
mie. Den fuldstzndige overensstemmelse,
der pi dette punkt bestir mellem ordningen
vedrerende fireked og ordningen vedre-
rende okseked, svarer uwvivlsomt til opfat-
telsen 1 Radet, siledes som det fremgir af
Ridets indleg i sag 106/81 (Kind mod
EQF). Formilet med »clawback-afgiften« er
den samme i begge tilflde. Det Forenede
Kongerige ger dog ikke dermed gzldende,
at de to sektorer pi alle punkter udger
identiske markeder.

c) Der er intet i dommen af 15. september
1982 (Kind mod EQF, 106/81, Sml
s. 2885) eller i generaladvokatens forslag til
afgerelse i nevnte sag, der kan lede tl den
antagelse, at »clawback-afgift« skulle kunne
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opkraves for dyr, i henseende til hvilke der
ikke er blevet ydet og ikke kan ydes variabel
premie.

Det Forenede Kongerige bestrider ikke, at
savel generaladvokaten som Domstolen var
af den opfattelse, at formilet med »claw-
back-afgiften« var at udligne virkningerne af
den variable preemie. Det drejede sig imid-
lertid i den nzvnte sag om et tilfzlde, hvor
der blev opkravet »clawback-afgift« for
produkter, i henseende til hvilke premie var
blevet ydet. Safremt Kommissionen vil sage
at retfeerdiggere den her omhandlede op-
krevning af »clawback-afgifi«, forudsztter
dette en forstdelse af ordene »virkninger« og
»indvirkning« i generaladvokatens forslag tl
afgorelse og Domstolens dom i Kind-sagen,
der af folgende to grunde ikke er mulig:

i) 1 henhold til artikel 9, stk. 3, skal der gen-
opkraves »et beleb svarende til den fak-
tisk ydede premiex,

i) Domstolen udtalte i Kind-sagen, at for-
milet med »clawback-afgift« »netop [er
at] udligne slagtepreemiens indvirkning«.

Det er umuligt »netop« at mile indvirknin-
gen af en premie for et produkt, nir pre-
mien ikke er blevet ydet for dette. Noget si-
dant ville vaere rent spekulativt. Sagsegeren
henviser herved til intervenientens indleg,
hvori det anferes, at den »clawback-afgift,
der er nedvendig for nejagtigt at udligne
indvirkningen af den variable przmie, for si
vidt angér dyr, for hvilke der ikke er ydet
en sidan, kan anslés til 100% af przmiebe-
lober.

Det er ikke overraskende, at Kommissionen
i svarskriftet pa ingen made har forsegt at
begrunde »clawback-afgiften«<’s sats under
henvisning til ekonomisk eller anden form
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dokumentation, idet satsen pi 50% blev
fastsat fuldstendigt vilkarligt.

d) Det Forenede Kongerige gor endvidere
gzldende, at selv om man antog, at forord-
ning nr. 1837/80, som =ndret, indeholdt
hjemmel til at opkrave en »clawback-afgift«
for dyr, i henseende til hvilke der aldrig er
ydet nogen premie, fremgir det af forord-
ningens ordlyd, at en variabel afgift er ulov-
lig, idet det i forordningen hedder, at
»clawback-afgiften« skal andrage »et beleb
svarende til den faktisk ydede pramie«.
Premien ydes imidlertid ikke efter varie-
rende satser, alt efter hvilket produkt der er
tale om, men derimod efter en fast sats. |

Endvidere anferer Det Forenede Kongerige,
at den valgte metode bevirker, at den aktu-
elle affattelse af forordning nr. 1633/84 er
selvmodsigende, idet der er en modstrid
mellem artikel 4, stk. 1, hvorefter afgiften
skal svare til prezmien, og artikel 4, stk. 4,
hvorefter kun en del af det pagzldende be-
leb nu skal opkreves, for sa vidt angar dyr,
for hvilke der ikke er ydet premie.

2. Kommissionen har gjort gzldende, at an-
bringendet savner grundlag. Sagsegte anfe-
rer i forste rekke, at Det Forenede Konge-
rige ved sin analyse af artikel 9, stk. 3, i for-
ordning nr. 1837/80, som andret ved for-
ordning nr. 871/84, legger vegt pi uduryk-
ket »faktisk ydede«, hvorimod sagsegeren
ganske undlader at drefte spergsmalet om,
at »clawback-afgift« skal opkrzves for alle
produkter omfattet af artikel 1, litra a) og
c). Konsekvensen af det af sagsegeren an-
forte er siledes, at ordet »alle« skal opfattes
som »nogle afe.

Kommissionen ger gzldende, at uduykket
»faktisk ydede« ikke angir »clawback-afgif-
ten<’s sterrelse, men de betingelser, der skal
vare opfyldt for, at »clawback-afgiften« fin-
der anvendelse. Den korrekte Fortolkning
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er, at artikel 9, stk. 3, indeholder bestem-
melse om, at nir der faktisk ydes variabel
premie for et produkt omfattet af forord-
ning nr. 1837/80, skal virkningerne heraf pa
samtlige produkter omfattet af artikel 1, li-
tra a) og c), i forordning nr. 1837/80 udlig-
nes i form af, at der opkraves »clawback-
afgift«, nir disse produkter udferes fra det
land, hvori preemien er blevet ydet. Opkrav-
ning af »clawback-afgift« for et produkt er
ikke betinget af, at der forinden er blevet
ydet premie for det.

Den korrekte fortolkning af ordene »faktisk
ydede« mi ses pid baggrund af, hvorledes
preemien beregnes og ydes (og dermed
hvorledes »clawback-afgiften« opkraves). 1
realiteten foretages den beregning, der er
nedvendig for, at Kommissionen kan fast-
sette den variable premie, efterfolgende af
de britiske myndigheder. P4 det tidspunkt,
hvor et produkt udferes fra Storbritannien,
kendes den endelige storrelse af premien pi
den pigzldende dag ikke, hvorfor den en-
delige »clawback-afgift« ikke kan opkraves.
De britiske myndigheder opkrzver derfor
pa udferselstidspunktet »clawback-afgift« i
form af et forelebigt belab, og nir den for
den pagzldende dag gzldende afgiftssats er
blevet endeligt fastsat,-bliver forskellen mel-
lem den endelige afgift og det forelebige be-
leb opkrzvet hos eller tilbagebetalt til eks-
porteren.

Sammenfattende kan man beskrive forhol-
det siledes, at meningen med udtrykket
»faktisk ydede« er, at den opkrevede »claw-
back-afgift« skal afspejle premiens storrelse,
som endeligt beregnet for den dag, hvor ud-
forslen finder sted, siledes at »clawback-af-
giften« ikke opkrzves efter den forelebige
przmiesats, der dog er den eneste storrelse,
der er kendt pa selve udferselstidspunktet.

Kommissionen anferer, at Det Forenede
Kongerige aldrig har anfegtet gyldigheden

af »clawback-afgiften« for tilberedie og
konserverede varer af ked omfattet af arti-
kel 1, litra ¢), i forordning nr. 1837/80, som
@ndret, pi trods af, at mange af disse pro-
dukter ikke er fremstillet af ked fra dyr, for
hvilke der er blevet ydet variabel premie.

Endvidere opkrevede Det Forenede Konge-
rige fra tidspunktet for ikrafttredelsen af
forordning nr. 1837/80 og indtil indferelsen
af ordningen med »special export certifica-
tion«, eller SEC — dvs. pd et tidspunkt,
hvor artikel 9, stk. 3, kun angik produkter
omfattet af artikel 1, litra a) — »clawback-
afgift« for alle produkter omfattet af artikel
1, litra a), i forordning nr. 1837/80 ved ud-
forsel fra Storbritannien, uanset om der i
forbindelse med produkterne var blevet ud-
betalt premie. Det fremgar ligeledes af en
skrivelse af 13. oktober 1980 fra Det For-
enede Kongeriges landbrugsminister tl
Kommissionen og af en skrivelse af 25. ja-
nuar 1985 fra Det Forenede Kongeriges Fa-
ste Reprasentation til Kommissionens gene-
raldirekter for landbrug, at Det Forenede
Kongerige erkendte, at »clawback-afgift«
kunne opkreves for produkter, i henseende
til hvilke der ikke var blevet udbetalt pree-
mie.

Det var netop, fordi der blev opkravet
»clawback-afgift« for alle produkter, som
udfertes fra Storbritannien, uanset om der
var blevet udbetalt nogen praemie, at Det
Forenede Kongerige indferte SEC-ordnin-
gen med det formal at sikre, at der for al
fareked underlagt »clawback-afgift« forin-
den var blevet ydet premie.

Kommissionen har aldrig havdet, at Det
Forenede Kongerige var indforstiet med
ordningen med »clawback-afgift«. Kommis-
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sionen bestrider endvidere, at den skulle
have vzret enig i, at opkrevning af »claw-
back-afgift« skaber hindringer for samhan-
delen, nadr afgiften ikke modsvares af en
praemie.

Hvad angir de andre argumenter, som Det
Forenede Kongerige har fremfert til statte
for sin fortolkning, anferer Kommissionen
felgende.

a) Uduykket »til gengzld ber et beleb...
opkraeves« i anden betragtning til forord-
ning nr. 1837/80 indebzrer ikke nedvendig-
vis, at eksporteren forinden skal have mod-
taget premie. Det er i denne forbindelse til-
strekkeligt at henvise til begrebet »eksport-
restitution«. Man md endvidere ikke
glemme, at nar der gelder en begrenset af-
giftssats, svarer det, der genopkr=ves, til
den indirekte fordel, som udspringer af den
for andre produkter udbetaite premie.

b) Det ses ikke, hvorfor grundforordningen
om fareked ber fortolkes i lyset af den for-
ordning, der gzlder for okseked. Det frem-
gar af den detaljerede undersegelse af mar-
kedet for fireked i Fxllesskabet, som Dom-
stolen og generaladvokaten foretog i sag
106/81 (jfr. ovenfor), at der er tale om et
marked, som i udstrakt grad er szregent og
betydeligt mindre ensartet. Virkningerne af
de to ordninger er ligeledes meget forskel-
lige. Den sterste forskel er dog affattelserne
af de to forordninger. Ifelge artikel 9, stk.
3, i forordning nr. 1837/80, som andret,
skal der opkraves »clawback-afgift« ved ud-
forsel fra Storbritannien »for alle de i artikel
1, litra a) og litra ¢), omhandlede produk-
ter«, mens artikel 3 i forordning nr. 1311/85
indeholder de i denne forbindelse afgerende
ord, »for hvilke den pig=idende prazmie er
ydet«. Nir henses til denne afgerende for-
skel, savner det af Det Forenede Kongerige
anferte, hvorefter de to bestemmelser ma
tillegges nojagtigt de samme retsvirkninger,
fuldstendigt grundlag.

c) Rigtigheden af Kommissionens opfattelse
stottes af dommen af 15. september 1982
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(106/81, jfr. ovenfor), som bekrzftede gyl-
digheden af artikel 9 i forordning nr.
1837/80, og de ®ndringer, som bestemmel-
sen senere undergik ved forordning nr.
871/85, er uden betydning for de sporgs-
mal, der er strid om i nzrverende sag. Savel
den nzvnte dom, jfr. premis 21, som
generaladvokatens forslag til afgerelse (Sml.
1982, s. 2928) indeholder generelle udtalel-
ser, hvorefter det ma anses for nedvendigt
at begrense virkningerne af ordningen med
variabel premie til det omride, hvor pra-
mien ydes. Det savner grundlag i virkelighe-
den at havde, at en premie ydet til en stor
del af farekedsproduktionen i1 Det Forenede
Kongerige (omkring 85%) ikke har nogen
indvirkning p3 prisen pa fireked, som der
ikke er opndet nogen premie for.

Hvad angir de forhold, hvoraf det ifelge
sagsegeren fremgir, at en fortolkning som
Kommissionens tkke er mulig, henviser sag-
sogte, for s vidt angir ordene, »et belob
svarende til den faktisk ydede premie«, til
sine tidligere bemarkninger. Hvad angir
vanskelighederne ved »netop [at] udligne
slagtepreemiens indvirkning«, ger Kommis-
sionen gzldende, at det var dens pligt at
gribe ind over for de forstyrrelser, der
uwvivlsomt bestod pi markedet. Stillet over
for henholdsvis Frankrigs og Det Forenede
Kongeriges diametralt modsatte opfattelser
matte den treffe en beslutning om, hvorle-
des problemet burde loses, og det fremgir
af de nu eksisterende markedsforhold, at
den af Kommissionen valgte lesning var den
rigtige.

d) »Clawback-afgiften<’s sats ber afspejle
indvirkningerne af premien pi de bererte
produkter ngjagtigt. Det er derfor uundgie-
ligt, at afgiftssatsen er variabel. Der opkre-
ves »clawback-afgift« efter en sats pa 100%
for alle produkter, i henseende til hvilke der
er blevet udbetalt premie. Kun for produk-
ter, 1 henseende til hvilke der ikke er blevet
udbetalt przmie, varierer »clawback-afgif-
ten« fra 50-10%.
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Kommissionen bestrider, at forordning nr.
1633/84, som =ndret, indeholder en selv-
modsigelse, idet det anferes, at forordnin-
gens artikel 4, stk. 1, sikrer, at den przmie,
pa grundlag af hvilken »clawback-afgiften«
beregnes, er den, som fastszites efterfol-
gende for den dag, hvor udferslen har fun-
det sted.

3. Den Franske Republik har i det hele til-
sluttet sig det af Kommissionen anferte, idet
intervenienten dog ikke deler Kommissio-
nens opfattelse, for si vidt angir vurderin-
gen af den variable preemies indvirkning pé
priserne pa dyr og ked, som der ikke er ble-
vet udbetalt premie for. Ifelge intervenien-
ten bestir der saledes et verdiforhold, for s
vidt angir priserne pd henholdsvis lam og
moderfar, der er en naturlig afspejlning af
kvalitetsforskellen mellem disse to former
for ked, og som ikke i absolut forstand er
afgerende for prisdannelsen, for si vidt an-
gir disse produkter. Opkraevning af »claw-
back-afgift« efter en sats pi 100% for alle
kategorier af dyr ved udfersel fastholder
blot dette forhold pi et normalt niveau,
samtidig med at den variable preemies virk-
ninger udlignes.

B — Magtfordrejning

1. Det Forenede Kongerige har gjort gzl-
dende, at artikel 9, stk. 3, i forordning nr.
1837/80, som xndret, indeholder hjemmel
for Kommissionen til at treffe de fornedne
foranstaltninger til, at en ydet premie gen-
opkrzves ved udfersel af de dyr, premien
er udbetalt for. Det fremgir imidlertid, at
Kommissionen har benyttet sig af denne be-
fojelse til at fremme en anden milsetning,
nemlig at fastholde eksporten af andre for-
mer for fireked end lammeked (»mutton«)
fra omrade 5 (Storbritannien) til omrade 2
(Frankrig) pi et bestemt niveau, der har re-
lation til den samlede eksport af fireked fra
omrade 5 til omride 2. Til stette herfor har
Det Forenede Kongerige fremlagt nogle re-
ferater fra meder i Forvaltningskomitéen for
Far og Geder og det forste udkast til Kom-
missionens forordning nr. 3451/85, idet sag-

segeren gor gzldende, at det heraf fremgar,
at Kommissionens forma! med en ophzvelse
af SEC-ordningen og indferelsen af »claw-
back-afgift« for dyr, i henseende til hvilke
der ikke i ojeblikket kan opnis premie, hele
tiden har varet at begrense eksporten af
moderfar fra Storbritannien til Frankrig ul
et bestemt niveau.

Under Forvaltningskomitéens mede den 4.
november 1985 udtalte Kommissionens re-
prasentant ved fremlzggelsen af forslager til
den pigzldende forordning, at denne skulle
indeholde bestemmelse om en procedure ved-
rerende ndring af »clawback-afgiften« pa
50% ved eksport af moderfar, »i tlfxlde af,
at den procentuelle andel af eksporten af
moderfar til Frankrig i forhold til den sam-
lede eksport til denne medlemsstat afviger
22% (under- og overgrense 19,5-24,5)«!.

Under medet den 11. november 1985 ud-
talte Kommissionens representant, at for-
ordningen ikke burde indeholde nogen chi-
freret angivelse med hensyn til de grenser,
hvis overskridelse skulle medfere en iverk-
settelse af den nzvnte procedure, idet der
dog her kun var tale om en rent formel zn-
dring.

Intet, som Kommissionen har udtalt eller
foretaget sig efter disse meder, kan lede til
den antagelse, at den har =ndret opfauelse
med hensyn til det oprindelige formil eller
de principper, p4 grundlag af hvilke reglerne
i givet fald ber ®ndres.

Artikel 9, stk. 4, indeholder blot hjemmel
for Kommissionen til at udstede »gennemfe-
relsesbestemmelser«, og disse m4 ikke @ndre
eller vere i modstrid med artikel 9, stk. 3.

Kernen i Kommissionens retsstridige hand-
lemade fremgir af den udtalelse i svarskrif-
tet, hvori Kommissionen erkender, at den
anvender »clawback-afgiften« som et red-
skab til at gennemfere »en hensigtsmassig
forvaltning af markedet«. Dette er et iben-

| — Domstolens oversztielse.
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bart misbrug af ordningen med »clawback-
afgift«, uanset spergsmailet om, hvorvidt en
forvaltning af markedet som omhandlet ville
vaere rimelig, sifremt den blev gennemfert
ved hjelp af lovlige midler.

Opretholdelsen af en kvote for eksport af
moderfir og andre dyr fra én medlemsstat
til en anden er ikke udtryk for en lovlig ud-
ovelse af den befejelse til at gennemfore
»clawback-afgift«, som Kommissionen er
blevet tillagt ved Radets forordning, ligesom
dette strider mod E@F-Traktatens arnikel
155, sidste led.

2. Kommissionen har heroverfor gjort gel-
dende, at det af Det Forenede Kongerige
anferte hviler pd en fuldstzndig misforstiet
opfattelse af forvaltningskomitéproceduren.
Sporgsméilet om gyldigheden af de omhand-
lede forordninger ma vurderes pi grundlag
af, hvad der formelt er blevet vedtaget, og
ikke p4 grundlag af andre tidligere doku-
menter, hvis indhold Kommissionen selv har
frafaldet, og som derfor ikke kan anses som
led i en kontinuerlig lovgivningsprocedure,
der har fort tl udstedelsen af de pigel-
dende forordninger. Det var forst under
modet den 26. november 1985, at Kommis-
sionens tjenestegrene fremlagde det udkast,
der skulle blive til forordning nr. 3451/85.

Kommissionens formal med at udstede de
anfegtede forordninger har ikke varet en
fastfrysning af samhandelen mellem Storbri-
tannien og Frankrig pi bestemte niveauer. I
ovrigt er samhandelen i ejeblikket pi et ni-
veau, der gir ud over de angiveligt afstukne
grenser. Kommissionens virkelige formal
var at fjerne de forstyrrelser i samhandelen,
der var opstiet efter indferelsen af den fzl-
les markedsordning for fireked.

En af de i EQF-Traktatens artikel 39 fast-
lagte mélsztninger med den fzlles land-
brugspolitik er en stabilisering af marke-
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derne, og artikel 9, stk. 4, i forordning nr.
1837/80, som @ndret, indeholder udtrykke-
lig bestemmelse om, at Kommissionen skal
gribe ind for at forhindre forstyrrelser i
samhandelen som felge af prazmieordnin-
gen, for si vidt angir levende dyr, ked og
tilberedte varer.

Kommissionen geor gzldende, at den ved at
udstede forordningerne nr. 3451/85 og
9/86 har handlet i overensstemmelse med de
forpligtelser, der pahviler den i henhold til
de navnte to bestemmelser. Endvidere har
den forpligtet sig til at overveje koefficien-
terne hver sjette maned samt i ethvert til-
felde af forstyrrelser. Det fremgar heraf til
overflod, at Kommissionen ikke tilsigter at
fastfryse samhandelen inden for Fellesska-
bet.

3. Den Franske Republik har gjort gal-
dende, at intet af det af Det Forenede Kon-
gerige anforte stotter, at Kommissionen som
haevdet skulle have begiet magtfordrejning.

C — Tilsidesettelse af grundleggende prin-
cipper om de frie varebevaegelser

1. Det Forenede Kongerige har anfert, at det
i dag er autoritativt fastsliet, at Fallesskab-
ets institutioner er bundet af de grundlzg-
gende principper i Traktaten om frie vare-
bevagelser, herunder ikke mindst princip-
perne om forbud mod told, kvantitative re-
striktioner og afgifter med tilsvarende virk-
ning, og at disse principper gzlder inden for
rammerne af den fzlles landbrugspolitik,
navnlig hvor der bestir en felles markeds-
ordning.

For s vidt der i henhold til de omtvistede
forordninger skal opkrzves en »clawback-
afgift« ved udfersel fra Storbritannien af
produkter, for hvilke der ikke kan opnis va-
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riabel przmie, er denne afgift en afgift med
tilsvarende virkning som told efter EQF-
Traktatens arukler 9, 12, 13 og 16, jfr.
navnlig artikel 9, stk. 1, og dermed ulovlig.
Som Domstolen har fastslaet i preemis 14 i
dommen af 1. juli 1969 (Brachfeld, 2 og
3/69, Sml. 5. 49), skyldes dette, at enhver
afgift — uanset hvor lav den mitte vaere —
som opkreves ved grensepassage, opstiller
hindringer for varebevagelserne.

Dette bekreftes af dommen af 15. septem-
ber 1982 (106/81, jfr. ovenfor). Domstolen
udtalte heri, at »clawback-afgiften« ikke var
en afgift med tilsvarende afgift som told,
men i realiteten havde til formal nejagtigt at
udligne slagtepremiens indvirkning for der-
med at skabe mulighed for eksport til andre
medlemsstater, uden en forstyrrelse pd mar-
kederne dér, af produkter fra medlemsstater
eller omrider, hvor premien blev ydet. Et
sadant tilfelde foreligger ikke her, idet de
omtvistede kommissionsforordninger inde-
holder bestemmelse om »genopkrevning« af
beleb, der aldrig er blevet udbetalt.

Det Forenede Kongerige gor endvidere gzl-
dende, at nir der skal opkraves »clawback-
afgift« for moderfir og andre far, i hen-
seende til hvilke der ikke kan opnis variabel
premie ved slagtning, er dette en foranstalt-
ning, som har til formal, og i praksis til
folge, at der opstilles en kvantitativ restrik-
tion for eksporten af disse produkter til de
andre medlemsstater, herunder navnlig
Frankrig. Som Kommissionen selv har op-
lyst, er eksporten af moderfar fra Storbri-
tannien til Frankrig siledes faldet med 50%,
hvilket bekreftes af de statistikker, der er
udarbejdet i Det Forenede Kongerige.

I henhold til de omuvistede forordninger
skal Kommissionen endvidere genoverveje
spergsmilet om koefficienterne i forbindelse
med »clawback-afgiften« under hensyntagen
til udviklingen i samhandelen mellem Stor-
britannien og de ovrige omrider i Fzlles-
skabet. Dette betyder i praksis, at Kommis-
sionen agter at ®ndre koefficienterne, si-
fremt den britiske eksport af moderfar til
Frankrig miue overskride det bestemte ni-
veau, som Kommissionen seger at fastholde.

Det Forenede Kongerige er opmarksom pi,
jfr. Domstolens domme af 22. marts 1977
(lannelli, 74/76, Sml. s. 557) og 28. januar
1981 (Kortmann, 32/80, Sml. s. 251), at en
bestemt foranstaltning i almindelighed ikke
falder ind under bide EQF-Traktatens artik-
ler 9-16 og artiklerne 30-36. Nar imidlertid
henses til omstendighederne i nerverende
sag, hvor det drejer sig om en eksportafgift,
der pilegges med henblik pi at fastholde
samhandelen mellem to omrader i Fealles-
skabet inden for bestemte graenser, ma den
omtvistede ordning undtagelsesvis anses for
at falde ind under bide artiklerne 9-16 og
artiklerne 30-36.

2. Kommissionen har anfert, at Domstolen i
dommen af 15. september 1982 (106/81, jfr.
ovenfor) har udtalt, at »clawback-afgift« i
henhold til artikel 9, stk. 3, i forordning nr.
1837/80 ikke er en afgift med tilsvarende
virkning som told, idet formalet med at op-
krzeve den i realiteten er en nejagtig udlig-
ning af slagtepremiens virkninger. De om-
wistede kommissionsforordninger er i fuld
overensstemmelse med ordlyden af forord-
ning nr. 1837/80, idet der efter forordnin-
erne skal opkrzves »clawback-afgift« for
areked, der udferes fra Storbritannien, ef-
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ter en sats, der nejagtigt afspejler premiens
indvirkning i det enkelte tilfzlde.

Ud fra samme betragtning m4 det ligeledes
legges til grund, at bestemmelserne om
»clawback-afgift« i forordningerne nr.
3451/85 og 9/86 ikke er udtryk for en for-
anstaltning med tilsvarende virkning som
kvantitative udfersels- og indferselsrestrik-
tioner. Hvad angir nedgangen i samhande-
len, er det ikke overraskende, at der er sket
en sadan, efter at de fornedne genoprettel-
sesforanstalininger blev gennemfert.

Kommissionen ger gzldende, at der ikke
foreligger nogen procedure vedrerende en
@ndring af »clawback-afgiften<’s sats med
henblik pa at tage hensyn til udviklingen i
samhandelen mellem Storbritannien og de
ovrige omrider i Fellesskabet. Det savner
grundlag, nir Det Forenede Kongerige af
de anfzgtede forordninger vil udlede, at
disse i praksis indebarer, at Kommissionen
agter at zndre »clawback-afgiften«’s sats,
sifremt eksporten til Frankrig af moderfar
fra Storbritannien mitte overskride det be-
stemte niveau, som Kommissionen angiveligt
seger at fastholde. Der foreligger ikke no-
gen henvisning til Frankrig, og der er ikke
givet noget reelt tilsagn om at &ndre afgifts-
satsen. Bestemmelserne om en genovervej-
else af spergsmilet om koefficienterne skal
snarere ses som et tilsagn om neje at ville
folge den samlede udvikling pia markedet
med henblik pid en hensigtsmassig forvalt-
ning af dette.

3. Den Franske Republik har gjort gel-
dende, at Det Forenede Kongerige anlzgger
en forkert fortolkning af Domstolens dom
af 15. september 1982 (106/81, jfr. oven-
for), og at den udligningsmekanisme, der
har ul formal at neutralisere virkningerne af
forstyrrelser pA markedet, ikke kan anven-
des rent mekanisk, idet der i denne forbin-
delse skal tages hensyn til de direkte og in-
direkte okonomiske virkninger af przmien,
uafhzngigt af, om der er opniet premie for
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de produkter, som har givet anledning til de
pigazldende forstyrrelser.

D — Tilsidesettelse af EQF-Traktatens arti-
kel 190

1. Det Forenede Kongerige har gjort gal-
dende, at Kommissionen ikke har givet no-
gen tilstrekkelig begrundelse for eller for-
klaring pi de afgerende vurderinger, der
ligger til grund for de omtvistede forordnin-
ger.

Betragtningerne til forordning nr. 3451/85:

— Vurdering a): En premie ydet ved slagt-
ning af lam pavirker uden videre prisen pa
andre kategorier af fir

Denne opfattelse savner grundlag, og selv
om der matte vare en sddan pavirkning, kan
vurderingen af dens omfang kun vare rent
spekulativ. Det er end ikke sikkert, at prisen
pa lam systematisk pavirkes af, at der ydes
en variabel preemie for lam. Det er uantage-
ligt, at Kommissionen havder, at priserne
uden videre pavirkes, i betragtning af, at der
ikke er angivet noget om den ekonomiske
baggrund herfor.

En ophavelse af den variable przmie ville
ikke automatisk fere til, at producenterne
segte at opni en hejere pris for lam eller
»mutton«. Virkningen heraf pad markedet for
lam ville i hej grad afthznge af indholdet af
de stotteforanstaltninger og handelsordnin-
ger, som ville treede 1 stedet for premien.
Under alle omstendigheder ville virkningen
vaere vanskelig at beregne. De eventuelle in-
direkte virkninger pi markedet for ked af
moderfar ville vere endnu mere uberegne-
lige, navnlig nir henses til, at lam og »mut-
ton« ikke af forbrugerne i Det Forenede
Kongerige anses som substituerbare varer.
Lam betragtes som en luksusvare, hvorimod




det meste ked af moderfir szlges som dyre-
foder.

Endvidere overser Kommissionen, at den
variable premie ikke er en stotte, der ydes
ud over andre. Den har karakter af en a
conto-udbetaling af den arlige preemie, der
udbetales til producenterne i samtlige omri-
der i Fellesskabet. En ophzvelse af den va-
riable premie ville derfor automatisk med-
fore en stigning med hensyn til de midler,
der er til ridighed for producenterne i form
af arlig premie. Det samlede tilskud til pro-
ducenterne ville derfor vare uforandret.
Den variable premie i Storbritannien med-
forer ikke, at producenterne i dette omrade
far en hejere stotte, idet det blot er meto-
den, der er en anden.

Endvidere gzlder i henhold til artikel 5, stk.
2, i forordning nr. 1837/80, som @ndret, en
ordning, hvorefter det sikres, at markeds-
stotten rent faktisk begrenses tl lam.

Ifelge Det Forenede Kongeriges beregnin-
ger representerede den variable premie
22,4% af firekedsproducenternes samlede
indkomster i 1985, idet denne andel faldt il
12,7% i forste halvdel af 1986. De vejede
procentstorrelser  andrager  henholdsvis
21,94 og 16,63 og er siledes vasentligt la-
vere end det af Kommissionen angivne.

Inden for oksekedssektoren er 10% en
mere nejagtig angivelse end Kommissionens
angivelse pa 5%.

— Vurdering b): Det har tidligere vist sig, at
en yderligere nedsattelse af priserne pd an-
dre kategorier af fir i omrdde 5 indeberer
en risiko for alvorlige forstyrrelser i sam-
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handelen med de svrige omrdder i Falles-
skabet, navnlig i den traditionelle sam-
handel med omrdde 2

Det Forenede Kongerige gor gzldende, at
Kommissionen ikke har forklaret, hvad der
menes med »alvorlige forstyrrelser«, eller
hvad den forstar ved »den traditionelle sam-
handel«, hvilket er udtryk for en afgerende
mangel pi begrundelse 1 forordningen.

Sagsegeren har ikke kendskab til nogen al-
vorlige forstyrrelser 1 samhandelen. Som det
fremgar af bilag 9 til stevningen, kan man
ikke med rette tale om noget niveau for
samhandelen med Frankrig, der kan beteg-
nes som »traditionelt«. Indtil slutningen af
1980 var der ikke noget szrligt etableret ni-
veau. Det mi 1 forste rekke fremhaves, at
samhandelen mellem Storbritannien og
Frankrig, for si vidt angir moderfir og
slagtekroppe heraf, siden 1980 er sket med
ydelse af en variabel przmie, som er blevet
genopkrever med 100%. Sifremt det er
dette, Kommissionen tenker pi, nir den
omtaler »den traditionelle samhandel«, for-
drejes denne nu af den ubegrundede beslut-
ning om, at der skal opkreves en »claw-
back-afgift« i tilfelde, hvor der ikke kan
ydes nogen przmie som modstykke hertil.
For det andet mi det legges ul grund, at
safremt de alvorlige forstyrrelser, som Kom-
missionen henviser til, angir markedet for
lam i Frankrig, ville forholdene pa dette
ikke blive pavirket vesentligt af importen af
moderfar fra Storbritannien. Markedet for
lam og markedet for moderfar er i Frankrig
to selvstendige markeder.

Det er ikke overraskende, at eksporten af
fireked fra Storbritannien til Frankrig fra
det ar, hvor forordning nr. 1837/80 tridte i
kraft, steg, nir henses til, at handelen med
lammeked fra Storbritannien indtil da var
underlagt ulovlige restriktioner i Frankrig.
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Imidlertid niede denne stigning et hejde-
punkt i 1984, og i 1985, da Kommissionen
udstedte de omtvistede regler, faldt ekspor-
ten i forhold til 1984,

Hvad angir Kommissionens undersegelser
pd stedet, godiger den omstzndighed, at
bedre udskeringer af ked af moderfir un-
dertiden szlges side om side med fransk-
producerede lammekedsudskzringer, ikke,
at disse to produkter er substituerbare. Det
fremgar af sagsegerens oplysninger, at det
franske marked for lammeked snarere er
meget afskzrmet, og at denne afskzrmning
er endnu mere udtalt, for si vidt angar
henholdsvis lam og »mutton«.

Pi Rungis-markedet var engrospriserne pi
lammeked af god kvalitet 1 1985 nzsten
80% hejere end prisen pi ked af moderfar,
som 1 hej grad adskiller sig fra lammeked
ved dets farve, struktur og kedlagets tyk-
kelse. Ifolge de af Det Forenede Kongerige
foretagne undersogelser er markederne for
henholdsvis »mutton« og lam helt forskel-
lige. Naesten al ked af moderfar fra Storbri-
tannien, der szlges i Frankrig, afszttes til
institutioner som skoler, hospitaler, kanti-
ner, plejehjem osv., hvorimod fransk lam-
meked forst og fremmest szlges til restau-
ranter og kvalitetsbevidste forbrugere. Pri-
sen pi henholdsvis »mutton« og lam har
overhovedet ingen sammenhzng med hinan-
den, men udvikler sig tvertimod ofte i for-
skellig retning.

Det er derfor meget usandsynligt, at »mut-
ton« fra Storbritannien nogen sinde har gi-
vet anledning til zndrede afsztningsvilkar
for betydelige mzngder fransk lammeked.
Dette bekreftes af, at priserne pa fransk
lammeked faldt fra januar til august 1986,
selv. om importen af moderfir fra Storbri-
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tannien faldt med 45% som felge af »claw-
back-afgiften«. Afsvekningen pa det franske
marked er fortsat siden august 1986, og
Kommissionens indgriben har ikke lost de
franske lammeproducenters vanskeligheder.
En mere sandsynlig 4rsag til de lave priser
pa fransk lammeked i slutningen af 1985 er
den stigende mangde irsk lammeked til me-
get lave priser, der p4 dette tidspunkt var p3
det franske marked. Denne omstendighed,
sammenholdt med den franske lammekeds-
sektors strukturelle svagheder, der er blevet
forsterket som folge af to 4r med torke, har
sveekket de franske lammeproducenters kon-
kurrenceevne.

Endelig anferer sagsegeren, at den franske
regering i sit indleg hverken har hevdet el-
ler godigjort, at importen af ked af moder-
far fra Storbritannien skulle have medfert
forstyrrelser pa det franske marked. Den
eneste forstyrrelse, der har veret, er den,
som skyldes den af Kommissionen indforte
ulovlige »clawback-afgift«, der har medfert
et drastisk fald (50%) i eksporten af keod af
moderfar fra Storbritannien.

— Vurdering ¢): Det er nedvendigt ogsi at
opkreve »clawback-afgifts ved eksport af
produkter, for bvilke der ikke direkte ydes

variabel premie

Det Forenede Kongerige har heroverfor
henvist til sit forste anbringende.

— Vurdering d): For sd vidt angdr moderfir,

indebeerer den wariable premie en indi-
rekte fordel, hvorfor der for disse dyr bor
opkreeves en sclawback-afgift» efter en ko-
efficient, der tager bensyn iertil




DET FORENEDE KONGERIGE / KOMMISSIONEN

Det Forenede Kongerige gor gzldende, at
markederne for henholdsvis lam og moder-
far hverken i Storbritannien eller i Frankrig
udger et enkelt marked. Der er wartimod
tale om ganske selvstendige markeder.
Kommissionen burde derfor have angivet
starrelsen af den nzvnte fordel og forklaret,
hvoraf den udspringer.

— Vurdering e): Med henblik pé at forhin-
dre forstyrrelser som falge af »kunstig sam-
bandel> mellem omride 5 og de evrige
omrdder i Fellesskabet synes en koefficient
pé 05 for »clawback-afgiften» at vere
hensigtsmessig

Det Forenede Kongerige gor gzldende, at
Kommissionen ikke har forklaret, hvorfor
det pludselig i slutningen af 1985 blev ned-
vendigt at indfere en afgift for bestemte for-
mer for eksport, samtidig med at der for de
pigzldende produkter ikke kunne ydes no-
gen premie som modstykke hertil. Kommis-
sionen har ikke angivet noget til steue for
rimeligheden af en afgift pa netop 50%.
Kommissionen har heller ikke angivet,
hvilke kriterier der skal anvendes ved den
genovervejelse af spergsmélet om afgiftens
sterrelse, som den finder nedvendig med
henblik pi at tage hensyn til udviklingen i
samhandelen.

Endelig gor sagsegeren gldende, at be-
mzrkningerne om forordningens utilstrek-
kelige begrundelse gzlder tilsvarende, for si
vidt angar forordning nr. 9/86. Det er navn-
lig uantageligt at fastsztte forskellige af-
giftssatser uden nogen tilstrekkelig forkla-
ring.

2. Kommissionen har om de rejste spergsmal
anfert felgende:

a) Den for lam ydede prazmies indvirkning
pi prisen pd andre former for fireked

Kommissionen gor gzldende, at moderfir-
producenter og lammeproducenter 1 Storbri-

tannien ikke er to forskellige og selvsizn-
dige grupper af erhvervsdrivende, og at en
producents indkomst afhanger af hans sam-
lede produktion af lam og moderfir. Sa-
fremt producenterne ikke for en vasentlig
del af deres produktions vedkommende, dvs.
for lam, kunne opna stette i form af en pre-
mie, ville de sege at fastholde deres ind-
komster ved at forheje priserne. Dette frem-
gar klart af, at den variable praemie kan re-
praesentere 40% af en producents samlede
omsztning. I de seneste produktionsar har
den variable premie representeret 29-35%
af markedsprisen. Det er ibenbart, at pro-
ducenterne for at fastholde deres indkom-
ster og for at undgi en pludselig stigning,
for si vidt angir et bestemt produkt, vil
vere nedsaget til at forheje priserne pd
samtlige deres produkter og ikke kun prisen
pa lam.

Nair Det Forenede Kongerige hzvder, at
den variable premie blot m4 anses som en a
conto-udbetaling af den irlige premie, der
ydes til storstedelen af producenterne i Fel-
lesskabet, overser sagsogeren den fordel,
som de britiske producenter opnir ved, at
den variable premie udbetales nzsten med
det samme. Sagsegeren er endvidere ud-
merket klar over, at de britiske producenter
drager fordel af to former for markeds-
stotte, nemlig variabel premie og irlig pre-
mie, mens producenterne i de evrige omré-
der mi nejes med den Airlige premie, idet
interventionsopkeb kun er noget rent teore-
tisk og ikke gennemferes i nogen medlems-
stat.

b) Forstyrrelser i samhandelen

Kommissionen ger gzldende, at eksporten
af fareked fra Storbritannien til Frankrig ca.
et 4r efter ikrafuredelsen af 2ndringerne ul
forordning nr. 1837/80 var i stigning, og at
2/3 af denne stigning skyldtes en stigning i
eksporten af moderfar. Kun 15% af fare-
kedsproduktionen i Det Forenede Konge-
rige bestar af moderfar, men for si vidt an-
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gir den samlede eksport af fireked fra
Storbritannien, er andelen meget hajere og
stigende, siledes som det fremgir af de
fremlagte taloplysninger. Moderfar blev i
vid udstrekning ikke afsat pa det nationale
marked, men p4 markedet i en anden med-
lemsstat. Ganske vist varierede samhande-
lens sterrelse alt efter de pagzldende valuta-
ers indbyrdes vardiforhold, men Kommis-
sionen er af den opfattelse, at den situation,
som udsprang af stigningen i den britiske
eksport til Frankrig, var udtryk for en for-
styrrelse i samhandelen efter artikel 9, stk.
4, i forordning nr. 1837/80, som ndret.

Det fremgir af undersegelser, som Kom-
missionens tjenestegrene har gennemfert i
Frankrig, at leverancer af fireked fra Stor-
britannien i almindelighed har bestiet bade
af lammeked og ked af moderfar. Visse af
de bedste udskaringer af moderfir er blevet
solgt side om side med tilsvarende udskae-
ringer af lammeked produceret i Frankrig.
Bortset fra maske farven lignede udskarin-
gerne i hej grad hinanden, dog siledes at
britisk ked af moderfar var betydeligt billi-
gere end fransk lammeked, hvilket de fran-
ske forbrugere lagde vegt pa. Det var der-
for ikke det franske marked for »muttonc,
der blev pivirket, men markedet for lamme-
ked, siledes som de franske myndigheder
har anfort.

Det Forenede Kongerige har over for de
nzvnte undersogelser kun fremfart rent spe-
kulative argumenter og henvist til »bevisma-
teriale«, som dog ikke er blevet fremlagt. En
undersogelse af Rungis-markedet er ikke re-
levant, idet det pigzldende ked af hej kva-
litet ville blive importeret direkte uden at
optrede pd Rungis-markedet. Det er vildle-
dende at gore gzldende, at prisen pi lam
faldt mellem januar og august 1986. Det
fremgér af den grafiske fremstilling i bilag
IV 1l duplikken, at prisudviklingen 1
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henholdsvis 1985 og 1986 indtil juli 1986 i
hej grad var parallel, og at de prisvariatio-
ner, der omtales, kun var udtryk for szd-
vanlige szsonbestemte udsving. Den =n-
drede udvikling, der begyndte 1 juli og au-
gust 1986, er blot et resultat af valutakurs-
®ndringer.

Hvad angar spergsmilet om importen af
irsk fareked, var denne ikke si stor, at det
kunne fi den indvirkning pi priserne pi
lam, som den franske regering var utilfreds
med. Det er rigtigt, at tallene for 1985 udvi-
ser et fald i den britiske eksport til Frankrig
og en stigning i importen fra Irland, men
det fremgir af tallene for de forste maneder
af 1986, at udviklingen har andret sig i
modsat retning.

Man kan ikke tale om noget »normalt« ni-
veau for samhandelen mellem Frankrig og
Storbritannien, men det er utvivlsomt, at der
indtil udstedelsen af forordningerne nr.
3451/85 og 9/86 var alvorlige forstyrrelser i
samhandelen mellem Frankrig og Storbri-
tannien, hvilket Frankrig da ogsa pa ny har
fremhzvet i punke 12 1 sit indlzeg.

Kommissionens indgriben har rettet op pi
det problem, som de franske myndigheder
havde rejst over for Kommissionen, og det
er af interesse at konstatere, hvilken udvik-
ling der er sket siden udstedelsen af forord-
ningerne. I mods=tning til, hvad Det For-
enede Kongerige hzvdede ville ske, er der
ikke indtruffet noget uantageligt fald i pri-
serne p4 moderfar i Det Forenede Konge-
rige. Priserne er stabile og endog i fortsat
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stigning. Eksporten af moderfar fra Storbri-
tannien til Frankrig er selvsagt faldet, men
dewte fald har ikke veret uantageligt, og
eksporten ligger pi omkring 50% af det
hejeste niveau det foregiende ir.

¢) »Clawback-afgift« for produkter, i hen-
seende til hvilke der ikke er opniet premie

Kommissionen har om dette spergsmal hen-
vist til sine bemarkninger til sagsegerens
forste anbringende.

d) Den fordel, for si vidt angar moderfar,
der udspringer af preemien

Kommissionen ger ogsi om dette spergsmal
gxldende, at de fleste producenter i Storbri-
tannien opdrztter bide moderfir og lam, og
at den steue, som de modtager for lam i
form af premie, nir dette sxttes i sammen-
hzng med spergsmilet om deres samlede
indkomst fra hele deres produktion, pavir-
ker de priser, som de seger at opna for mo-
derfar. Udbuddet i Frankrig af ked af mo-
derfir af god kvaliter, men til lave priser,
medforte en afsvekning pi markedet for
fransk-produceret lammeked, der er preget
af heje priser.

e) »Clawback-afgift« efter en sats pad 50%

Kommissionen anferer, at den i slutningen
af 1985 blev stadigt mere bekymret over,
hvad den ansi for at vere en alvorlig for-
styrrelse i samhandelen mellem Storbritan-
nien og Frankrig, og at den under disse om-
stendigheder i henhold til artikel 9, stk. 4, i
forordning nr. 1837/80, som @ndret, var
forpligtet til at gribe ind. I forbindelse med
losningen af problemet gav de medlemssta-
ter, hvem 1 problemet i forste rekke angik,
herunder navnlig Det Forenede Kongerige
og Frankrig, uduyk for forskellige og ofte
indbyrdes modstridende opfattelser vedre-
rende forholdene pi markedet for fireked.

Det er med tilfredshed, at Kommissionen
har kunnet konstatere, at den senere udvik-
ling og forholdene pa markedet bekrafter,
at den traf den rigtige beslutning. Kommis-
sionen indsatte i de pigzldende forordnin-
ger dog nogle meget fleksible bestemmelser
om en genovervejelse af afgiftssatsen, sile-
des at satsen pi 50% ville blive taget op til
overvejelse og andret, sifremt det skulle
vise sig, at den ikke var den rigtige. Sam-
handelen har imidlertid stabiliseret sig, og
en genovervejelse har ikke varet nedvendig.
Kommissionen er selv af den opfauelse, at
den stillet over for et vanskeligt problem pa
et uhyre kompliceret marked har handlet p
uangribelig mide og gennemfert en hen-
sigtsmassig forvaltning af dette marked.

3. Den Franske Republik har af de samme
grunde som Kommissionen gjort gzldende,
at det her omhandlede anbringende mé for-
kastes.

IV — Svar pi spergsmil fra Domstolen

1. Som svar pi en opfordring til at frem-
legge de oplysninger for Domstolen, som
den baserede sig pa ved fastszttelsen af ko-
efficienterne i1 forordning nr. 9/86, har
Kommissionen anfert, at den pa det pigal-
dende tidspunkt var bekymret over de for-
drejninger, som opstod pa markedet for fi-
rekod, og hvis udstrzkning fremgar af de
statistiske oplysninger, der er fremlagt under
skriftvekslingen. Da de medlemsstater, hvem
problemet i ferste rekke angik, foreslog
fuldstendigt forskellige lesninger, valgte
Kommissionen efter at have undersegt pro-
blemet pa stedet i Frankrig at gennemfere
en mellemlesning og i forbindelse med sin
beslutning at indfere en ordning, hvorefter
de nzrmere vilkar i vid udstrzkning kan
tages op til fornyet overvejelse. Kommissio-
nens losning har dog vist sig at vere hold-
bar, og det er ikke blevet fundet nadvendigt
at gennemfore xndringer.
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2. Kommissionen er endvidere blevet opfor-
dret til for Domstolen at fremlegge de op-
lysninger, som ligger til grund for, at den i
svarskriftet har anfert, at slagtepreemien for
far reprasenterer 40% af firekedsprodu-
centernes indkomster, hvorefter Kommissio-
nen i duplikken har erkendt, at preemien alt
efter de ir, der er tale om, kun reprasente-
rer mellem 29 og 35%, ligesom Kommissio-
nen er blevet opfordret til at angive &r-
sagerne til, at disse forskellige sterrelser
burde fore til det samme resultat, dvs. den
fastsettelse af koefficienterne, der er sket i
forordning nr. 9/86, og Kommissionen har
som svar herpd anfert, at der ma sondres
mellem den gennemsnitlige andel, der kan
andrage indtil 35%, og den faktiske maksi-
mumsandel, der kan andrage helt op il
40%. Det afgorende for producenterne er
ikke gennemsnitsandelen, men den reelle
andel ved salg, idet de fleste producenter
har specialiseret sig i at forsyne et klart af-
grenset marked som f. eks. markedet om
foraret eller omkring paske eller markedet
om sommeren.

3. Kommissionen er herudover blevet op-
fordret til for Domstolen at oplyse, hvorvidt
der i den omhandlede periode bestod for-
styrrelser i samhandelen, som gav anledning
til, at den udstedte de anfzgtede forordnin-
ger, og Kommissionen har som svar herpi
anfert, at den stillet over for problemerne
pa markedet for fireked pa det relevante
tidspunkt greb ind i to tempi. Da det var
problemet vedrerende ked af moderfir, der
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var det mest alvorlige, greb den i forste om-
gang ind over for dette, for den gav sig i
kast med de problemer, der var med hensyn
ul andre produkter. @konomisk set ville det
ikke have varet holdbart, safremt der var
blevet grebet ind pd samme tid, for si vidt
angir alle produkter.

4. Endelig er Kommissionen blevet opfor-
dret til at redegere for, hvorledes der ved
betraginingerne til de anfzgtede forordnin-
ger er blever taget hensyn til de aspekter,
som sporgsmal 1-3 rejser, og Kommissionen
har som svar herp4 anfert, at tredje betragt-
ning tl forordning nr. 3451/85 indeholder
en angivelse af det grundlag, pa hvilket
Kommissionen fastsatte den for ked af mo-
derfar gzldende koefficient. Fjerde betragt-
ning omhandler det grundlag, p4 hvilket ko-
efficienterne for andre produkter vil blive
fastsat. De to forste betragtninger til forord-
ning nr. 9/86 angiver fremgangsmiden ved
fastszttelsen af de forskellige koefficienter.

Anden betragtning til forordning nr.
3451/85 omtaler den indvirkning, som pra-
mien har p4 prisen pi dyr, som der ikke kan
opnis premie for, samt de stadige forstyr-
relser i samhandelen. Da formilet med for-
ordning nr. 9/86 blot er at lase det problem
fuldt ud, som der i ferste omgang blev gre-
bet ind over for ved forordning nr. 3451/85,
henvises der til denne forordning i anden
betragtning til forordning nr. 9/86.

F. Schockweiler
Refererende dommer



