DOM AF 2. 2. 1988 — SAG 61/86

DOMSTOLENS DOM
2. februar 1988 *

I sag 61/86,

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, ved B. E. McHenry, Trea-
sury Solicitor’s Department, som befuldmzgtiget, bistaet af Gerald Barling, Barris-
ter, og med valgt adresse i Luxembourg p4 den britiske ambassade,

sagseger,
mod

Kommissionen for De Europziske Fellesskaber, ved D. Grant Lawrence, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget, og med valgt adresse i Luxem-
bourg hos Georges Kremlis, Kommissionens Juridiske Tjeneste, Jean Monnet-
bygningen, Kirchberg,

sagsegt,
stottet af

Den Franske Republik ved chefen for udenrigsministeriets direktorat for retlige
anliggender, Gilbert Guillaume, som befuldmagtiget, bistiet af Ronny Abraham,
vicedirekter i udenrigsministeriets direktorat for retlige anliggender, og med valgt
adresse i Luxembourg p3 den franske ambassade,

intervenient,

hvori der er nedlagt pastand om delvis annullation af Kommissionens forordning
nr. 3451/85 af 6. december 1985 (EFT L 328, s. 23) og Kommissionens forord-
ning nr. 9/86 af 3. januar 1986 (EFT L 2, s. 14) om =ndring af Kommissionens
forordning nr. 1633/84 om gennemferelsesbestemmelser vedrerende variabel pra-
mie ved slagtning af far,

har

* Processprog: Engelsk.
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DOMSTOLEN,

sammensat af afdelingsformand G. Bosco som fungerende prasident, afdelingsfor-
mazndene O. Due og G. C. Rodriguez Iglesias, dommerne T. Koopmans,
K. Bahlmann, R. Joliet og F. Schockweiler,

generaladvokat: C. O. Lenz
justitssekreter: fuldmagtig D. Louterman

pi grundlag af retsmederapporten og efter mundtlig forhandling den 3. juni 1987,
hvorunder Den Franske Republik var representeret af fuldmagtig i Udenrigsmini-
steriet Bernard Botte, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 21. oktober 1987,

afsagt folgende

Dom

Ved stevning, indgivet til Domstolens Justitskontor den 4. marts 1986, har Det
Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland i medfer af EQF-Traktatens
artikel 173, stk. 1, anlagt sag med pastand om annullation af Kommissionens for-
ordning nr. 3451/85 af 6. december 1985 (EFT L 328, s. 23) og Kommissionens
forordning nr. 9/86 af 3. januar 1986 (EFT L 2, s. 14), begge om @ndring af
Kommissionens forordning nr. 1633/84 om gennemforelsesbestemmelser vedre-
rende variabel premie ved slagtning af fir, for s vidt de indeholder bestemmelse
om, at der ved udfersel fra omride 5 skal opkraeves en »clawback-afgift« for dyr
og produkter, i henseende til hvilke der ikke er opniet og ikke kan opnis variabel
premie ved slagtning.
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Ved kendelse af 18. juni 1986 har Domstolen taget en begzring fra Den Franske
Republik om at matte intervenere til stotte for Kommissionens pastande til folge.

Til stette for sin annullationspdstand har Det Forenede Kongerige gjort gzldende:

— at Kommissionen har savnet kompetence, idet artikel 9, stk. 3, 1 Radets forord-
ning nr. 1837/80 af 27. juni 1980 om den f=lles markedsordning for fire- og
gedeked (EFT L 183, s. 1), som &ndret ved forordning nr. 871/84 af 31.
marts 1984 (EFT L 90, s. 35), kun indeholder hjemmel for Kommissionen til
at indfere bestemmelse om en afgift ved udfersel, der nejagtigt svarer til den
variable praemie, som faktisk er opnéet for det eksporterede dyr;

— at Kommissionen har begiet magtfordrejning, idet den under angivelse af at
ville udligne virkningerne af den variable premie ved slagtning, der ydes for
lam, har forsegt at begrznse eksporten af fireked fra Det Forenede Kongerige
til Frankrig til et bestemt niveau;

— at der er sket en tilsideszttelse af grundleggende principper om de frie varebe-
vaegelser, idet en afgift ved udfersel — i det omfang en sddan ordning gar ud
over at opkraeve et beleb, der modsvares at en tidligere udbetalt preemie —
udger en afgift med tilsvarende virkning som told og 1 praksis kommer til at
virke som en kvantitativ udferselsrestriktion;

— at den omtvistede ordning ikke er blevet tilstrekkeligt begrundet, idet Kom-
missionen ikke har forklaret, hvilke ekonomiske forhold der har gjort det ned-
vendigt at indfere de pigzldende foranstaltninger.

Ved det forste anbringende har Det Forenede Kongerige nermere gjort geldende,
at artikel 9, stk. 4, 1 forordning nr. 1837/80, som zndret ved forordning nr.
871/84, kun indeholder hjemmel for Kommissionen til at gennemfere foranstalt-
ninger inden for de grenser, der fremgar af artikel 9, stk. 3, hvorefter Kommissio-
nen skal trzffe bestemmelse om »de fornedne foranstaltninger til sikring af«, at
der ved udfersel fra omride 5 opkreves »et beleb svarende til den faktisk ydede
premie«. Det fremgar heraf, at Kommissionen i1 henhold til denne bestemmelse
kun er befojet til at indfere en afgift ved udfersel, for si vidt angar dyr, for hvilke
der er opniet variabel premie ved slagtning, og kun en afgift, der nejagtigt svarer
til den premie, som faktisk er blevet udbetalt for de pageldende dyr. Ved at treffe
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bestemmelse om en ordning med en afgift ved udfersel, hvis storrelse athznger af
den variable preemie, for si vidt angir udfersel af dyr, for hvilke denne przmie
ikke er blevet udbetalt, har Kommissionen overskredet sine befajelser.

Kommissionen har heroverfor gjort gzldende, at den nzvnte bestemmelse indehol-
der hjemmel for den til at indfere en sidan afgift, for si vidt angar alle far, med
henblik pa en tilstrekkelig udligning af samtlige virkninger af preemien, der ogsa
pavirker prisen pa dyr, for hvilke der ikke direkte er opnaet premie. Kommissio-
nen anferer herved, at det i artikel 9, stk. 3, hedder, at afgiften skal opkraeves »for
alle de i artikel 1, litra a) og litra ¢), omhandlede produkter«.

Vedrorende sagens faktiske omstendigheder, retsforhandlingernes forleb samt
parternes anbringender og argumenter henvises i ovrigt til retsmederapporten.
Disse omstzndigheder omtales derfor kun i det felgende, sifremt det pi de en-
kelte punkter er nedvendigt for forstielsen af Domstolens argumentation.

Hvad angar ordlyden af artikel 9, stk. 3, bemzrkes, at denne bestemmelse ikke er
ganske klart affattet, for si vidt angar spergsmalet om razkkevidden af de befojel-
ser, der er tillagt Kommissionen. Kommissionen har endvidere erkendt, at den
vending, som den til statte for sin opfattelse har henvist til, ikke skal forstds bog-
staveligt, idet Kommissionen p4 ingen made patenker at indfore en »clawback-af-
gift« for samtlige produkter omfattet af artikel 1, litra a) og c). Da der siledes ikke
af bestemmelsen klart kan udledes nogen hensigt om at tillegge Kommissionen
vide skensmzssige befojelser med hensyn til afgrensningen af, hvilke dyr der skal
opkrazves »clawback-afgift« for, er det nedvendigt ved fastleggelsen af bestemmel-
sens indhold og rekkevidde at tage udgangspunkt i de fundamentale mélsatnin-
ger, som enhver felles markedsordning har, samtidig med at inddrage de speci-
fikke krav og begrznsninger, der er forbundet med den her omhandlede konkrete
markedsordning.

Det bemzrkes herved indledningsvis, at enhver fzlles markedsordning i henhold til
Traktatens artikel 43, stk. 3, litra b), skal »[sikre] samhandelen inden for Falles-
skabet; betingelser svarende til dem, der gzlder p4 et nationalt marked«.
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For at opfylde dette kriterium skal enhver flles markedsordning i det vesentlige
gennemfore princippet om frie varebevegelser, hvilket omfatter en ophavelse af
enhver hindring, der kan st i vejen herfor. Som Domstolen har fastsliet, jfr. navn-
lig dommen af 20. april 1978 (Les commissionnaires réunis et Les fils de Henri
Ramel, 80 og 81/77, Sml. s. 927, preemis 24), er ophzvelsen af told og afgifter
med tilsvarende virkning mellem medlemsstaterne et grundleggende princip for det
felles marked, som finder anvendelse pa alle produkter og varer, siledes at enhver
undtagelse herfra, der i evrigt mé fortolkes indskrenkende, forudsztter en klar
hjemmel, idet Domstolen endvidere har fastsliet, at de udstrakte befgjelser, som
Kommissionen er tillagt med henblik p4 gennemferelsen af den fzlles landbrugs-
politik, skal udeves for at fremme malsztningen om et enhedsmarked, siledes at
der ikke kan gennemferes nogen foranstaltninger, som modvirker ophavelsen af
told og kvantitative restriktioner eller afgifter eller foranstaltninger med tilsvarende
virkning mellem medlemsstaterne (jfr. nevnte dom, pramis 35).

Det m4 herved legges til grund, at enhver opkraevning af en afgift ved udfersel il
en anden medlemsstat, uanset hvorledes afgiften betegnes, principielt er en hin-
dring for de frie varebevagelser pa det fzlles marked.

En opkravning af en sidan afgift kan dog vere begrundet inden for rammerne af
en markedsordning, der endnu ikke er udtryk for en fuldstendig gennemferelse af
et enhedsmarked, nar afgiften tilsigter at udligne virkningerne af bestiende ulige
vilkar, der udspringer af den manglende fuldstendige gennemferelse af den pagzl-
dende fexlles markedsordning, med det formal at skabe grundlag for, at varer om-
fattet af denne kan udveksles pi lige vilkir, og siledes at der ikke sker nogen
kunstig fordrejning af konkurrencen mellem producenter i forskellige omrider.
Dette fremgir af Domstolens dom af 15. september 1982 (Kind mod EOF,
106/81, Sml. s. 2885), hvori Domstolen udtalte, at den i artikel 9, stk. 3, i forord-
ning nr. 1837/80 omhandlede afgift ved udfersel ikke kan anses som en afgift med
tilsvarende virkning som told, for si vidt den er et uadskilleligt led i ordningen om
intervention i form af ydelse af en variabel premie ved slagtning og har til formal
nojagtigt at udligne virkningerne af denne premie for siledes at skabe grundlag
for, at varer fra medlemsstater eller omrider, hvor premien ydes, kan eksporteres
til de ovrige medlemsstater uden at gribe forstyrrende ind pA markederne dér.

Den ved forordning nr. 1837/80 indferte falles markedsordning for fireked har
endnu ikke gennemfort en fuldstzndig integration mellem de forskellige regionale
markeder og er fortsat kun udtryk for en gradvis udvikling hen imod et enheds-
marked. Ved forordning nr. 871/84 ophzvedes ordningen med referencepriser for
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hvert af de seks omrider, som den pagzldende fzlles markedsordning sondrer
mellem, men der bestir dog stadig forskelle mellem disse forskellige omrider, idet
den mest betydelige er, at en af markedsstettemekanismerne, nzrmere bestemt den
variable premie ved slagtning, kun gzlder i et enkelt omride, nemlig omrade 5,
dvs. Storbritannien. I dette omride gzlder denne form for premieordning ved si-
den af ordningen med arlig premie, der finder anvendelse i samtlige omrider med
det formil at kompensere for det indtegtstab, som firekedsproducenterne lider 1
et produktionsir. Det bemazrkes dog, at den variable premie ikke udbetales oveni
den irlige premie, som ydes ved slutningen af aret, idet den efter nzrmere fast-
lagte vilkar fratrekkes i denne, siledes at den kan anses som et pa tidspunktet for
slagtningen af dyrene ydet forskud pi den generelle premie, der udbetales efter
afslutningen af det pdgzldende ar.

Det bemarkes endvidere, at det oprindelig var Det Forenede Kongerige, som
skulle treffe bestemmelse om, hvilke dyr der kunne ydes variabel premie for, og at
premien under denne ordning blev ydet for de fleste fir, men at Kommissionen
ved forordningerne nr. 3451/85 og 9/86 indskrenkede hjemlen til at yde premien,
siledes at denne i praksis kun kan opnis for lam, der opfylder bestemte normer.

Den ufuldstendige karakter af den her omhandlede markedsordning, som navnlig
fremgar af, at en bestemt stotte kun ydes til producenterne i et bestemt omride,
hvis konkurrencemassige stilling dermed forbedres, kan begrunde korrektionsme-
kanismer med henblik p4 at genoprette den konkurrencemassige ligestilling mel-
lem producenterne i alle omrader. Da sddanne foranstaltninger opstiller hindringer
for gennemferelsen af princippet om frie varebevaegelser, hvis virkeliggerelse en-
hver felles markedsordning skal sigte mod, m4 de nedvendigvis have karakter af
undtagelser, og deres rekkevidde mi vaere snzvert begrenset til at tjene det kon-
krete formal, de har i forbindelse med skabelsen af markedsvilkar, der 1 videst
muligt omfang er udtryk for et internt marked.

En bestemmelse, der under sidanne omstzndigheder indeholder hjemmel til at op-
krzve en afgift ved udforsel, ma derfor fortolkes indskrenkende. Da det saledes
ikke klart fremgar af ordlyden af artikel 9, stk. 3, eller af de betragtninger, der
ligger til grund for bestemmelsen, at noget andet skulle have varet hensigten, kan
bestemmelsen dermed ikke tillzgges den af Kommissionen hzvdede vide fortolk-
ning, men ma forstds siledes, at den kun indeholder et krav om opkravning af et
beleb, der modsvares af en faktisk udbetalt premie for et dyr, nar dette udferes fra
det omrade, hvor denne przmie er blevet ydet.
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Folgelig ma det legges til grund, at Kommissionen har overskredet grenserne for
sine befejelser 1 henhold til artikel 9, stk. 3, ved i forordningerne nr. 3451/85 og
9/86 at uzffe bestemmelse om, at der for slagtekroppe af far — for hvilke der
ikke kan ydes variabel premie ved slagtning — ved udfersel fra omrade 5 skal
opkraves en afgift svarende til en del af denne premie, som nazrmere bestemt ydes
for lam.

Herefter, og idet det er ufornedent at undersege de ovrige i stevningen fremsatte
anbringender, ma der gives Det Forenede Kongerige medhold, siledes at de to
anfegtede forordninger annulleres, for si vidt de indeholder bestemmelse om, at
der ved udfersel til en anden medlemsstat skal opkraves en afgift for fir og pro-
dukter heraf, i henseende til hvilke der ikke er blevet udbetalt og ikke kan udbeta-
les variabel praemie ved slagtning.

Sagens omkostninger

Ifelge procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber sagen, til
at betale sagens omkostninger. Kommissionen har tabt sagen og ber derfor dem-
mes til at betale sagens omkostninger, dog siledes at Den Franske Republik, der
har interveneret i sagen, barer sine egne omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Kommissionens forordning nr. 3451/85 af 6. december 1985 og Kommissionens
forordning nr. 9/86 af 3. januar 1986, begge om =ndring af Kommissionens
forordning nr. 1633/84 om gennemferelsesbestemmelser vedrerende variabel
przmie ved slagtning af fir, annulleres, for si vidt de indeholder bestemmelse
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om, at der ved udfersel fra omride 5 skal opkrzves en »clawback-afgift« for fir
og produkter heraf, i henseende til hvilke der ikke er blevet udbetalt og ikke

kan udbetales variabel premie ved slagtning.
2) Kommissionen betaler sagens omkostninger, idet Den Franske Republik dog

bzrer sine egne omkostninger.

Bosco Due Rodriguez Iglesias

Koopmans Bahlmann Joliet Schockweiler

Afsagt 1 offentligt retsmede i Luxembourg den 2. februar 1988.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart

Justitssekreter President
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