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nicht vollendeten Verwirklichung dieser
Marktorganisation ergeben, um es den
von dieser erfafiten Erzeugnissen zu er-
moglichen, daf sie unter gleichen Bedin-
gungen verkehren, ohne dafl der Wettbe-
werb zwischen Erzeugern aus verschiede-
nen Gebieten kiinstlich verfilscht wird.

2. Die Unvollstindigkeit der gemeinsamen
Marktorganisation fiir Schaf- und Zie-
genfleisch, die sich insbesondere daraus
ergibt, dafl eine bestimmte Stiitzungs-
mafinahme, nimlich’ die - variable
Schlachtpriimie, den Erzeugern eines be-
stimmten Gebiets vorbehalten ist, deren
Wettbewerbsstellung sie verbessern kann,
kann Korrekturmafinahmen erforderlich
machen, um fiir die Erzeuger aller Ge-
biete wieder eine gleiche Wettbewerbspo-
sition herzustellen. Derartige Mafinah-
men, so auch die Erhebung eines Betrags
in Hohe der genannten Primie bei der
Ausfuhr (,,claw-back®), haben als Ein-
schrinkungen des freien Verkehrs der
Erzeugnisse, der Ziel jeder gemeinsamen

Marktorganisation sein mufl, zwangsliu-
fig Ausnahmecharakter, und ihr Umfang
mufl streng auf ihren speziellen Zweck
im Zusammenhang mit der Verwirkli-
chung von Marktbedingungen, die sich
so weit wie mdglich denen eines Binnen-
markts annghern, begrenzt werden.

Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1837/80 des Rates in der Fassung der
Verordnung Nr. 871/84 ist daher so zu
verstehen, dafl er nur die Riickforderung
einer variablen Schlachtprimie fiir Schafe
vorschreibt, die tatsichlich fiir ein Tier
beim Verlassen des Gebiets, in dem die
Primie gewshrt wird, gezahlt wurde.
Folglich sind die Verordnungen Nrn.
3451/85 und 9/86 der Kommission inso-
weit fiir nichtig zu erkldren, als sie vor-
schreiben, dafl auf Schafe und Schafer-
zeugnisse, fiir die die variable Schlacht-
primie nicht gezahlt wurde und nicht ge-
zahlt werden kann, beim Verlassen des
Gebiets 5 (Grofibritannien) ein claw-back
erhoben wird.

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache 61/86*

I — Sachverhalt

1. Durch die Verordnung (EWG) Nr.
1837/80 des Rates vom 27. Juni 1980 iiber
die gemeinsame Marktorganisation fiir
Schaf- und Ziegenfleisch wurde eine ge-
meinsame Marktorganisation fiir Schaf- und

* Verfahrenssprache: Englisch.
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Ziegenfleisch eingefiihrt, die eine Preis- und
eine Handelsregelung fiir die in Artikel 1
der Verordnung aufgefiihrten Erzeugnisse
umfaflt. Urspriinglich unterschied die Ver-

-ordnung fiinf Gebiete, mit dem Vereinigten

Konigreich als Gebiet 5, und sah im wesent-
lichen drei Mechanismen zur Stlitzung des
Marktes vor:



VEREINIGTES KONIGREICH /7 KOMMISSION

— eine jihrliche Primie zum Ausgleich des
Einkommensausfalls, der den Schaf-
fleischerzeugern eines bestimmten Ge-
bietes in einem bestimmten Vermark-
tungsjahr entsteht;

— Interventionsmafinahmen in Form von
Beihilfen zur privaten Lagerhaltung und
— fiir bestimmte Erzeugnisse — von
Ankiufen durch die Interventionsstellen;

— eine variable Schlachtprimie fiir Schafe,
die in Artikel 9 fiir Gebiete vorgesehen
war, in denen die Interventionsmafinah-
men nicht angewandt wurden. Diese
Primie konnte von den Mitgliedstaaten
gewihrt werden, wenn die auf den re-
prisentativen  Mirkten festgestellten
Preise unter einem Leitniveau von 85 %
des Grundpreises lagen. Der Betrag der
Primie sollte gleich der Differenz zwi-
schen dem Leitniveau und dem in den
betreffenden Mitgliedstaaten festgestell-
ten Marktpreis sein. Es sollten die erfor-
derlichen Mafinahmen getroffen werden,
damit im Falle der Zahlung der Primie
ein Betrag in Hohe dieser Primie erho-
ben wurde, wenn die betreffenden Er-
zeugnisse das Hoheitsgebiet des betref-
fenden Mitgliedstaats verlieflen. Dieser
Betrag wird allgemein als ,,claw-back®
bezeichnet.

2. Da nur im Gebiet 5 von der Méglichkeit
Gebrauch gemacht wurde, die variable
Schlachtpriimie zu gewihren, erhielt Artikel
9 der Verordnung Nr. 1837/80 durch die
Verordnung (EWG) Nr. 871/84 des Rates
vom 31. Miirz 1984 (ABL L 90, S. 35) eine
neue Fassung, die es dem Vereinigten Ké-
nigreich ermoglicht, im Gebiet 5 eine
Schlachtpriimie fiir Schafe zu gewihren, so-
fern es nicht die Bestimmungen tiber die In-
terventionsmafinahmen in Form von Ankiu-
fen durch die Interventionsstellen anwendet.

Nach Absatz 3 des neugefafiten Artikels 9
erlifit die Kommission im Fall der Zahlung
der genannten Primie die erforderlichen
Mafnahmen, damit auf alle in Artikel 1
Buchstaben a und c der geinderten Verord-
nung Nr. 1837/80 genannten Erzeugnisse
ein Betrag in Hohe der tatsichlich gewihr-
ten Primie erhoben werden kann, wenn sie
das Gebiet verlassen.

Gemifl Artikel 9 Absatz 4 erliflit die Kom-
mission nach dem Verfahren des Artikels 26
der Verordnung die Durchfithrungsbestim-
mungen zu diesem Artikel. Diese Bestim-
mungen kénnen insbesondere die Mafinah-
men umfassen, die notwendig sind, um Sts-
rungen im Handel durch die Anwendung
der Primienregelung zu verhindern.

3. Durch die Verordnung (EWG) Nr.
2661/80 der Kommission vom 17. Oktober
1980 (ABL L 276, S. 19) wurden Durch-
filhrungsbestimmungen erlassen. Diese Ver-
ordnung wurde durch die Verordnung
(EWG) Nr. 1633/84 der Kommission vom
8. Juni 1984 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen fiir die variable Schlachtprimie fiir
Schafe (ABL. L 154, S. 27) abgelost.

Durch Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung
wurde das Vereinigte Konigreich ermich-
tigt, im Rahmen der in Absatz 1 gegebenen
Definition die Kategorien, Qualititen und
Gewichtsbegrenzungen der Tiere festzule-
gen, filr die Anspruch auf die Primie be-
steht.

Nach Attikel 4 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 1633/84 wird der Betrag, der zu erhe-
ben ist, wenn die in Artikel 1 Buchstaben a
und ¢ der Verordnung Nr. 1837/80 genann-
ten Erzeugnisse das Gebiet 5 verlassen, wo
die Primie gewihrt wird, soweit es sich um
frische oder gekiihlte Tierkorper von Scha-
fen handelt, fiir das Vereinigte Konigreich
wochentlich von der Kommission in Hohe
des Primienbetrags festgesetzt, der fiir die
Woche festgesetzt worden ist, in deren Ver-
lauf die betreffenden Erzeugnisse das Gebiet
verlassen haben.
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Artikel 4 Absatz 2 sieht fiir die betreffenden
Erzeugnisse die Festsetzung einer Kaution
vor, die mindestens gleich dem voraussicht-
lichen Primienbetrag fiir die Woche sein
muf}, die der Woche vorausging, in der die
Erzeugnisse das Gebiet verlassen.

Nach Artikel 4 Absatz 3 werden fiir die
iibrigen in Artike! 1 Buchstaben a und ¢ der
Verordoung Nr. 1837/80 genannten Er-
zeugnisse die anwendbaren Betrige unter
Verwendung der in den Artikeln 12 Absatz
3 und 13 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1837/80 genannten pauschalen Koeffizien-
ten festgesetzt.

4. Durch die Verordnung (EWG) Nr.

3451/85 der Kommission vom 6. Dezember .

1985 zur Anderung der Verordnung (EWG)
Nr. 1633/84 mit Durchfithrungsbestimmun-
gen fir die variable Schlachtprimie fiir
Schafe (ABL. L 328, S. 23) wurden unter
anderem Artikel 1 Absitze 1 und 2 der Ver-
ordnung Nr. 1633/84 gedindert und an Arti-
kel 4 dieser Verordnung ein neuer -Absatz 4
angefiigt.

Die Neufassung des Artikels 1 Absatz 1
nimmt dem Vereinigten Ko6nigreich die ihm
durch die Verordnung Nr. 1633/84 einge-
rdumte Befugnis, indem sie selbst die Schafe
festlegt, die fiir die Primie in Betracht kom-
men; nach Artikel 1 Absatz 2 n. F. kommen
fiir die Pramie nicht in Betracht: a) Widder
oder Schlachtkérper von Widdern oder an-
dere minnliche Schafe odér deren Schlacht-
koérper, die die Merkmale von Widdern auf-
weisen, b) Mutterschafe oder deren
Schlachtkorper. Ein Absatz 2 a lie dem
Vereinigten-Koénigreich jedoch die Méglich-
keit, bei der Ausfuhr von Widdern und an-
deren minnlichen Schafen oder ihren
Schlachtkérpern aus dem Gebiet 5 die Pri-
mie zu gewihren.

Der neue Absatz 4 hat folgenden Wortlaut:

»4) Fiir die Schlachtkérper, die von den in
Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe b genann-
ten Tieren stammen, werden die in den
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Absitzen 1 und 2 genannten Betrige un-
ter Anwendung eines Koeffizienten von
0,5 berechnet. Dieser Koeffizient gilt
unbeschadet der in Absatz 3 genannten
Koeffizienten.

Die Kommission tiberpriift unverziiglich
diesen Koeffizienten, falls im innerge-
meinschaftlichen Handel Stérungen auf-
treten.

Ferner wird dieser Koeffizient alle sechs
Monate unter Beriicksichtigung der Ent-
wicklung des Handelsverkehrs zwischen
dem Gebiet 5 und den iibrigen Gebieten
der Gemeinschaft sowie der Entwick-
lung der Preise iiberpriift. Nach dem
Verfahren des Artikels 26 der Verord-
nung (EWG) Nr. 1837/80 wird tiber
eine etwaige Anpassung dieses Koeffi-
zienten beschlossen.,,

5. Die Verordnung (EWG) Nr. 9/86 der
Kommission vom 3. Januar 1986 zur Ande-
rung der Verordnung (EWG) Nr. 1633/84
mit Durchfithrungsbestimmungen fiir die
variable Schlachtprimie fir Schafe (ABL
L 2, S. 14) hob Artikel 1 Absatz 2 a der
Verordnung Nr..1633/84 auf und ersetzte
Artikel 4 Absatz 4 dieser Verordnung durch
die folgenden beiden neuen Absitze 4 und
5:

»4) Fiir Schlachtkérper, die von anderen als
den Tieren stammen, fiir die die Primie
gewdhrt werden kann, werden die in
den Absitzen 1 und 2 genannten Be-
trige unter Anwendung der nachstehen-
den Koeffizienten berechnet:

— Limmer mit einem Schlachtkérper-
gewicht
von hochstens 14 kg: 0,10,

— .die in Artikel 1 Absatz 2 Buchstabe a
genannten Tiere: 0,5,
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— die in Artikel 1 Absaiz 2 Buchstabe b
genannten Tiere: 0,5,

— sonstige Tiere: 0,5.

Diese Koeffizienten gelten unbeschadet
der in Absatz 3 genannten Koeffizien-
ten.

5) Die Kommission iiberpriift unverziig-
lich die in Absatz 4 Unterabsatz 1 ge-
nannten Koeffizienten, falls im innerge-
meinschaftlichen Handel Stérungen auf-
treten.

Ferner werden diese Koeffizienten alle
sechs Monate unter Beriicksichtigung
der Emtwicklung des Handelsverkehrs
zwischen dem Gebiet 5 und den iibrigen
Gebicten der Gemeinschaft sowie der
Entwicklung der Preise tiberpriift. Nach
dem Verfahren des Artikels 26 der Ver-
ordnung (EWG) Nr. 1837/80 wird eine
etwaige Anpassung dieser Koeffizienten
beschlossen.*

6. Da die variable Schlachtprimie fir Mut-
terschafe in Grofibritannien nicht allgemein
gewidhrt wurde, wandte das Vereinigte Ko-
nigreich vom 20. Oktober 1980, dem Zeit-
punke des Wirksamwerdens der Verordnung
Nr. 1837/80 fhinsichtlich der variablen
Schlachtprimie, bis zum 9. Dezember 1985,
dem Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Verordnung Nr. 3451/85, ein Verfahren mit
sogenannten ,,special export  certifica-
tions,,(besondere  Ausfuhrbescheinigungen,
im folgenden: SEC) an. Die SEC fiihrten
dazu, dafl im Augenblick der Ausfuhr fiir
Mutterschafe und Fleisch von Mutterscha-
fen — Erzeugnisse, die unter Artikel 1
Buchstaben a und ¢ der Verordnung Nr.
1837/80 fallen — eine variable Primie ge-
zahlt und damit das claw-back ausgeglichen
wurde., Das Vereinigte Konigreich stiitzte
diese Regelung auf die ihm durch Artike] 1
Absatz 2 der Verordnung Nr. 2661/80 bzw.
dann der Verordnung Nr. 1633/84 einge-
riumte Befugnis zur Festlegung der Katego-
rien, Qualititen und Gewichtsbegrenzungen
der Tiere, fiir die Anspruch auf die Primie
bestand.

Die Verordnungen Nrn. 3451/85 und 9/86
machten dieser Regelung ein Ende, so dafl
fir Widder und Mutterschafe sowie ihre
Schlachtkorper jetzt keine variable Primie
mehr gezahle wird, obwohl sie weiterhin
dem claw-back unterliegen.

II — Schriftliches Verfahren und Antrige
der Beteiligten

1. Die Klage des Vereinigten Konigreichs
Grofibritannien und Nordirland ist am
4. Mirz 1986 in das Register der Kanzlei
des Gerichtshofes eingetragen worden.

2. Mit Beschluf vom 18. Juni 1986 hat der
Gerichtshof die Franzésische Republile als
Streithelferin zur Unterstiitzung der An-
trige der Kommission zugelassen.

3. Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des General-
anwalts beschlossen, die miindliche Ver-
handlung ohne vorherige Beweisaufnahme
zu erdffnen. Die Kommission ist jedoch um
schriftliche Beantwortung einiger Fragen
gebeten worden; diesem Ersuchen ist sie in-
nerhalb der gesetzten Frist nachgekommen.

4. Das Vereinigte Konigreich Grofibritannien
und Nordirland als Kliger beantragt,

a) die Verordnungen (EWG) Nrn. 3451/85
und 9/86 insoweit fiir nichtig zu erkli-
ren, als darin eine Primienriickforderung
(,,claw-back*) fiir Tiere und Erzeugnisse
vorgesehen ist, fir die eine variable
Primie nicht gewihrt wurde und nicht
gewithrt werden kann,

b) der Kommission die Kosten des Ver-
fahrens aufzuerlegen.

5. Die Kommission als Beklagte beantragt,
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a) die Klage als unbegriindet abzuweisen,

b) dem Kliger die Kosten des Verfahrens
aufzuerlegen.

6. Die Franzisische Republik als Streithelfe-

rin beantragt,

a) die Klage des Vereinigten Kénigreichs
abzuweisen,

b) dem Kliger die Kosten des Verfahrens

aufzuerlegen.

III — Vorbringen der Beteiligten

Das Vereinigte Kénigreich Grofbritantiien
und Nordirland macht in seiner auf Artikel
173 EWG-Vertrag gestittzten Klage vier
Klagegriinde geltend:

A — Unzustindigkeit der Kommission
B — Ermessensmiflbrauch

C — Verstof gegen die Grundsitze des
EWG-Vertrags betreffend den freien Wa-

renverkehr :

D — Verstoff gegen Artikel 190 EWG-Ver-
trag. '

A — Zur Unzustindigkeit der Kommission

1. Das Vereinigte Konigreich macht geltend,
die Kommission habe mit dem Erlafl der
Verordnungen Nrn. 3451/85 und 9/86 in
der vorliegenden Form die ihr vom Rat
iibertragenen Befugnisse iiberschritten und
gegen Artikel 155 letzter Gedankenstrich
EWG-Vertrag verstofien.
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Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1837/80 des Rates in der Fassung der Ver-
ordnung Nr. 871/84 definiere den Charak-
ter des claw-back und verpflichte die Kom-
mission, es in dem festgelegten Rahmen
durchzufiihren. Es handele sich um eine Ab-
gabe, durch die bei der Ausfuhr ein Betrag
in Hohe einer fiir eines der betroffenen Er-
zeugnisse tatsichlich gewihrten variablen
Primie zuriickgefordert werden solle. IThr
Zweck sei es mit anderen Worten, jede in
Grofibritannien fiir- ein Erzeugnis mog-
licherweise gewihrte Primie soweit wie
moglich zu neutralisieren, wenn dieses Er-
zeugnis ausgefithrt werde. Jeder Versuch,
die Erhebung eines claw-back auf Eizeug-
nisse zu rechtfertigen, fiir die keine variable
Primie gewidhrt worden sei, scheitere am
Wortlaut des Artikels 9 Absatz 3, der von
einem Betrag in Hohe der ,,tatsichlich ge-
wihrten” Primie spreche.

Die gesamte Argumentation der Kommis-
sion betreffend das claw-back beruhe auf ei-
nem grundlegenden Mifiverstindnis der kla-
ren Bedeutung- der - Verordnung Nr.
1837/80 des Rates in ihrer geinderten Fas-
sung. . :

— Wenn die Kommission geltend mache,
die Formulierung ,tatsichlich gewihrt®
wolle lediglich ganz allgemein klarstellen,
dafl die variable Primie in Grofbritannien
vorgesehen sein miisse, verkenne sie vollig,
dafl diese allgemeine Bedingung bereits klar
und ausdriicklich am Satzbeginn aufgestellt
sei, wo es heifle: ,,Im Fall der Zahlung der
Primie nach Absatz 1 in dem Gebiet 5 ...
Der Unterschied zwischen dem ersten Satz-
teil, ,,im Fall der Zahlung der Primie ... in
dem Gebiet 5 ..., und dem zweiten Satzteil,
»- €in Betrag in Hohe der tatsichlich ge-
wihrten Primie®, kennzeichne gerade einen
Wechsel von einer allgemeinen zu einer spe-
ziellen Aussage. Wenn die beiden Teile ge-
nau dieselbe Bedeutung hitten, wire einer
von ihnen tberfliissig; dies wire jedoch um
so erstaunlicher, als die Formulierung ,,tat-
sichlich gewihrt ausdriicklich hinzugefiigt
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worden sei, als Artikel 9 Absatz 3 durch die
Verordnung Nr. 871/84 des Rates gedndert
worden sei.

—  Wenn die Formulierung ,,tatsichlich
gewihrt™ sich nicht auf eine ,,tatsichliche
Gewihrung® der Primie fiir das Erzeugnis,
auf das das claw-back erhoben werden solle,
beziehe, habe sie iiberhaupt keine Bedeu-
tung.

— Die Kommission riume ferner dem Be-
griff ,,alle” in dem Satzteil ,,... alle in Arti-
kel 1 Buchstaben a und ¢ genannten Er-
zeugnisse ...“ eine nicht gerechtfertigte Be-
deutung ein. Dieser Satzteil bezeichne ledig-
lich die Erzeugnisse, auf die das claw-back
erhoben werden solle, vorausgesetzt, dafl
die tibrigen Vorbedingungen erfille seien.
Eine der Vorbedingungen sei die Ausfuhr
des betreffenden Erzeugnisses; die Formu-
lierung ,.tatsichlich gewihrt driicke eine
andere Bedingung aus.

— Aus dem Wortlaut des Artikels 9 Absatz
3 ergebe sich weiter, dafl der Betrag, der
zuriickgefordert werden solle, unter Bezug-
nahme auf den ,tatsichlich gewihrten® Be-
trag bestimmt werde.

Das Vereinigte Konigreich trigt vor, es
habe seine Einwendungen gegen die Ausle-
gung der Kommission bei zahlreichen Gele-
genheiten klar zum Ausdruck gebracht und
verweist in diesem Zusammenhang auf die
Anlage 7 seiner Klageschrift.

Was das Vorbringen der Kommission be-
treffend die Haltung des Vereinigten Ko-
nigreichs in dem kurzen Zeitraum des Jah-
res 1980 zwischen dem Erlafl der Verord-
nung Nr. 1837/80 und der Einfiilhrung der
SEC-Regelung angehe, sei nicht zu erken-
nen, inwieweit dieses die Argumentation der
Kommission zu stiitzen vermoge.

Die beiden von der Kommission angefiihr-
ten Schreiben vom 13. Oktober 1980 und
vom 25. Januar 1985 enthielten keinerlei
Anhaltspunkte dafiir, dafl das Vereinigte
Konigreich die von der Kommission vertre-
tene Auslegung als richtig anerkannt habe.
Die SEC-Mafinahmen seien mit Zustim-
mung der Kommission eingefiihrt worden,
und diese habe stets anerkannt, daf} die Er-
hebung des claw-back ein Handelshemmnis
darstelle, wenn keine entsprechende Primie
gezahlt worden sei.

Fiir die Auffassung des Vereinigten Konig-
reichs sprichen auch weitere Gesichts-
punkte.

a) Die Verwendung des Begriffs ,,erheben”
[englische Fassung: ,;recover’ = ,,zuriick-
fordern] am Schlufl der zweiten Begriin-
dungserwigung der Verordnung Nr.
1837/80 zeige, dafl es in der Verordnung
um einen bereits gezahlten Betrag gehe.

b) Die Verordnung (EWG) Nr. 1311/85
des Rates vom 23. Mai 1985 iiber die Ge-
withrung einer Primie bei der Schlachtung
bestimmter ausgewachsener Schlachtrinder
im Vereinigten Konigreich (ABl. L 137,
S. 20) zeige gleichfalls trotz einer leicht ab-
weichenden Formulierung eindeutig, dafl
das claw-back nur Anwendung finde, wenn
die Primie tatsichlich gewihrt worden sei.
Die vollige Ubereinstimmung, die in dieser
Hinsicht zwischen der Regelung fiir Schaf-
fleisch und der fiir Rindfleisch bestehe, ent-
spreche zweifellos dem Standpunkt des Ra-
tes, wie dies die vom Rat in der Rechtssache
106/81 (Kind/EWG) eingereichten Erkld-
rungen belegten. Das claw-back habe in bei-
den Fillen denselben Zweck; damit werde
jedoch nicht ausgedriickt, dafl die beiden
Mirkte in jeder Hinsicht identisch seien.

¢) Weder das Urteil vom 15. September
1982 in der Rechtssache 106/81 (Kind/
EWG, Slg. 1982, 2885) noch die Schluflan-
wiige des Generalanwalts in dieser Rechtssa-
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che lieflen die Annahme zu, dafl das claw-
back auf Tiere erhoben werden diirfe, fiir
die die Schlachtprimie nicht gewihrt wor-
den sei und die hierfiir auch nicht in Be-
tracht kimen.

Es treffe zu, daff sowohl der Generalanwalt
als auch der Gerichtshof festgestellt hitten,
Zweck des claw-back sei es, die Auswirkun-
gen der variablen Primie auszugleichen. In
jenem Fall sei es jedoch um ein claw-back
im Zusammenhang mit Erzeugnissen gegan-
gen, fiir die die Pramie gewihrt worden sei.
Um das claw-back im vorliegenden Fall zu
rechtfertigen, miisse -die Kommission dem
vom Generalanwalt und vom Gerichtshof in
der Rechtssache Kind verwendeten Begriff
»nAuswirkungen Gewalt antun; dabei stehe
sie jedoch vor zwei Hindernissen:

i) dem Wortlaut des Artikels 9 Absatz 3,
der vorsehe, daff ,ein Betrag in Hohe der
tatsichlich gewihrten Primie” erhoben
werde, und

i) der Feststellung des Gerichtshofes, das
claw-back diene dazu, ,,die Auswirkun-
gen der Schlachtpramie genau auszuglei-
chen‘.

Es sei unméglich, die Auswirkungen einer
Primie auf ein Erzeugnis, fiir das sie nicht
gezahlt worden sei, ,,genau’ zu berechnen;
damit wiirde man reine Spekulation betrei-
ben. Das Vereinigte Konigreich verwelist in
diesem Zusammenhang auf die Erklirungen
der Streithelferin, nach deren Auffassung
das claw-back sich auf 100 % der Primie
belaufen miisse, um die Auswirkungen der
variablen Primie auf die Tiere, fiir die sie
nicht gewihrt worden sei, genau auszuglei-
chen. :

Es sei nicht verwunderlich, wenn die. Kom-
mission in ihrer Klagebeantwortung gar
nicht versuche, fiir die Hohe des claw-back
wirtschaftliche oder andere tiberzeugende
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Faktoren anzufithren, da der Satz von 50 %
vollig willkiirlich gewihit worden sei.

d) Selbst wenn die Verordnung Nir.
1837/80 in der. gednderten Fassung das
claw-back im Zusammenhang mit Tieren
zulasse, fiir die die Primie nie gewihrt wor-
den sei, sei eine gleitende Skala fiir das
claw-back nach dem Wortlaut der Verord-
nung, wonach dies ,,ein Betrag in Hohe der
tatsichlich gewihrten Primie® sein miisse,
unzulissig. Die Primie werde jedoch nicht
in je nach Erzeugnis unterschiedlicher
Hohe, sondern vielmehr in einheitlicher
Hohe gewihrt. -

Das angewandte Verfahren begriinde zu-
dem einen inneren Widerspruch in der gel-
tenden Fassung der Verordnung Nr.
1633/84; wihrend nach Artikel 4 Absatz 1
der zu erhebende Betrag gleich dem Pri-
mienbetrag sei, werde nach Artikel 4 Absatz
4 fiir Tiere, fiir die keine Primie gewshrt
werden kénne, nur ein Teil dieses Betrages
erhoben.

2. Die Kommission widerspricht diesem
Vorbringen. Sie stellt zunichst fest, in seiner
Analyse des Artikels 9 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 1837/80 in der Fassung der Ver-
ordnung Nr. 871/84 lege das Vereinigte
Kénigreich die Betonung auf die Formulie-
rung ,tatsichlich gewahrt™, duflere sich je-
doch iiberhaupt nicht zu der Bedingung,
wonach das claw-back auf alle in Artikel 1
Buchstaben a und c genannten Erzeugnisse
angewandt werden miisse. Die Auffassung
des Vereinigten Konigreichs fithre praktisch
zu dem Ergebnis, dafl der Begriff ,,alle
»einige* bedeute.

Die Formulierung ,,tatsichlich gewihrt® be-
ziehe sich nicht auf die Hohe des claw-
back, sondern auf die Bedingungen fiir des-
sen Anwendung. Nach Artikel 9 Absatz 3
miifiten fiir den Fall, daf} die variable Pri-
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mie tatsichlich fiir ein von der Verordnung
Nr. 1837/80 erfafltes Erzeugnis gewihrt
werde, die Auswirkungen dieser Pramie auf
alle in Artikel 1 Buchstaben a und c dieser
Verordnung genannten Erzeugnisse durch
das claw-back neusralisiert werden, wenn
diese Erzeugnisse das Land verliefen, in
dem die Primie gewihrt worden sei. Vor-
aussetzung fiir das claw-back sei nicht, dafl
fiir die hiervon betroffenen Erzeugnisse zu-
nichst die Primie gewihrt worden sei.

Zum richtigen Verstindnis der Formulie-
rung ,.tatsichlich gewihrt” sei es erforder-
lich, die Bedingungen zu kennen, unter de-
nen die Primie (und dementsprechend das
claw-back) berechnet und gewihrt wiirden.
Tatsichlich werde die Berechnung, die fiir
die Festsetzung der Hohe der variablen Pri-
mie durch die Kommission erforderlich sei,
nachtriiglich von den britischen Behorden
vorgenommen. In dem Augenblick, in dem
eine Ausfuhr aus dem Vereinigten Konig-
reich erfolge, sei also die endgiiltige Hohe
der Priamie fiir diesen Zeitpunkt nicht be-
kannt, und das claw-back kénne nicht end-
giiltig erhoben werden. Die britischen Be-
horden erhsben es daher am Ausfuhrtag in
vorliufiger Hohe; sobald die Hohe des fiir
diesen Zeitpunkt geltenden claw-back end-
giiltig festgesetzt sei, werde der Unter-
schiedsbetrag zwischen dem endgiiltigen Be-
trag und dem vorldufigen Betrag entweder
vom Exporteur nacherhoben oder an diesen
zuriickerstattet.

Die Formulierung ,tatsichlich gewihrt*
stelle also, kurz gesagt, sicher, dafl der Be-
trag des erhobenen claw-back die Hohe der
Priimie beriicksichtige, wie sie fir den Aus-
fuhrzeitpunkt endgiiltig berechnet worden
sei, so dafl das claw-back nicht auf der
Grundlage des vorliufigen Betrags der Pri-
mie erhoben werde, der im eigentlichen
Ausfuhrzeitpunkt der einzig bekannte Be-
trag gewesen sei.

Das Vereinigte Konigreich habe die Giiltig-
keit des claw-back fiir die in Artikel 1 Buch-
stabe ¢ der Verordnung Nr. 1837/80 n. F.
genannten Fleischzubereitungen und -kon-
serven nie in Frage gestellt, obwohl ein gro-
Rer Teil von ihnen nicht aus Fleisch von
Tieren bestehe, fiir das die variable Primie
gewihrt worden sei.

Seit dem Inkraftireten der Verordnung Nr.
1837/80 bis zur erstmaligen Anwendung der
,»special export certifications (SEC), also
wihrend eines Zeitraums, in dem Artikel 9
Absatz 3 sich nur auf die in Artikel 1 Buch-
stabe a genannten Erzeugnisse bezogen
habe, habe das Vereinigte Konigreich das
claw-back bei allen unter Artikel 1 Buch-
stabe a der Verordnung Nr. 1837/80 fallen-
den Erzeugnissen erhoben, wenn sie Grofi-
britannien verlassen hitten, unabhingig da-
von, ob fiir sie die Primie gew#hrt worden
sei. Wie sich im iibrigen aus einem Schrei-
ben des britischen Landwirtschaftsministers
an die Kommission vom 13. Oktober 1980
und aus ecinem Schreiben der Stdndigen
Vertretung des Vereinigten Konigreichs an
den Generaldirektor der GD ,,Landwirt-
schaft“ der Kommission vom 25. Januar
1985 ergebe, habe das Vereinigte Konig-
reich zugestanden, dafl das claw-back auch
bei Erzeugnissen erfolgen konne, fiir die die
Primie nicht gewihrt worden sei.

Das Vereinigte Konigreich habe gerade des-
wegen, weil das claw-back bei allen Erzeug-
nissen erhoben worden sei, die Grofibritan-
nien verlassen hitten, unabhingig davon, ob
fir sie die Primie gewihrt worden sei, die
SEC-Regelung eingefithrt, um sicherzustel-
len, daB fiir das gesamte dem claw-back un-
terliegende Schaffleisch zuvor die Primie
gewihrt worden sei.

Dic Kommission fithrt aus, sie habe niemals
behauptet, das Vereinigte Konigreich billige
die Claw-back-Regelung. Sie bestreitet, an-
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erkannt zu haben, dafl die Erhebung des
claw-back ein Handelshemmnis darstelle,
wenn keine entsprechende Primie gezahlt
worden sei.

Zu den weiteren Elementen, auf die das
Vereinigte Konigreich seine Auffassung
stiitzt, filhrt die Kommission folgendes aus:

a) Die Verwendung des Begriffs ,,erheben®
[englische Fassung: ,,recover = , zuriick-
fordern®] in der zweiten Begriindungserw-
gung der Verordnung Nr. 1837/80 bedeute
nicht unbedingt, dafl der Exporteur zuvor
die Primie erhalten' haben miisse; insoweit
geniige der Vergleich mit dem Begriff
»Ausfuhrerstattung®. Man diirfe auch nicht
vergessen, dafl mit dem claw-back in ermi-
Bigter Hohe der indirekte Gewinn aus der
fir andere Erzeugnisse gewihrten Primie
zuriickgefordert werde.

b).Es sei nicht ersichtlich, warum die
Grundverordnung fiir Schaffleisch unter Be-
zugnahme auf diejenige fiir Rindfleisch aus-
gelegt werden sollte. Die ausfiihrliche Ana-
lyse des gemeinsamen Marktes fiir Schaf-
fleisch durch den Gerichtshof und den Ge-
neralanwalt in der Rechtssache 106/81
(a. a. O.) zeige, dafl es sich hierbei um ei-
nen sehr speziellen und erheblich weniger
einheitlichen Markt handele. Auch die Aus-
wirkungen der beiden Systeme seien sehr
unterschiedlich. Der entscheidende Unter-
schied liege jedoch im Wortlaut der beiden
Verordnungen. Artikel 9 Absatz 3 der Ver-
ordnung Nr. 1837/80 n. F. betreffe die Er-
hebung des claw-back ,,auf alle in Artikel 1
Buchstaben a und c genannten Erzeug-
nisse”, wenn sie Grofibritannien verlieRen,
wihrend  Artikel 3 der Verordnung
Nr. 1311/85 die entscheidende Formulie-
rung ,fiir die eine Primie gewihrt wurde®
verwende. Dieser wesentliche Unterschied
fihre dazu, dafl die Auffassung des Verei-
nigten Konigreichs, beide Vorschriften hit-
ten genau dieselbe Bedeutung, vollig unhalt-
bar sei.

c¢) Die Kommission sicht ihre Auffassung
durch das Urteil des Gerichtshofes vom 15.
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September 1982 in der Rechtssache 106/81
(a. a. O.) bestitigt, in dem die Giiltigkeit
des Artikels 9 der Verordnung Nr. 1837/80
bekriftigt worden sei; die spiteren Ande-
rungen des Artikels 9 durch die Verordnung
Nr. 871/85 hitten keine Auswirkungen auf
die in der vorliegenden Rechtssache streiti-
gen Punkte. Sowohl in Randnummer 21 der
Entscheidungsgriinde des genannten Urteils
als auch in den Schluflantrigen des Gene-
ralanwalts (Slg. 1982, 2928) werde im Rah-
men einer allgemeinen Feststellung beson-
ders die Notwendigkeit hervorgehoben, die
Auswirkungen des Systems der variablen
Primie auf das Gebiet zu beschrinken, in
dem die Primie gewihrt werde. Es wire
naiv anzunehmen, dafl eine Primie, die fiir
einen groflen Teil der Schaffleischproduk-
tion im Vereinigten Konigreich (ungefihr
85 %) gewihrt werde, keine Auswirkung
auf den Preis des Schaffleischs habe, fiir das
diese Primie nicht gewihrt werde.

Hinsichtlich der ihrer Auffassung angeblich
entgegenstehenden Hindernisse verweist die
Kommission, was die Formulierung ,,Betrag
in Hohe der tatsichlich gewshren Primie®
angeht, auf ihre frilhere Analyse. Zu den
Schwierigkeiten, ,,die Auswirkungen der ...
Primie genau auszugleichen®, stellt die
Kommission fest, sie habe titig werden
miissen, um ohne jeden Zweifel bestehende
Verzerrungen auf dem Markt zu beseitigen.
Angesichts der vollig entgegengesetzten
Standpunkte Frankreichs und des Vereinig-
ten Konigreichs habe sie eine Entscheidung
treffen miissen, und der Markt habe ge-
zeigt, dafl diese Entscheidung richtig gewe-
sen sei.

d) Die Héhe des claw-back miisse die Aus-
wirkungen der Primie auf die betroffenen
Erzeugnisse genau wiedergeben; sie miisse
daher zwangsliufig variabel sein. Bei den
Erzeugnissen, fiir die die Primie gewihrt
werde, werde das claw-back in Hohe von
100 % erhoben; nur bei Erzeugnissen, fiir
die keine Primie gewihrt worden sei, vari-
iere die Hohe des claw-back zwischen 50
und 10 %.
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Die Verordnung Nr. 1633/84 n. F. enthalte
keinen inneren Widerspruch, da ihr Artikel
4 Absatz 1 sicherstelle, dafl die Primie, die
als Referenz fiir das claw-back diene, dieje-
nige sei, die nachtriglich fiir den Zeitpunkt,
in dem die Ausfuhr stattgefunden habe, fest-
gesetzt worden sei.

3. Die Franzésische Republik schliefit sich im
groflen und ganzen den Ausfiihrungen der
Kommission an, teilt allerdings nicht deren
Auffassung, was die Einschitzung der Aus-
wirkungen der variablen Primie auf die
Preise der Tiere und des Fleischs angeht, fiir
die diese nicht gewihrt worden ist. Es be-
stehe nimlich ein Wertverhiltnis zwischen
dem Preis fir Limmer und dem Preis fiir
Mutterschafe, das lediglich den Qualititsun-
terschied zwischen den beiden Fleischarten
wiedergebe und den Preis dieser Erzeug-
nisse absolut gesehen nicht beeinflusse. Die
Anwendung des claw-back in Hohe von
100 % auf alle Kategorien von ausgefithrten
Tieren habe lediglich zu einer Beibehaltung
dieses Verhiltnisses auf normalem Niveau
gefiihrt, gleichzeitig aber die Auswirkungen
der variablen Primie ausgeglichen.

B — Zum Ermessensmifibrarch

1. Das Vereinigte Konigreich trigt vor, Arti-
kel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr. 1837/80
n. F. gebe der Kommission die Befugnis, die
erforderlichen Mafinahmen zu erlassen, da-
mit die gewihrte Primie bei der Ausfuhr
der Tiere, fiir die sie gewihrt worden sei,
zuriickgefordert werden koénne. Es sei je-
doch festzustellen, daff die Kommission von
dieser Befugnis zu einem anderen Zweck
Gebrauch gemacht habe, nimlich um die
Ausfuhren von anderem Schaffleisch als von
Limmern (,,mutton®) aus dem Gebiet 5
(Grofibritannien) in das Gebiet 2 (Frank-
reich) auf einem bestimmten Niveau im
Verhiltnis zur Gesamtausfuhr von Schaf-
fleisch aus dem Gebiet 5 in das Gebiet 2 zu
halten. Als Beleg hierfiir verweist das Verei-
nigte Konigreich auf die Protokolle des
Verwaltungsausschusses fiir Schafe und Zie-

gen sowie auf den ersten Entwurf der Ver-
ordnung Nr. 3451/85 der Kommission;
diese Unterlagen zeigten, dafl die Kommis-
sion mit der Abschaffung der SEC-Rege-
lung und der Anordnung der Erhebung des
claw-back auf Tiere, die von der Primie
ausgeschlossen seien, stets das Ziel verfolgt
habe, die Ausfuhr von Mutterschafen aus
Grofibritannien nach Frankreich auf einen
bestimmten Umfang zu beschrinken.

In der Sitzung des Verwaltungsausschusses
vom 4. November 1985 habe der Vertreter
der Kommission den Verordnungsentwurf
vorgestellt und ausgefiihrt, hierin sei ein
Verfahren zur Uberpiifung des claw-back
von 50 % auf ausgefihrte Mutterschafe
vorgesehen , fiir den Fall, dafl der Prozent-
satz der Ausfuhren von Mutterschafen nach
Frankreich von dem Prozentsatz der gesam-
ten Ausfuhren in diesen Mitgliedstaat um
22 % (Spanne von 19,5 bis 24,5) abweichen
sollte”.

In der Sitzung vom 11, November 1985
habe der Vertreter der Kommission vorge-
tragen, die Verordnung diirfe den Schwel-
lenwert fiir das Uberpriifungsverfahren
nicht zahlenmifig festlegen; hierbei handele
es sich jedoch um eine rein formale Ande-
rung.

Nichts von dem, was die Kommission nach
diesen Sitzungen gesagt oder getan habe,
habe annehmen lassen, daf sie ihr urspriing-
liches Ziel oder ihre Grundsitze fiur die
Uberpriiffung gedndert habe.

Artikel 9 Absatz 4 ermichtige die Kommis-
sion lediglich, ,,die Durchfiihrungsbestim-
mungen® zu erlassen; diese Bestimmungen
diirften Artikel 9 Absatz 3 weder gegen-
standslos machen noch gegen ihn verstofien.

Die wahre Natur des Irrtums der Kommis-
sion ergebe sich aus dem Abschnitt der Kla-
gebeantwortung, in dem die Kommission
einrdume, daf sie sich des Claw-back-Me-
chanismus ,,im Interesse einer umsichtigen
Verwaltung des Marktes* bediene. Dies sei
ein eindeutiger Miflbrauch des claw-back,
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unabhingig davon, ob diese Verwaltung
ordnungsgemif} gewesen wire, wenn sie mit
rechtlich einwandfreien Mitteln durchge-
fithrt worden wire.

Die Beibehaltung einer Quote fiir die Aus-
fuhr von Mutterschafen und anderen Tieren
aus einem Mitgliedstaat in einen anderen
stelle keine rechimiflige Ausnutzung der
Befugnis zur Einfiihrung des claw-back dar,
die der Kommission durch die Verordnung
des Rates erteilt worden sei, und sie ver-
stofle zugleich gegen Artikel 155 letzter Ge-
dankenstrich EWG-Vertrag. . :

2. Nach Auffassung der Kommission zeugt
das Vorbringen des Vereinigten Konigreichs
von einem volligen Mifiverstindnis des Ver-
waltungsausschufiverfahrens. Die Giiltigkeit
der streitigen Verordnurgen sei anhand des
beschlossenen Wortlauts und nicht aufgrund
anderer, vorhergehender Fassungen zu be-
urteilen, die von der Kommission selbst ab-
gelehnt ‘worden seien und daher nicht Teil
eines kontinuierlichen Gesetzgebungsverfah-
rens’ seien, das zum Erlal der streitigen
Verordnungen gefiihrt habe. Erst in der Sit-
zung vom 26. November 1985 hitten die
Dienststellen der Kommission die Fassung
vorgelegt, aus der die Verordnung Nr.
3451/85 entstanden sei.

Es treffe nicht zu, dafl die Kommission
durch den Erlaf8 der angefochtenen Verord-
nungen den Handel zwischen Grofibritan-
nien und Frankreich auf einer bestimmten
Hohe ‘habe einfrieren wollen; im iibrigen
bewege sich der Handel gegenwirtig aufler-
halb dér angeblichen Spanne. Tatsichlich
habe die Kommission die durch die Einfiih-
rung der gemeinsamen Marktorganisation
fir Schaffleisch verursachten Storungen des
Handels beseitigen wollen. -

Eines der in Artikel 39 EWG-Vertrag ge-
nannten Ziele der Gemeinsamen Agrarpolitik
sei die Stabilisierung der Mirkte, und Arti-
kel 9 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1837/80
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n. F. besage ganz klar, dafl die Kommission
titig werden miisse, um fiir lebende Tiere,
Fleisch und Zubereitungen Stérungen im
Handel durch die Anwendung der Pramien-
regelung zu verhindern.

Die Kommission habe beim Erlal der Ver-
ordnungen Nrn. 3451/85 und .9/86 ihre
Verpflichtungen aus den beiden genannten
Bestimmungen. erfiillt. Dariiber hinaus habe
sie sich verpflichtet, die Koeffizienten .alle
sechs Monate sowie beim Auftreten . von
Stérungen im innergemeinschaftlichen Han-
del zu uberpriffen. Dies zeige ein weiteres
Mal, daf die Xommission' nicht versuche,
den innergemeinschaftlichen Handel auf sei-
nem gegenwirtigen Stand einzufrieren.

3. Nach Auffassung der Franzésischen' Repu-
blik enthilt die Klageschrift des Vereinigten
Konigreichs keinen Beleg, auf den'die erho-
bene Riige gestiitzt werden konnte.

C — Zum Verstoff gegen die Grundsditze des
Jfreien Warenverkebrs

1. Nach Auffassung des Vereinigten Konig-
reichs steht inzwischen fest, dal die Ge-
meinschaftsorgane an die grundlegenden
Prinzipien des EWG-Vertrags betreffend
den freien Warenverkehr gebunden seien,
und zwar insbesondere -an diejenigen, nach
denen Zblle, mengenmifige Beschrinkun-
gen und alle Abgaben gleicher Wirkung ver-’
boten seien, und dafl diese Prinzipien auf
dem Gebiet der Gemeinsamen Agrarpolitik
Anwendung finden, insbesondere, wenn es
eine gemeinsame Marktorganisation gebe.

Soweit die streitigen Verordnungen ein
claw-back auf Ausfuhren. aus Grofbritan-
nien fiir Erzeugnisse vorsihen, fiir die die
variable . Primie nicht gewihrt  werden
konne, stelle dieses claw-back eine Abgabe
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mit gleicher Wirkung wie ein Zoll im Sinne
der Artikel 9, 12, 13 und 16 EWG-Vertrag,
und zwar insbesondere des Artikels 9 Ab-
satz 1, dar und sei daher verboten. Die
Rechtfertigung fiir dieses Verbot liege, wie
der Gerichtishof in Randnummer 14 der
Entscheidungsgriinde seines Urteils vom
1. Juli 1969 in den verbundenen Rechtssa-
chen 2 und 3/69 (Sociaal Fonds voor de
Diamantarbeiders/Brachfeld und Chougol,
Slg. 1969, 221) ausgefiihrt habe, darin, dafl
finanzielle Belastungen, die ihren Grund im
Uberschreiten der Grenzen hitten, eine Be-
hinderung des freien Warenverkehrs dar-
stelliten, auch wenn sie noch so geringfiigig
seien.

Diese Auffassung werde durch das Urteil
vom 15. September 1982 in der Rechtssache
106/81 (a. a. O.) bestitigt. In dieser
Rechtssache sei das claw-back, dem Urteil
zufolge, keine Abgabe mit zollgleicher Wir-
kung gewesen, sondern habe in Wirklichkeit
dazu gedient, die Auswirkungen der
Schlachtprimie genau auszugleichen und
damit fiir die Erzeugnisse aus den Staaten
oder Gebieten, in denen diese Priimie ge-
withrt worden sei, die Ausfuhr in die ande-
ren Mitgliedstaaten zu erméglichen, ohne
deren Mirkte zu stéren. Im vorliegenden
Fall sei dies nicht so, da die streitigen Ver-
ordnungen der Kommission die Riickforde-
rung von Betrigen vorschrieben, die niemals
gezahlt worden seien.

Wenn man die Erhebung eines claw-back
auf Mutterschafe und andere Schafe, fiir die
die variable Schlachtprimie nicht gewihrt
werden kénne, vorschreibe, so sei damit die
Wirkung einer mengenmifligen Beschrin-
kung der Ausfuhren dieser Erzeugnisse in
andere Mitgliedstaaten, insbesondere nach
Frankreich, beabsichtigt, und diese Wirkung
trete auch in der Praxis ein. Die Ausfuhren
von Mutterschafen aus Grof8britannien nach
Frankreich seien nimlich den Angaben der
Kommission zufolge um 50 % gesunken;
dies werde durch die Statistiken des Verei-
nigten Konigreichs bestitigt.

Die streitigen Verordnungen sihen weiter
vor, daR die Kommission die Claw-back-
Koeffizienten unter Beriicksichtigung der
Entwicklung des Handelsverkehrs zwischen
Groflbritannien und den iibrigen Gebicten
der Gemeinschaft tiberpriife. Praktisch be-
deute dies, dafl die Kommission die Koeffi-
zienten indern wolle, wenn der Umfang der
britischen Ausfuhren von Mutterschafen
nach Frankreich den spezifischen Schwel-
lenwert iiberschreite, dessen Einhaltung die
Kommission anstrebe.

Unter Bezugnahme auf die Urteile des Ge-
richtshofes vom 22. Mirz 1977 in der
Rechtssache 74/76 (lannelli/Meroni, Slg.
1977, 557) und vom 28. Januar 1981 in der
Rechissache 32/80 (Kortmann, Slg. 1981,
251) stellt das Vereinigte Kénigreich fest,
ihm sei bekannt, dafl eine bestimmte Mafi-
nahme normalerweise nicht zugleich unter
die Artikel 9 bis 16 und die Artikel 30 bis 36
EWG-Vertrag falle. Angesichts der beson-
deren Umstinde des vorliegenden Falles, in
dem es um eine finanzielle Belastung der
Ausfuhren zur Einschrinkung des Handels-
volumens zwischen zwei Gebieten der Ge-
meinschaft innerhalb eines bestimmten Rah-
mens gehe, scheine jedoch der Ausnahmefall
vorzuliegen, dafl die streitige Mafinahme
zugleich unter die Artikel 9 bis 16 und die
Artikel 30 bis 36 falle.

2. Die Kommission trigt vor, der Gerichts-
hof habe in seinem Urteil vom 15. Septem-
ber 1982 in der Rechtssache 106/81
(a. a. O.) festgestellt, dafl es sich bei dem in
Artikel 9 Absatz 3 der Verordnung Nr.
1837/80 vorgeschenen claw-back nicht um
eine Abgabe mit zollgleicher Wirkung han-
dele, da es in Wirklichkeit dazu diene, die
Auswirkungen der Schlachtprimie genau
auszugleichen. Die Verordnungen der Kom-
mission stimmten vollig mit dem Wortlaut
der Verordnung Nr. 1837/80 iibercin, wenn
sie vorsihen, dafl das claw-back auf Schaf-
fleisch, das Grofibritannien verlasse, in einer
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Hohe erhoben werde, die in jedem Einzel-
fall die genaue Auswirkung der Primie wie-
dergebe.

Die Vorschriften tiber das claw-back in den
Verordnungen Nrn. 3451/85 und 9/86 stell-
ten auch keine Mafinahme mit gleicher Wir-
kung wie mengenmiflige Ausfuhr- und Ein-
{fuhrbeschrinkungen dar; gleichwohl sei der
Riickgang des Handels nicht iiberraschend,
nachdem die erforderlichen Korrekturmafi-
nahmen getroffen worden seien.

Es gebe kein Verfahren zur Uberpriifung
der Hohe des claw-back, um der Entwick-
lung des Handels zwischen Grofibritannien
und den iibrigen Gebieten der Gemeinschaft
Rechnung zu tragen. Den angefochtenen
Verordnungen lasse sich nicht, wie dies das
Vereinigte Konigreich tue, entnehmen, sie
bedeuteten in der Praxis, dafl die Kommis-
sion die Hohe des claw-back indern wolle,
wenn der Umfang der Ausfuhren von Mut-
terschafen aus Grofibritannien nach Frank-
reich den spezifischen Schwellenwert iiber-
steige, dessen Einhaltung die Kommission
anstrebe. Es werde nimlich keinerlei Bezug
auf Frankreich genommen, und es liege
keine tatsichliche Verpflichtung vor, die
Hohe des claw-back zu #ndern. Die Vor-
schriften betreffend die Uberpriifung seien
eher als Verpflichtung anzusehen, die Ge-
samtentwicklung des Marktes im Interesse
einer umsichtigen Verwaltung aufmerksam
zu verfolgen.

3. Nach Auffassung der Franzdsischen Repu-
blik legt das Vereinigte Konigreich das Ur-
teil des Gerichtshofes vom 15. September
1982 in der Rechtssache 106/81 (a. a. O.)
falsch aus; der Ausgleichsmechanismus zur
Neutralisierung der Marktstorungen diirfe
nicht rein mechanisch angewandt werden,
sondern miisse die direkten und indirekten
wirtschaftlichen Auswirkungen der Primie
beriicksichtigen, unabhingig davon, ob fir
die Erzeugnisse, die die Stoérungen verur-
sachten, die Primie gewihrt worden sei.
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D — Zum Verstoff gegen Artikel 190 EWG-
Vertrag

1. Das Vereinigte Konigreich macht geltend,
die Kommission habe dadurch gegen Artikel
190 verstoflen, dafl sie wesentliche Feststel-
lungen in den erlassenen Verordnungen we-
der ausreichend - begriindet noch erliutert

habe.
Priambel der Verordnung Nr. 3451/85:

— Fesustellung a: Eine fiir die Schlachtung
von Limmern gewdbrte Pramie wirkt sich
antomatisch auf die Preise fiir die anderen
Schafe aus

Dieser Vorstellung kénne nicht gefolgt wer-
den; selbst wenn eine derartige Wirkung be-
stehe, kénne tiber thr Ausmaf nur spekuliert
werden. Es stehe nicht einmal fest, dafl der
Lammpreis durch die Zahlung der variablen
Primie fiir Limmer gleichbleibend becin-
fluflt werde. Die Bezugnahme der Kommis-
sion auf die automatischen Auswirkungen
auf die Preise sei ohne gleichzeitige Anga-
ben iber den wirtschaftlichen Zusammen-
hang, auf den abgestellt werde, nicht halt-
bar.

Die Abschaffung der variablen Primie fithre
nicht automatisch dazu, dafl die Erzeuger
héhere Preise fiir Lamm oder ,,mutton® ver-
langten. Die Auswirkung auf den Marke fiir
Lamm hinge weitgehend von der Art der
Stiitzungsmafinahmen und der Handelsab-
machungen ab, die an die Stelle der Primie
triten. Jedenfalls sei diese Auswirkung nur
schwer vorauszubestimmen. Die etwaigen
indirekten Auswirkungen auf den Marke fiir
Fleisch von Mutterschafen seien noch stir-
ker zufallsbedingt, um so mehr als ,,mut-
ton‘ und Lamm fiir die britischen Verbrau-
cher keine Surrogate darstellten: Lamm
werde als Luxusartikel angesehen, wihrend
der ‘iiberwiegende Teil des Fleischs von
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Mutterschafen insbesondere fiir die Herstel-
lung von Tierfutter bestimmt sei.

Die Kommission lasse im iibrigen aufler
acht, dafl die variable Primie keine zusitzli-
che Beihilfe darstelle; sie habe den Charak-
ter einer Anzahlung auf die den Erzeugern
in allen Gebieten der Gemeinschaft gezahlte
jahrliche Primie. Die Abschaffung der vari-
ablen Primie fithre somit automatisch zu ei-
ner entsprechenden Erhohung des Betrages,
der an die Erzeuger als Jahresprimie ausge-
zahlt werden konne. Die Gesamteinkiinfte
der Erzeuger blieben daher unverindert.
Das Bestehen der variablen Primie in Grofi-
britannien bedeute nicht, dafl die Erzeuger
dieses Gebietes hohere Beihilfen erhielten;
lediglich das Verfahren sei ein anderes.

Artikel 5 Absatz 2 der Verordnung Nr.
1837/80 n. F. sehe einen Mechanismus vor,
der gewihrleiste, dafl die Markstiitzung
sich tatsichlich auf Limmer beschrinke.

Nach den Berechnungen des Vereinigten
Konigreichs habe die variable Primie im
Jahre 1985 22,4 % der Gesamteinkiinfte der
Schaffleischerzeuger ausgemacht; dieser An-
teil sei im ersten Halbjahr 1986 auf 12,7 %
gefallen. Die gewichteten Zahlen beliefen
sich auf 21,94 und 16,63, ligen also erheb-
lich unter den Zahlenangaben der Kommis-
sion.

Fiir den Rindfleischsektor sei die Zahl von
10 % zutreffender als die von der Kommis-
sion genannten 5 %.

— TFeststellung b: In der Vergangenbeit hat
sich gezeigt, daff eine zusdtzliche Senkung
der Preise fiir andere Schafe im Gebiet 5
zut schweren Stérungen im Handel mit den
anderen Gebieten der Gemeinschaft zn
Sflibren drobte, und zwar insbesondere im

traditionellen Handelsverkebr mit dem

Gebiet 2

Es stelle einen schwerwiegenden Begriin-
dungsmangel der Verordnung dar, dafl die
Kommission die ,schweren Stérungen®
nicht definiere und nicht erliutere, was sie
unter ,,traditionellem Handelsverkehr™ ver-
stehe.

Dem Vereinigten Konigreich ligen keine
Erkenntnisse tiber schwere Stérungen des
Handels vor. Wie die Anlage 9 zur Klage-
schrift zeige, gebe es kein Niveau des Han-
dels mit Frankreich, das man zu Recht als
,traditionell bezeichnen kénnte. Bis zum
Ende des Jahres 1980 habe sich kein spezifi-
sches Niveau abgezeichnet. Es sei erstens
darauf hinzuweisen, daf der Handel mit
Mutterschafen und mit Fleisch von diesen
zwischen Grofibritannien und Frankreich
seit 1980 unter Gewihrung einer variablen
Primie abgewickelt worden sei, die in Hohe
von 100 % zuriickgefordert worden sei.
Wenn dies der von der Kommission ange-
sprochene traditionelle Handelsverkehr sein
solle, so werde er nunmehr durch die unge-
rechtfertigte  Entscheidung  verzerri, ein
claw-back zu erheben, obwohl keine ent-
sprechende Zahlung erfolgen kénne. Zwei-
tens sei der Markt fiir Limmer in Frank-
reich, sofern die von der Kommission ange-
filhrten schweren Storungen sich auf diesen
bezsgen, durch Einfuhren von ,,mutton®
aus Groflbritannien nicht sonderlich beein-
wiichtigt. Die Mirkte fir Lamm und fiir
,,mutton® seien in Frankreich voneinander
unabhiingig.

Es sei nicht erstaunlich, daf die Schaf-
fleischausfuhren aus Groflbritannien nach
Frankreich seit dem Jahr des Inkrafttretens
der Verordnung Nr. 1837/80 angestiegen
seien, da sie bis dahin in Frankreich rechts-
widrigen Beschrinkungen unterlegen hitten.
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Dieser Anstieg habe jedoch 1984 seinen
Hohepunkt erreicht, und 1985, als die
Kommission die streitigen Mafinahmen er-
griffen habe, seien diese Ausfuhren gegen-
iiber 1984 bereits wieder gesunken.

Was die Feldstudien der Kommission an-
gehe, so sei der Umstand, dafl gelegentlich
Stiicke bester Qualitit von Mutterschafen
neben franzésischem Lammfleisch verkauft
wiirden, kein Beleg dafiir, dafl die beiden
Erzeugnisse substituierbar seien. Nach den
dem Vereinigten Konigreich vorliegenden
Erkenntnissen sei davon auszugehen, daff
der franzésische Markt fiir Lamm sehr stark
segmentiert sei und dafl die Abtrennung
zwischen dem Sektor Lamm und dem Sek-
tor ,,mutton® besonders ausgeprigt sei.

Auf dem Markt von Rungis habe der Gro8-
handelspreis fiir Lamm guter Qualitit 1985
etwa 80 % iuiber dem Preis fiir Fleisch von
Mutterschafen, einem von der Farbe, der
Struktur und der Stirke der Fleischschicht
her ganz anderem Fleisch, gelegen. Nach
Untersuchungen des Vereinigten Konig-
reichs hitten ,,Mutton“-Fleisch und Lamm-
fleisch vollig unterschiedliche Absatzmirkte.
Beinahe das gesamte in Frankreich ver-
kaufte Mutterschaffleisch aus Grofibritan-
nien sei fir die Gemeinschaftsverpflegung
etwa in Schulen, Krankenhiusern, Kanti-
nen, Altersheimen usw. bestimmt, wihrend
das franzésische Lammfleisch hauptsichlich
an Restaurants und an anspruchsvolle Ver-
braucher verkauft werde. Die Preise fiir
,mutton® und Lamm seien somit alles an-
dere als aneinander gebunden, sondern be-
wegten sich oft in entgegengesetzter Rich-
tung.

Es sei daher duflerst unwahrscheinlich, dafl
»mutton® aus Groflbritannien jemals habe
nennenswerte  Mengen  franzésischen
Lammfleischs verdringen konnen. Dies
werde durch den Verfall der Preise fiir fran-
zosisches Lamm zwischen Januar und Au-
gust 1986 bestitigt, als die Einfuhren von
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Mutterschafen aus Grofibritannien aufgrund
des claw-back um 45 % zuriickgegangen
seien. Die Abschwichung des franzosischen
Marktes setze sich seit August 1986 fort; die
Mafinahmen der Kommission hitten die
Schwierigkeiten der franzosischen Lammer-
zeuger nicht behoben. Eine Erklirung fir
den Riickgang des Preises fiir franzosisches
Lammfleisch seit Ende 1985 sei vielmehr
darin zu suchen, daf} auf dem franzésischen
Markt wachsende Mengen sehr giinstigen
irischen Lammfleischs zu finden seien. Das
Zusammenwirken dieses Faktors mit den
Strukturschwichen  des  franzésischen
Lammfleischsektors, verstirkt durch zwei
Jahre Wassermangel, hitten die Wettbe-
werbsfahigkeit der franzosischen Lamm-
erzeuger eingeschrinkt.

Schlieflich habe die franzésische Regierung
in ihren Erklirungen weder behauptet noch
nachgewiesen, dafl die Einfuhren von Mut-
terschaffleisch aus Grofibritannien Stérun-
gen auf dem franzosischen Markt hervorge-
rufen hitten. Die einzige bekannte Stérung
sei diejenige, die die Kommission durch die
rechtswidrige FErhebung eines claw-back
hervorgerufen habe, was zu einem drasti-
schen Riickgang (50 %) der Ausfuhren von
Mutterschaffleisch aus Grofbritannien ge-

fithrt habe.

— TFeststellung c:' Das. claw-back ist auch bei
der Ausfubr von Erzeugnissen zu erheben,
Siir die die variable Pramie nicht unmittel-
bar gewdhrt wird

Das Vereihigte Konigreich wiederholt ge-
geniiber dieser Feststellung seine Ausfiih-
rungen zum ersten Klagegrund.

— Feststellung d: Mutterschafe werden durch
die wariable Primie indirekt begiinstigt;
Siir sie ist daber ein claw-back vorzusehen,
das diesen Vorteil beriicksichtigt
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Das Vereinigte Konigreich fiihrt aus, fiir
Liammer und Mutterschafe bestehe weder in
Groflbritannien noch in Frankreich ein ein-
heitlicher Marke; vielmehr handele es sich
um vollig unterschiedliche Mirkte. Die
Kommission hitte daher den Umfang des
angeblichen Vorteils und die Art und Weise
seiner Entstehung erldutern miissen.

— Feststellung e: Um Stérungen durch einen
Eiinstlichen Handelsverkebr zwischen dem

Gebiet 5 und den iibrigen Gebieten der

Gemeinschaft zu verbiiten, scheint ein Ko-
effizient von 0,5 fiir das claw-back ange-
messen

Nach Ansicht des Vereinigten Konigreichs
legt die Kommission nicht dar, warum es
Ende 1985 plotzlich erforderlich geworden
sei, eine Abgabe auf bestimmte Ausfuhren
zu erheben, die betreffenden Erzeugnisse je-
doch von der entsprechenden Primie auszu-
schliefen. Die Kommission mache keinerlei
Angaben dariiber, wie sie zu dem Satz von
50 % gelange. Die Kommission gebe ferner
nicht an, welche Kriterien bei der Durch-
fihrung der Uberpriifung angewandt wiir-
den, die sie fiir erforderlich halte, um der
Entwicklung des Handelsverkehrs Rech-
nung zu tragen.

Diese Ausfithrungen zu den Begriindungs-
mingeln golten mutatis mutandis auch fir
die Verordnung Nr. 9/86. Insbesondere sei
es unzulissig, ohne angemessene Rechtferti-
gung unterschiedliche claw-back-Koeffi-
zienten vorzusehen.

2. Die Kommission entgegnet wie folgt:

a) Die Auswirkung der fiir Lammfleisch
gewihrten Primie auf die Preise fiir anderes

Schaffleisch

Nach Auffassung der Kommission handelt
es sich bei den Haltern von Mutterschafen
und den Haltern von Limmern in Grofibri-
tannien nicht um zwei getrennte, unter-

schiedliche Gruppen; das Einkommen des
Erzeugers hinge von seiner Gesamtproduk-
tion von Limmern und Mutterschafen ab.
Wenn fiir einen bedeutenden Teil seiner
Produktion, ndmlich Limmer, keine Beihilfe
in Form einer Primie gewidhrt wiirde,
wiirde der Erzeuger sich bemiihen, sein Ge-
samteinkommen durch Anhebung seiner
Preise sicherzustellen. Dies werde ganz
deutlich, wenn man bedenke, dafl die varia-
ble Primie bis zu 40 % der Gesamtein-
kiinfte eines Erzeugers darstellen konne;
wihrend der letzten Wirtschaftsjahre habe
die variable Primie zwischen 29 und 35 %
des Marktpreises ausgemacht. Es sei klar,
daR der Erzeuger gezwungen sei, die Preise
aller seiner Erzeugnisse und nicht nur dieje-
nigen fiir Limmer zu erhohen, um sein Ein-
kommen zu halten und einen abrupten
Preisanstieg fiir ein einzelnes Erzeugnis zu
vermeiden.

Wenn das Vereinigte Konigreich geltend
mache, die variable Primie sei nur eine An-
zahlung auf die jihrliche Primie, die an den
GroRreil der Erzeuger der Gemeinschaft ge-
zahlt werde, so verkenne sie den Vorteil,
der den britischen Erzeugern daraus ent-
stehe, dafl die variable Primie praktisch un-
verziiglich gezahlt werde. Dem Vereinigten
Konigreich sei im iibrigen wohlbekannt, daf§
den britischen Erzeugern zwei Markestiit-
zungsmafinahmen zugute kimen, nimlich
die variable Primie und die jihrliche Pra-
mie, wihrend die Erzeuger der anderen Ge-
biete sich allein mit der jihrlichen Primie
zufriedengeben miiflten, da die Moglichkeit
des Interventionskaufs nur in der Theorie
bestehe, jedoch in keinem Mitgliedstaat an-
gewandt werde.

b) Stérungen des Handels

Nachdem die Verordnung Nr. 1837/80
n. F. ungefihr ein Jahr angewandt worden
sei, hdtten die Schaffleischausfuhren aus
Grofbritannien nach Frankreich zugenom-
men, wobei zwei Drittel dieser Zunahme
auf einen Anstieg der Ausfuhren von Mut-
terschafen zuriickzufithren gewesen seien.
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Mutterschafe machten nur 15 % der Schaf-
fleischerzeugung des Vereinigten Kénig-
reichs aus, hitten jedoch einen erheblich
grofieren Anteil an den Gesamtausfuhren
von Schaffleisch aus Grofibritannien nach
Frankreich, und dieser Anteil habe noch zu-
genommen, wie sich aus den vorgelegten
Zahlen ergebe. Die Mutterschafe seien gro-
Benteils nicht auf dem Binnenmarkt verkauft
worden, sondern auf dem Markt eines an-
deren Mitgliedstaats. Auch wenn der Um-
fang des Handels vom jeweiligen Wert der
Wiahrungen abhingig gewesen sei, so habe
die durch den Anstieg der britischen Aus-
fuhren nach Frankreich verursachte Situa-
tion eine Storung des Handels im Sinne des
Artikels 9 Absatz 4 der Verordnung Nr.
1837/80 n. F. dargestellt.

In Frankreich von den Dienststellen der
Kommission durchgefithrte Feldstudien hit-
ten ergeben, dafl Schaffleischlieferungen aus
Grofibritannien gewohnlich sowohl aus
Lammfleisch als auch aus Fleisch von Mut-
terschafen bestanden hitten. Manche Stiicke
Mutterschaffleisch besserer Qualitit seien
neben gleichwertigen Stiicken von inlindi-
schem franzésischem Lammfleisch verkauft
worden. Abgesehen vielleicht von der Farbe
seien die Stiicke einander #uflerst ihnlich
gewesen, nur dafl das britische Mutterschaf-
fleisch erheblich billiger als das franzésische
Lammfleisch gewesen sei; dies habe einen
groflen Anreiz fiir die franzosischen Ver-
braucher dargestellt. Die Auswirkung sei so-
mit nicht auf dem franzssischen Markt fir
»»Mutton“-Fleisch, sondern auf dem Marke
fir Lammfleisch eingetreten, wie dies auch
von den franzosischen Behorden bestitigt
worden sei.

Das Vereinigte Konigreich setze den ge-
nannten Untersuchungen nur Vermutungen
und ,,Beweise” entgegen, die es aber nicht
vorlege. Eine Untersuchung betreffend den
Markt von Rungis sei nicht relevant, da das
hier angesprochene Fleisch hoherer Qualitit
direke eingefithrt werde, ohne iiber Rungis
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zu gehen. Es sei eine Irrefihrung zu be-
haupten, die Preise fiir Lammfleisch seien
zwischen Januar und August 1986 gesun-
ken. Die in der Anlage IV der Gegenerwi-
derung wiedergegebene Grafik ermégliche
die Feststellung, dafl sich die Preise im Jahre
1986 bis etwa Juli 1986 in groflem Mafle
parallel zu denen von 1985 entwickelt hit-
ten, und daf} es sich bei den angesprochenen
Preisinderungen nur um normale saisonale
Schwankungen gehandelt habe. Die im Juli
und August 1986 eingetretene Anderung sei
lediglich ein Ergebnis der Wechselkursinde-
rungen.

Das Volumen der Einfuhren von irischem
Schaffleisch sei nicht geeignet gewesen, die
von der franzésischen Regierung beanstan-
deten Auswirkungen auf die Preise fir
Lammfleisch hervorzurufen; wiahrend die
Zahlen fiir das Jahr 1985 einen Riickgang
der britischen Ausfuhren nach Frankreich
und einen Anstieg der irischen Ausfuhren
erkennen lieflen, zeigten die Zahlen fiir die
ersten Monate des Jahres 1986 eine Umkeh-
rung der Situation.

Nach Auffassung der Kommission gibt es
kein ,,korrektes Niveau des Handels zwi-
schen Frankreich und Grofibritannien; sie
bleibt jedoch dabei, daff es bis zum Erlaf}
der Verordnungen Nrn. 3451/85 und 9/86
schwere Storungen des Handelsverkehrs
zwischen Frankreich und Grofbritannien
gegeben habe, auf die im iibrigen auch
Frankreich in Punkt 12 seiner Erklirungen
noch einmal hingewiesen habe.

Nach Ansicht der Kommission haben die
von ihr ergriffenen Mafinahmen das Pro-
blem, mit dem die franzésischen Stellen sie
befaflt hitten, beseitigt; es sei interessant zu
sehen, was nach dem Erlaf der Verordnun-
gen geschehen sei. Entgegen den Vorhersa-
gen des Vereinigten Konigreichs sei kein
verheerender Verfall der Preise fiir Mutter-
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schafe auf dem Binnenmarkt des Vereinig-
ten Konigreichs eingetreten. Die Preise
seien fest geblieben und sogar weiter gestie-
gen. Obwohl das Volumen der Ausfuhren
von Mutterschafen aus Groflbritannien nach
Frankreich natiirlich zuriickgegangen sei,
sei dies kein verheerender Riickgang gewe-
sen, und das Ausfuhrvolumen liege bei etwa
50 % des Hochststandes aus dem Vorjahr.

¢) Das claw-back auf Erzeugnisse, fiir die
keine Primie gewihrt worden ist

Die Kommission verweist auf ihre Ausfith-
rungen zum ersten Klagegrund.

d) Der Vorteil, der sich fiir Mutterschafe
aus der Primie ergibt

Die Kommission wiederholt noch einmal,
daf die Erzeuger in Grofibritannien grofi-
tenteils Limmer wie auch Mutterschafe hiel-
ten und dafl die Beihilfe, die sie in Form
von Primien fir die Limmer erhielten, im
Gesamtzusammenhang der Einkiinfte, die
sie aus ihrer Erzeugung insgesamt erzielten,
Einfluf auf die Preise habe, die sie fiir ihre
Muuterschafe verlangten. Die Versorgung
Frankreichs mit gutem, aber billigem Mutt-
erschaffleisch habe einen Riickgang des
durch hohere Preise gekennzeichneten
Marktes fiir einheimisches Lammfleisch be-
wirkt.

¢) Der Claw-back-Satz von 50 %

Die Kommission trigt vor, gegen Ende des
Jahres 1985 sei sie zunehmend besorgt we-
gen einer, wie sie gemeint habe, schweren
Stérung des Handelsverkehrs zwischen
Grofibritannien und Frankreich gewesen, so
daf sie nach Artikel 9 Absatz 4 der Verord-
nung Nr. 1837/80 n. F. zum Eingreifen
verpflichtet gewesen sei. Bei ihren Bemii-
hungen, dieses Problem zu l6sen, sei sie mit
abweichenden und hiufig widerspriichlichen
Angaben der hauptsichlich betrotfenen Mit-

gliedstaaten, insbesondere des Vereinigten
Kénigreichs und Frankreichs, iiber die Lage
auf dem Marke fiir Schaffleisch konfrontiert
gewesen.

Es sei erfreulich festzustellen, daf die spi-
tere Entwicklung und die Markilage besti-
tigten, dafl sie die richtige Entscheidung ge-
troffen habe. Gleichwohl habe sie in ihren
Verordnungen sehr weitgehende Uberprii-
fungsmoglichkeiten vorgesehen, um sicher-
zustellen, dafl der Satz von 50 % iiberpriift
und, wenn er sich als falsch herausstelle, be-
richtigt werden konne. Im konkreten Fall
habe sich der Handel stabilisiert, und eine
Uberpriifung sei nicht erforderlich gewesen.
Angesichts einer schwierigen Situation auf
einem sehr uniibersichtlichen Markt habe
die Kommission in beispielhafter Weise als
umsichtiger Verwalter dieses Marktes ge-
handelt.

3. Auch nach Auffassung der Franzdsischen
Republik ist der Klagegrund aus den darge-
legten Griinden zuriickzuweisen.

IV — Antworten auf die Fragen des Ge-
richtshofes

1. Auf die Bitte, dem Gerichtshof die Zah-
len vorzulegen, auf die sie sich bei der Fest-
seizung der in der Verordnung Nr. 9/86
enthaltenen Koeffizienten gestiitzt hatte,
fiihrt die Kommission aus, sie sei seinerzeit
tiber die auf dem Markt fiir Schaffleisch
eingetretenen  Storungen, deren Ausmafl
sich aus den im schriftlichen Verfahren vor-
gelegten Zahlen ergebe, besorgt gewesen.
Die von den hauptsichlich betroffenen Mit-
gliedstaaten vorgeschlagenen Losungen hit-
ten einander diametral gegeniibergestanden,
so dafl sie es nach einer Untersuchung des
Problems vor Ort in Frankreich vorgezogen
habe, eine vorliufige Losung zu treffen und
in ihrer Entscheidung weitgehende Uber-
priifungsmaglichkeiten vorzusehen. Im kon-
kreten Fall habe sich ihr Vorgehen als rich-
tig erwiesen; Anderungen seien nicht fiir er-
forderlich gehalten worden.
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2. Auf die Bitte, dem Gerichtshof die Zah-
len vorzulegen, aufgrund deren sie in ihrer
Klagebeantwortung vorgetragen - hatte, die
Schlachtprimien fiir Limmer machten 40 %
der Einkiinfte der Erzeuger von Schafen
aus, und aufgrund deren sie in ihrer Gegen-
erwiderung eingeriumt hatte, dafl dieser
Anteil sich je nach Jahr zwischen 29 und
35 % bewege, sowie auf die Bitte um Erkli-
rungen dazu, wie diese Zahlen zum selben
Ergebnis, nimlich der Festsetzung der in
der Verordnung Nr. 9/86 enthaltenen Ko-
effizienten, filhren konnten, fithrt die Kom-
mission aus, es miisse zwischen dem Durch-
schnittswert, der sich bis auf 35 % belaufen
kénne, und dem tatsichlichen Maximalwert,
der 40 % erreichen kénne, unterschieden
werden. Fiir die Erzeuger sei nicht der
Durchschnittswert, sondern der beim Ver-
kauf tatsichlich erzielte Wert mafigeblich,
da die Mehrzah! der Erzeuger sich auf die
Versorgung eines speziellen Marktes, etwa
des Frithjahrsmarktes, des Ostermarktes
oder des Sommermarktes, spezialisiert hit-
ten.

3. Auf die Bitte, dem Gerichishof mitzutei-
len, ob seinerzeit Handelsstérungen vorge-
legen hitten, die sie zum Erlafl der ange-
fochtenen Verordnungen veranlafit -hitten,
trigt die Kommission vor, angesichts der
auf dem Markt fiir Schaffleisch seinerzeit
bestehenden Probleme sei sie in zwei Etap-
pen vorgegangen; da Fleisch von Mutter-
schafen eindeutig das grofite Problem auf-
geworfen habe, habe sie sich zunichst die-
sem zugewandt; bevor sie sich mit den an-
deren Erzeugnissen beschiftigt habe. Wenn
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alle Erzeugnisse gleichzeitig behandelt wor-
den wiiren, wire die wirtschaftliche Lage
durcheinandergebracht worden.

4. Auf die Bitte mitzuteilen, inwieweit die
Begriindungserwigungen der angefochtenen
Verordnungen den in den Fragen 1 bis 3
angesprochenen Punkten Rechnung triigen,
fihrt die Kommission aus, die dritte Be-
griindungserwigung der Verordnung Nr.
3451/85 nenne die Faktoren, die fiir die
Kommission bei der Festsetzung des Koeffi-
zienten fiir Fleisch von Mutterschafen mafi-
geblich gewesen seien. Die fiinfte Begriin-
dungserwigung beziehe sich auf die Um-
stinde, unter denen die Koeffizienten fiir
andere Erzeugnisse festgesetzt wiirden. Die
ersten beiden Begriindungserwigungen der
Verordnung Nr. 9/86 stellten das Verfahren
dar, nach dem die einzelnen Koeffizienten
festgesetzt wiirden.

Die zweite Begriindungserwigung der Ver-
ordnung Nr. 3451/85 beziehe sich auf die
Auswirkungen der Primie auf die Preise
von Tieren, fiir die sie nicht gewihrt werde,
und auf die sich daraus ergebenden Stérun-
gen des Handels. Da die Verordnung Nr.
9/86 nur die mit der Verordnung Nr.
3451/85 begonnene Arbeit erginzen solle,
sei es die letztgenannte Verordnung, auf die
in der zweiten Begriindungserwigung der
Verordnung Nr. 9/86 Bezug genommen
werde. a

F. Schockweiler

Berichterstatter



