URTEIL VOM 2. 2. 1988 — RECHTSSACHE 61/86

URTEIL DES GERICHTSHOFES
2. Februar 1988 *

In der Rechtssache 61/86

Vereinigtes Konigreich Groflbritannien und Nordirland, vertreten durch B. E.
McHenry, Treasury Solicitor’s Department, als Bevollmichtigten, unterstiitzt
durch Barrister Gerald Barling, Zustellungsanschrift: Britische Botschaft, Lu-
xemburg,

Kliger,

gegen

Kommission der Europiischen Gemeinschaften, vertreten durch das Mitglied ihres
Juristischen Dienstes D. Grant Lawrence als Bevollmichtigten, Zustellungsbevoll-
michtigter: Georges Kremlis, Mitglied ihres Juristischen Dienstes, Jean-Monnet-
Gebdude, Luxemburg-Kirchberg,

Beklagte,
und

Franzosische Republik, vertreten durch Gilbert Guillaume, Directeur des affaires
juridiques im Auflenministerium, als Bevollmichtigten, unterstiitzt durch Ronny
Abraham, Sous-directeur  la direction des affaires juridiques im Aufenministe-
rium, Zustellungsanschrift: Franzosische Botschaft, Luxemburg,

Streithelferin,

~ ‘wegen teilweiser Nichtigerkldrung der Verordnung (EWG) Nr. 3451/85 der Kom-

mission vom 6. Dezember 1985 (ABL L 328, S. 23) und der Verordnung (EWG)
Nr. 9/86 der Kommission vom 3. Januar 1986 (ABL L 2, S. 14) zur Anderung
der Verordnung (EWG) Nr. 1633/84 der Kommission mit Durchfiihrungsbestim-
mungen fiir die variable Schiachtprimie fiir Schafe,

erlafit

* Verfahrenssprache: Englisch.
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DER GERICHTSHOF

unter Mitwirkung des Kammerprisidenten G. Bosco in Wahrnehmung der Aufga-
ben des Prisidenten, der Kammerprisidenten O. Due und G. C. Rodriguez Igle-
sias, der Richter T. Koopmans, K. Bahlmann, R. Joliet und F. Schockweiler,

Generalanwalt: C. O. Lenz
Kanzler: D. Louterman, Verwaltungsritin

aufgrund des Sitzungsberichts und auf die miindliche Verhandlung vom 3. Juni
1987, in der die Franzosische Republik durch Bernard Botte, Attaché d’administra-
tion centrale im Auflenministerium, als Bevollmichtigten vertreten wurde,

nach Anhérung der Schluflantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 21. Ok-
tober 1987,

folgendes

Urteil

Das Vereinigte Konigreich Groflbritannien und Nordirland hat mit Klageschrift,
die am 4. Mirz 1986 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, gemif
Artikel 173 Absatz 1 EWG-Vertrag Klage erhoben auf Nichtigerklirung der Ver-
ordnungen Nr. 3451/85 der Kommission vom 6. Dezember 1985 (ABIL. L 328,
S. 23) und Nr. 9/86 der Kommission vom 3. Januar 1986 (ABL. L 2, S. 14),
durch die die Verordnung Nr. 1633/84 der Kommission mit Durchfithrungsbe-
stimmungen fiir die variable Schlachtprimie ftir Schafe insoweit geindert wird, als
sie vorschreiben, dafl auf Tiere und Erzeugnisse, fiir die die variable Schlachtpri-
mie nicht gew#hrt wurde und nicht gewihrt werden kann, beim Verlassen des Ge-
biets 5 ein claw-back erhoben wird.
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Mit Beschluff vom 18. Juni 1986 hat der Gerichtshof die Franzsische Republik als
Streithelferin zur Unterstiitzung der Antrige der Kommission zugelassen.

Das Vereinigte Konigreich stiitzt seine Klage auf

— Unzustindigkeit der Kommission insofern, als Artikel 9 Absatz 3 der Verord-
nung Nr. 1837/80 des Rates vom 27. Juni 1980 iiber die gemeinsame Marktor-
ganisation fiir Schaf- und Ziegenfleisch (ABl. L 183, S. 1) in der Fassung der
Verordnung Nr. 871/84 vom 31. Mirz 1984 (ABL L 90, S. 35) die Kommis-
sion nur ermichtige, die Ausfuhrabschopfung genau in Hohe der tatsichlich
fiir das ausgefiihrte Tier gewihrten Primie festzusetzen;

— Ermessensmiflbrauch insofern, als die Ausfuhren von Schaffleisch aus dem Ver-
einigten Konigreich nach Frankreich unter dem Vorwand einer Neutralisierung
der Auswirkungen der fiir Limmer gewihrten variablen Schlachtpramle auf
eine bestimmte Hohe hitten beschrinkt werden sollen;

— Verstof gegen wesentliche Grundsitze des freien Warenverkehrs insofern, als
die Erhebung einer Ausfuhrabgabe, soweit sie iiber die blofie Riickforderung
einer zuvor gezahlten Primie hinausgehe, eine Abgabe mit zollgleicher Wir-
kung darstelle und sich praktisch als mengenmaﬁlge Ausfuhrbeschrankung aus-
wirke;

— unzureichende Begriindung insofern, als die Kommission nicht die zur wirt-
schaftlichen Rechtfertigung der getroffenen Mafinahmen dienenden Griinde
-dargelegt habe.

Mit seinem ersten Klagegrund macht das Vereinigte Konigreich geltend, nach Ar-
tikel 9 Absatz 4 der Verordnung Nr. 1837/80 in der Fassung der Verordnung Nr.
871/84 diirfe die Kommission nur.die Mafinahmen treffen, die in Absatz 3 dieses
Artikels vorgesehen seien, wonach die Kommission die erforderlichen Mafinahmen
zu erlassen habe, damit beim Verlassen des Gebiets 5 ,,ein Betrag in Hohe der
tatsichlich gewihrten Primie erhoben werden® konne. Diese Vorschrift iibertrage
der Kommission ihrem Wortlaut zufolge nur die Befugnis, bei der Ausfuhr von
Tieren, fiir die die variable Schlachtprimie gewihrt worden sei, die Erhebung ei-
nes Betrags genau in Hohe der tatsichlich fiir diese Tiere gezahlten Primie vorzu-
schreiben. Indem sie fiir die Ausfuhr von Tieren, fiir die die variable Schlachtpri-
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mie nicht gezahlt worden sei, die Erhebung eines aufgrund der variablen Primie
berechneten Betrags vorschreibe, habe die Kommission ihre Befugnisse tiberschrit-
ten.

Die Kommission dagegen ist der Auffassung, sie diirfe die Abgabe aufgrund dieser
Vorschrift fiir alle Arten von Schafen vorschreiben, um alle Auswirkungen der
Primie, die sich auch auf die Preise der Tiere, denen sie nicht unmittelbar zugute
gekommen sei, erstreckten, angemessen auszugleichen. Hierzu stiitzt sie sich auf
den Teil des Absatzes 3, der die Erhebung ,,auf alle in Artikel 1 Buchstaben a und
c genannten Erzeugnisse® betrifft.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts, des Verfahrensablaufs und des Par-
teivorbringens wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Der Akteninhalt wird im
folgenden nur insoweit wiedergegeben, als die Begriindung des Urteils dies erfor-
dert.

Hinsichtlich des Wortlauts des genannten Artikels 9 Absatz 3 ist festzustellen, daf}
die verwendete Formulierung in bezug auf den Umfang der der Kommission iiber-
tragenen Befugnis nicht véllig klar ist. Die Kommission riumt im iibrigen ein, daf§
der Satzteil, auf den sie ihre Auffassung stiitzt, nicht wortlich zu verstehen sei, da
sie keineswegs auf alle in Artikel 1 Buchstaben a und ¢ genannten Erzeugnisse ein
claw-back erheben wolle. Da sich aus dem Wortlaut somit nicht eindeutig die Ab-
sicht ergibt, der Kommission ein weites Ermessen bei der Bestimmung der Tiere
einzurdumen, auf die sich das claw-back erstrecken soll, muff zur Ermittlung sei-
nes Sinns und seiner Tragweite auf die wesentlichen Ziele abgestellt werden, die
mit jeder gemeinsamen Marktorganisation verfolgt werden; dabei muff den spe-
ziellen Anforderungen und Beschrinkungen der besonderen Organisation, um die
es geht, Rechnung getragen werden.

In diesem Zusammenhang ist zunichst festzustellen, dafl gemif Artikel 43 Absatz
3 Buchstabe b EWG-Vertrag jede gemeinsame Marktorganisation ,,fiir den Han-
delsverkehr innerhalb der Gemeinschaft Bedingungen sicherstellt, die denen eines
Binnenmarkts entsprechen®.
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Um dies zu erreichen, muf jede gemeinsame Marktorganisation im wesentlichen
den freien Verkehr der Erzeugnisse gewihrleisten, wozu die Beseitigung aller ent-
gegenstehender Hindernisse gehort. Wie namlich der Gerichtshof insbesondere in
seinem Urteil vom 20. April 1978 in den verbundenen Rechtssachen 80 und 81/77
(Commissionnaires réunis/Receveur des Douanes, Slg. S. 927, Randnr. 24 der
Entscheidungsgriinde) entschieden hat, stellt die Aufhebung der Zolle und der Ab-
gaben gleicher Wirkung zwischen den Mitgliedstaaten ein grundlegendes Prinzip
des Gemeinsamen Marktes dar, das fiir simtliche Erzeugnisse und Handelswaren
gilt, so daB jede Ausnahme, die iibrigens eng auszulegen wire, klar und eindeutig
angeordnet sein mufl; die weitreichenden Befugnisse, die der Kommission im Hin-
blick auf die Gemeinsame Agrarpolitik eingeriumt werden kénnen, miissen dem-
nach unter dem Gesichtspunkt der Einheit des Marktes und unter Ausschlufl jegli-
cher Mafinahme ausgeiibt werden, die die Abschaffung der Zolle und der mengen-
mifigen Beschrinkungen oder der Abgaben oder Mafinahmen gleicher Wirkung
zwischen den Mitgliedstaaten gefihrden konnte (a. a. O., Randnr. 35 der Ent-
scheidungsgriinde). .

Es ist festzustellen, dafl jede Erhebung eines Geldbetrags bei der Ausfuhr in einen
anderen Mitgliedstaat unabhingig von ihrem Zweck grundsitzlich eine Einschrin-
kung des freien Verkehrs der Erzeugnisse im Gemeinsamen Markt darstellt.

Die Erhebung einer solchen Abgabe kann allerdings im Rahmen einer noch nicht
vollstandig. vereinheitlichten Marktorganisation gerechtfertigt sein, wenn sie Un-
gleichheiten ausgleichen soll, die sich aus der noch nicht vollendeten Verwirkli-
chung der gemeinsamen Marktorganisation ergeben, um es den von dieser erfafl-
ten Erzeugnissen zu ermoglichen, dafl sie unter gleichen Bedingungen verkehren,
ohne daf der Wetthewerb zwischen Erzeugern aus verschiedenen Gebieten kiinst-
lich verfilscht wird. Dies hat der Gerichtshof in seinem Urteil vom 15. September
1982 in der Rechtssache 106/81 (Kind/EWG, Slg. 1982, 2885) zum Ausdruck ge-
bracht, als er feststellte, dafl die Erhebung einer Ausfuhrabgabe nach Artikel 9
Absatz 3 der Verordnung Nr. 1837/80 insoweit keine Abgabe mit zollgleicher
Wirkung darstellt, als sie nicht von der Interventionsregelung zu trennen ist, die in
der Gewihrung der variablen Schlachtprimie besteht, und als sie dazu dient, die
Auswirkungen dieser Primie genau auszugleichen und damit fiir die Erzeugnisse
aus den Staaten oder Gebieten, in denen diese Primie gewihrt wird, die Ausfuhr
in die anderen Mitgliedstaaten zu erméglichen, ohne deren Markte zu storen.

Die gemeinsame Marktorganisation fiir Schaffleisch, die durch die Verordnung
Nr. 1837/80 eingefiihrt wurde, hat die vollstindige Vereinheitlichung der verschie-
denen Regionalmirkie noch immer nicht erreicht und bleibt durch eine schritt-
weise Entwicklung hin zu einem einheitlichen Markt gekennzeichnet. Zwar hat die
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Verordnung Nr. 871/84 die Referenzpreise fiir jedes einzelne der sechs von dieser
gemeinsamen Marktorganisation anerkannten Gebiete abgeschafft, doch bestehen
auch weiterhin noch Unterschiede zwischen den verschiedenen Gebieten, wobei
der wichtigste Unterschied der ist, dafl eine der Markistiitzungsmafinahmen, nim-
lich die variable Schlachtprimie, einem einzigen Gebiet, und zwar dem Gebiet 5
(Grofibritannien), vorbehalten ist. Die Schlachtprimie besteht in diesem Gebiet ne-
ben der Jahresprimie, die fiir alle Gebiete vorgesehen ist, um den in einem Wirt-
schaftsjahr entstandenen Einkommensausfall der Schaffleischerzeuger auszuglei-
chen. Allerdings ist darauf hinzuweisen, daf} die variable Primie nicht zusitzlich
zu der Jahresprimie gewihrt wird, die am Jahresende ausgezahlt wird, sondern
unter bestimmten Modalititen von dieser abgezogen wird, so dafl sie als eine Art
von im Zeitpunkt der Schlachtung des Tieres empfangene Vorauszahlung auf die
am Jahresende gezahlte allgemeine Primie anzusehen ist.

Nachdem es zunichst dem Vereinigten Konigreich oblegen hatte, die Tiere zu
bestimmen, fiir die die variable Primie gewihrt werden konnte, und die Primie
aufgrund dieser Regelung fiir die meisten Arten von Schafen gewihrt wurde,
schrinkte die Kommission durch die Verordnungen Nrn. 3451/85 und 9/86 die
Mbsglichkeit zur Gewidhrung der Primie praktisch allein auf die Limmer ein, die
bestimmte Normen erfiillten.

Die Unvollstindigkeit einer solchen gemeinsamen Marktorganisation, die sich ins-
besondere daraus ergibt, dafl eine bestimmte Stiitzungsmafinahme den Erzeugern
eines bestimmten Gebiets vorbehalten ist, deren Wettbewerbsstellung sie verbessern
kann, kann Korrekturmafinahmen erforderlich machen, um fiir die Erzeuger aller
Gebiete wieder eine gleiche Wettbewerbsposition herzustellen. Derartige Mafinah-
men haben als Einschrinkungen des freien Verkehrs der Erzeugnisse, der Ziel je-
der gemeinsamen Marktorganisation sein mufi, zwangsldufig Ausnahmecharakter,
und ihr Umfang muf streng auf ihren speziellen Zweck im Zusammenhang mit der
Verwirklichung von Marktbedingungen, die sich soweit wie moglich denen eines
Binnenmarkts annihern, begrenzt werden.

Eine Vorschrift, die in einer solchen Lage die Erhebung einer Ausfuhrabgabe vor-
sieht, ist folglich eng auszulegen. Da sich aus dem Wortlaut des Artikels 9 Absatz
3 oder den Begriindungserwigungen, auf die er gestiitzt ist, nicht eindeutig etwas
Gegenteiliges ergibt, kann er somit nicht die von der Kommission vertretene weite
Auslegung erfahren, sondern ist dahin zu verstehen, daf er nur die Riickforderung
einer Primie vorschreibt, die tatsichlich fiir ein Tier beim Verlassen des Gebiets,
in dem die Primie gewihrt wird, gezahlt wurde.
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Daraus folgt, daff die Kommission die ihr durch Artikel 9 Absatz 3 eingerdumten
Befugnisse tiberschritten hat, als sie durch ihre Verordnungen Nrn. 3451/85 und
9/86 fiir Schlachtkorper von anderen Schafen als denjenigen, fiir die die variable
Schlachtprimie gewihrt werden kann, beim Verlassen des Gebiets 5 die Erhebung
eines Teilbetrags der fiir die Limmer; fiir die ein Anspruch auf die Schlachtprimie
besteht, gezahlten Primie vorschrieb. - '

Folglich ist der Klage des Vereinigten Konigreichs stattzugeben, ohne daff es not-
wendig ist, die anderen Klagegriinde zu priifen; die Vorschriften der beiden ange-
fochtenen Verordnungen, nach denen auf Schafe und Schaferzeugnisse, fiir die die
variable Schlachtprimie nicht gezahlt wurde und nicht gezahlt werden kann, bei
der Ausfuhr in einen anderen Mitgliedstaat eine Abgabe erhoben wird, sind dem-
entsprechend fiir nichtig zu erkliren.

Kosten
Nach Artikel 69 § 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei zur Tra-
gung der Kosten zu verurteilen. Da die Kommission mit ihrem Vorbringen unter-

legen ist, sind ihr die Kosten aufzuerlegen, mit Ausnahme der Kosten der Franzo-
sischen Republik, die diese als Streithelferin selbst trigt.

Aus diesen Griinden
hat

DER GERICHTSHOEF
fiir Recht erkannt und entschieden:

1) Die Verordnungen Nr. 3451/85 der Kommission vom 6. Dezember 1985 und
Nr. 9/86 der Kommission vom 3. Januar 1986, jeweils zur Anderung der Ver-
ordnung Nr. 1633/84 der Kommission mit Durchfiihrungsbestimmungen fiir die
variable Schlachtprimie fiir Schafe, werden insoweit fiir nichtig erklirt, als sie
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vorschreiben, dafl auf Schafe und Schaferzeugnisse, fiir die die variable Schlacht-
primie nicht gezahlt wurde und nicht gezahlt werden kann, beim Verlassen des
Gebiets 5 ein claw-back erhoben wird.

2) Die Kommission trigt die Kosten des Verfahrens, mit Ausnahme der Kosten der
Franzosischen Republik, die diese selbst trigt.

Bosco Due Rodriguez Iglesias

Koopmans Bahlmann Joliet Schockweiler

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 2. Februar 1988.

Der Kanzler Der Prisident

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
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