FLUGHAFEN KOLN/BONN

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
17 iulie 2008

In cauza C-226/07,

avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulatd in
temeiul articolului 234 CE de Finanzgericht Diisseldorf (Germania), prin decizia din
27 aprilie 2007, primitd de Curte la 7 mai 2007, in procedura

Flughafen K6ln/Bonn GmbH

impotriva

Hauptzollamt Koln,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din domnul A. Rosas, presedinte de camerd, domnii ]. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, A. O Caoimh (raportor) si A. Arabadjiev, judecétori,

* Limba de procedura: germana.
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avocat general: domnul M. Poiares Maduro,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 10 aprilie 2008,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Flughafen K6ln/Bonn GmbH, de D. Schiebold si A. Richter, Rechtsanwilte;

— pentru Hauptzollamt Koéln, de domnul O. Meyer, Oberregierungsrat, si domnul
K. Deutschmann, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul G. Albenzio, avvocato dello Stato;

— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnul W. Molls, in calitate de
agent,
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupé ascultarea
avocatului general,

pronuntd prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare priveste interpretarea articolului
14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din 27 octombrie
2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a produselor energe-
tice si a electricitatii (JO L 283, p. 51, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 98).

Aceastid cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Flughafen Koln/Bonn
GmbH, pe de o parte, si Hauptzollamt Koln (autoritatea vamala din Koln), pe de alta
parte, in legiturd cu refuzul acesteia din urmai de a restitui impozitul platit de cea
dintéi, pentru anul 2004, pe motorina utilizatd pentru producerea de electricitate.
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juridic

Reglementarea comunitard

Primele sase considerente ale Directivei 2003/96 sunt redactate dupd cum urmeaza:

(2)

(3)

(4)
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Domeniul de aplicare al Directivei 92/81/CEE a Consiliului din 19 octom-
brie 1992 privind armonizarea structurilor accizelor la uleiurile minerale
[JO L 316, p. 12), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 94/74/CE a
Consiliului din 22 decembrie 1994 (JO L 365, p. 46, Editie speciala, 09/vol. 1,
p. 190)] si al Directivei 92/82/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992
privind apropierea legislativd a ratelor accizelor la uleiurile minerale [(JO
L 316, p. 19), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 94/74] se limiteaza la
uleiurile minerale.

Absenta dispozitiilor comunitare care sa impund o ratd minima a impozi-
tdrii la electricitate si la alte produse energetice decat uleiurile minerale poate
afecta buna functionare a pietei interne.

Buna functionare a pietei interne si realizarea obiectivelor celorlalte poli-
tici comunitare necesita stabilirea la nivel comunitar a unor rate minime de
impozitare la majoritatea produselor energetice, inclusiv electricitate, gaze
naturale si carbune.

Diferentele apreciabile intre ratele nationale de impozitare a energiei aplicate
de statele membre ar putea afecta buna functionare a pietei interne.
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(5) Fixarea la nivel comunitar a unor rate minime de impozitare corespunza-
toare poate permite reducerea diferentelor actuale intre ratele nationale de
impozitare.

(6) In conformitate cu articolul 6 din [T]ratat[ul] [CE], cerintele de protectie
ecologica trebuie incluse in elaborarea si punerea in aplicare a altor politici
comunitare.”

Articolul 1 din Directiva 2003/96 prevede cd statele membre impoziteaza produsele
energetice si electricitatea in conformitate cu aceasta directiva.

Articolul 2 alineatul (1) litera (b) din directiva coroborat cu alineatul (5) al aceluiasi
articol prevede cd, in sensul acestei directive, termenii ,produse energetice” vizeazi
produsele ,incluse in codurile NC 2701, 2702 si 2704-2715”, astfel cum figureazi
in Regulamentul (CE) nr. 2031/2001 al Comisiei din 6 august 2001 de modificare
a anexei I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului privind Nomenclatura
tarifard si statistica si Tariful vamal comun (JO L 279, p. 1), si anume, printre altele,
motorina, clasificatd la pozitia 2710 din Nomenclatura combinatd (denumita in
continuare ,NC”).

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2003/96, ,[r]atele de impozitare pe
care statele membre le aplicd produselor energetice si electricititii enumerate in
articolul 2 nu pot fi inferioare ratelor minime de impozitare prevazute in prezenta
directiva”.

Articolele 7-10 din Directiva 2003/96 prevad ci, de la 1 ianuarie 2004, ratele minime
de impozitare aplicabile carburantilor si combustibililor pentru incélzire, precum si
electricitatii se fixeaza in conformitate cu anexa I la aceeasi directiva.
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Potrivit articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96:

»(1) Pe langa dispozitiile generale prevazute in Directiva 92/12/CEE [a Consiliului
din 25 februarie 1992 privind regimul general al produselor supuse accizelor si
privind detinerea, circulatia si monitorizarea acestor produse (JO L 76, p. 1, Editie
speciald, 09/vol. 1, p. 129), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2000/47/CE
a Consiliului din 20 iulie 2000 (JO L 193, p. 73, Editie speciald, 02/vol. 12, p. 257)]
privind utilizérile scutite ale produselor impozabile si fara a aduce atingere altor
dispozitii comunitare, statele membre scutesc urmatoarele produse de la impozitare,
in conditiile pe care le stabilesc in scopul de a asigura aplicarea corecta si clard a
acestor scutiri si de a preveni frauda, evaziunea sau abuzul:

(a) produse energetice si electricitate utilizate pentru a produce electricitate si elec-
tricitate utilizatd pentru a mentine capacitatea de a produce electricitate. Totusi,
statele membre pot impozita aceste produse din motive de protectie a mediului,
fara a trebui sa respecte ratele minime de impozitare stabilite in prezenta direc-
tiva. In acest caz, impozitarea acestor produse nu se ia in considerare pentru
respectarea nivelului minim de impozitare a electricitatii previzut in articolul
10.”

Articolul 21 alineatul (5) al treilea paragraf din Directiva 2003/96 prevede dupa cum
urmeaza:

»O entitate care produce electricitate pentru uz propriu este considerata distribuitor.
Fira a aduce atingere articolului 14 alineatul (1) litera (a), statele membre pot acorda
scutiri micilor producétori de electricitate, cu conditia impozitérii produselor ener-
getice pe care le utilizeaza pentru producerea acestei electricitati.”
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Articolul 28 alineatele (1)-(3) din Directiva 2003/96 prevede:

»(1) Statele membre asigurd intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a
actelor administrative necesare aducerii la indeplinire a prezentei directive pana la
31 decembrie 2003 cel tarziu. Ele informeaza imediat Comisia cu privire la aceasta.

(2) Ele aplica aceste dispozitii de la 1 ianuarie 2004, cu exceptia dispozitiilor preva-
zute in articolul 16 si articolul 18 alineatul (1), care pot fi aplicate de statele membre
de la 1 ianuarie 2003.

(3) Cénd statele membre adopta aceste dispozitii, ele contin o trimitere la prezenta
directiva sau sunt insotite de o asemenea trimitere in momentul publicarii lor oficiale.
Statele membre stabilesc modalitatea de efectuare a acestei trimiteri.”

Potrivit articolului 30 din directiva respectiva:

,Féra a aduce atingere articolului 28 alineatul (2), Directivele 92/81/CEE si 92/82/CEE
se abroga de la 31 decembrie 2003.”

Reglementarea nationald

Legea privind impozitul pe uleiurile minerale (Mineralolsteuergesetz) din 21 decem-
brie 1992 (BGBI. 1992 I, p. 2185, denumité in continuare ,Legea privind impozitul pe
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uleiurile minerale”), astfel cum era in vigoare in perioada faptelor din actiunea prin-
cipald, continea, printre altele, urmatoarele prevederi:

JArticolul 1 — Definitii

(1) Uleiurile minerale sunt supuse pe teritoriul fiscal la plata impozitului pe uleiurile
minerale [...]

(2) In sensul prezentei legi, uleiurile minerale sunt:

4. marfurile de la pozitia 2710 din [NC]

Articolul 2 — Cota normald, definitii

(1) Impozitul se ridica
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4. pentru 1000 de litri de motorind, de la subpozitia 2710 00 69 din [NC]

(a) avand un continut de sulf mai mare de 10 mg/kg, la 485,70 euro,

’

(b) avand un continut maxim de sulf de 10 mg/kg, la 470,40 euro [...]’

Legea privind impozitul pe electricitate (Stromsteuergesetz) din 24 martie 1999
(BGBL 1999 I, p. 378), astfel cum era in vigoare in perioada faptelor din actiunea
principald, prevedea la articolul 9 alineatul (1) punctul 3 ca electricitatea produsi in
instalatii avand o putere electricd nominald maxima de doi megawati era scutita de
acest impozit cu conditia indeplinirii anumitor conditii.

Legea privind impozitul pe energie (Energiesteuergesetz) din 15 iulie 2006 (BGBL.
2006 I, p. 1534, denumita in continuare ,Legea privind impozitul pe energie”), care a
intrat in vigoare la 1 august 2006, a abrogat incepand cu aceasta datd, ficand in mod
expres trimitere la Directiva 2003/96, Legea privind impozitul pe uleiurile minerale.
Printre altele, aceasta cuprindea urmétoarele prevederi:

JArticolul 1 — Teritoriul fiscal, produsele energetice

(1) Produsele energetice sunt supuse pe teritoriul fiscal la plata impozitului pe
energie. [...]
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(2) In sensul prezentei legi, produsele energetice sunt:

2. miarfurile de la pozitiile [...] 2704-2715 din [NC]

Articolul 2 — Cota impozitului

(1) Impozitul se ridica

4. pentru 1000 de litri de motorind, de la subpozitiile 2710 19 41-2710 19 49 din
[NC]

(a) avind un continut de sulf mai mare de 10 mg/kg, la 485,70 euro,

(b) avdnd un continut maxim de sulf de 10 mg/kg, la 470,40 euro
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(3) Prin derogare de la alineatele (1) si (2), impozitul se ridicé

1.

pentru 1000 de litri de motorind marcatd in mod legal, de la subpozitiile
271019 41-2710 19 49 din [NC],

(a) avand un continut de sulf mai mare de 50 mg/kg,

panad la 31 decembrie 2008, la 61,35 euro,

incepand cu 1 ianuarie 2009, la 76,35 euro,

b) avand un continut maxim de sulf de 50 mg/kg, la 61,35 euro,

atunci cadnd sunt utilizate drept combustibil pentru incéilzire sau pentru
functionarea turbinelor pe gaz si a motoarelor cu combustie in instalatiile
care beneficiazd de un regim preferential in sensul articolelor 3 si 3a sau
atunci cand sunt livrate in aceste scopuri [...]
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Articolul 3 — Instalatiile care beneficiazd de un regim preferential

(1) Instalatiile care beneficiazi de un regim preferential sunt instalatii fixe

1. acdror energie mecanica serveste exclusiv pentru producerea de electricitate

Articolul 53 — Scutirea fiscald pentru producerea de electricitate si pentru produ-
cerea combinatd de electricitate si de caldurd

(1) La cerere, se acorda scutire fiscald, sub rezerva dispozitiilor alineatului (2), pentru
produsele energetice pentru care se atesta [...] cd au fost impozitate si cd au fost
utilizate

1. pentru producerea de electricitate in instalatii fixe

Dac4, in cazul previzut la punctul 1 al primei teze, energia mecanici produsa in
instalatie serveste si pentru alte scopuri decét pentru producerea de electricitate,
scutirea fiscald nu se acorda decat pentru proportia de produse energetice utili-
zatd pentru producerea de electricitate.
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(2) Alineatul (1) prima tezd punctul 1 nu se aplici instalatiilor care au o putere elec-
tricd nominald mai mare de doi megawati.

(3) Scutirea se acorda utilizatorului produselor energetice.”

Actiunea principala si intrebarea preliminara

Reclamanta din actiunea principald exploateaza aeroportul Kéln-Bonn (Germania).
Pentru alimentarea avioanelor cu electricitate la bord, aceasta foloseste grupuri elec-
trogene la sol. Pentru a produce aceasti electricitate, reclamanta a utilizat, in cursul
anului civil 2004, 585 642 | de motorind impozitata.

La 30 decembrie 2005, reclamanta a solicitat Hauptzollamt Koln restituirea acestui
impozit, intemeindu-se pe articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96.

La 18 ianuarie 2006, aceasti cerere a fost respinsd, pe de o parte, pentru motivul ca
Legea privind impozitul pe uleiurile minerale nu prevede restituirea impozitului in
cazul utilizarii de motorind impozitatd pentru producerea de electricitate, iar pe de
alta parte, pentru motivul cé articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96
nu are efect direct.

Dupé ce a dus pand la capit, fard succes, procedura administrativé, reclamanta din
actiunea principalé a formulat o actiune la Finanzgericht Diisseldorf.
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In decizia de trimitere, aceastd instanti arati ci, in Hotdrarea din 10 iunie 1999,
Braathens (C-346/97, Rec., p. I-3419, punctele 29-31), Curtea a admis efectul direct
al articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Directiva 92/81. Or, formularea alineatului
introductiv al articolului 8 alineatul (1) ar corespunde aceleia a alineatului intro-
ductiv al articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2003/96. In plus, articolul 8 aline-
atul (1) litera (b) din Directiva 92/81 prevedea, aseméanator articolului 14 alineatul (1)
litera (a) prima teza din Directiva 2003/96, o obligatie de scutire clara si precisa.

Cu toate acestea, Finanzgericht Diisseldorf isi pune problema daci este pus in
discutie caracterul neconditionat si precis al articolului 14 alineatul (1) litera (a) de
faptul ¢4, potrivit celei de a doua teze a acestei dispozitii, statele membre pot impo-
zita produsele energetice ,din motive de protectie a mediului”. In aceasti privint3,
Finanzgericht Diisseldorf constata ca, desi aceste motive, care nu sunt clar definite
prin Directiva 2003/96, par sa confere legiuitorului national o putere de apreciere in
privinta alegerii produselor energetice pe care va decide sau nu va decide si le impo-
ziteze, este oricum posibil sd se constate dacé acelasi legiuitor a facut sau nu a facut
uz de competenta care i-a fost astfel conferita prin articolul 14 alineatul (1) litera (a).
Or, in legile care au modificat ulterior Legea privind impozitul pe uleiurile minerale
sau in lucrarile pregétitoare ale acestora, nimic nu ar arata ca legiuitorul national ar fi
vrut sa mentind, din motive de protectie a mediului, impozitarea motorinei utilizate
pentru producerea de electricitate. Prin urmare, legiuitorul national ar fi rimas pur si
simplu inactiv in aceasta privinta si nu ar fi transpus in termenele stabilite dispozitiile
articolului 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96. Aceasta transpunere nu
s-ar fi realizat decat cu ocazia adoptarii Legii privind impozitul pe energie, intraté in
vigoare la 1 august 2006.

In aceste conditii, Finanzgericht Diisseldorf a hotérét sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din [Directiva 2003/96] trebuie interpretat in
sensul cd o intreprindere care a utilizat motorind impozitata, clasificatd la pozitia
2710 din [NC], pentru a produce electricitate si care a solicitat restituirea impozitului
poate invoca direct aceasta dispozitie?”
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca
daci articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96, in méasura in care se
refera la scutirea produselor energetice utilizate pentru producerea de electricitate de
la impozitarea prevazutd prin aceasta directiva, are efect direct, astfel incat sa poata fi
invocat de un particular in fata instantelor nationale in cadrul unui litigiu precum cel
din actiunea principald impotriva autoritatilor vamale nationale in scopul de a nu se
aplica o reglementare nationald care ar fi incompatibila cu aceasta dispozitie.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in toate situatiile in care dispozitiile
unei directive apar, din punctul de vedere al continutului lor, neconditionate si sufi-
cient de precise, particularii sunt indreptatiti sd le invoce in fata instantelor nationale
impotriva statului fie atunci cand acesta nu a transpus directiva in dreptul national
in termenele stabilite, fie atunci cAnd a efectuat o transpunere incorecta (a se vedea
in special Hotérarea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii, C-6/90 si C-9/90,
Rec., p. I-5357, punctul 11, Hotérarea din 11 iulie 2002, Marks & Spencer, C-62/00,
Rec., p. I-6325, punctul 25, precum si Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii,
C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 103).

Este cert c4, in perioada faptelor din actiunea principald, cu alte cuvinte dupa expi-
rarea termenului de transpunere a Directivei 2003/96 stabilit prin articolul 28 aline-
atul (1) din aceasta, respectiv 31 decembrie 2003, Republica Federald Germania
nu adoptase masurile nationale specifice pentru transpunerea acestei directive in
dreptul german. Astfel de masuri de transpunere nu au fost adoptate decét ulterior,
prin Legea privind impozitul pe energie, intratd in vigoare la 1 august 2006.

Este de asemenea cert cd, in perioada faptelor din actiunea principald, Republica
Federald Germania nu materializase posibilitatea prevazutd la articolul 14 alineatul
(1) litera (a) a doua tezd din Directiva 2003/96, care ii permitea si introduca, prin
derogare de la regimul de scutire instituit de prima teza a acestei dispozitii, un regim

de impozitare ,,din motive de protectie a mediului” in ceea ce priveste produsele ener-
getice precum motorina, utilizate pentru producerea de electricitate. Intr-adevir, nu
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se contestd faptul ca regimul de impozitare in vigoare in acest stat membru in acea
perioadd nu era justificat de astfel de motive, ci se limita la transpunerea in dreptul
national a regimului de impozitare a uleiurilor minerale previzut anterior prin Direc-
tivele 92/81 si 92/82.

Cu toate acestea, in sedintd, guvernul italian a subliniat cd termenul de transpunere
indicat la articolul 28 alineatul (1) din Directiva 2003/96 nu se aplica dispozitiilor
care, asemanator articolului 14 alineatul (1) litera (a) a doua teza din respectiva direc-
tivd, acorda o posibilitate de alegere statelor membre.

Aceasti argumentare nu poate fi totusi retinuti. Intr-adevir, articolul 28 alineatul (1)
din Directiva 2003/96 prevede, conform unei redactdri lipsite de orice ambiguitate, cd
statele membre adopta masurile nationale necesare aducerii la indeplinire a respec-
tivei directive pana la 31 decembrie 2003 cel tarziu, fird a efectua vreo distinctie in
functie de dispozitiile acesteia. In plus si in orice caz, este cert ca Legea privind impo-
zitul pe energie, intrata in vigoare la 1 august 2006 in vederea transpunerii in dreptul
german a dispozitiilor Directivei 2003/96, nu a materializat posibilitatea prevazuta
la articolul 14 alineatul (1) litera (a) a doua teza din directiva, astfel incat problema
duratei termenului stabilit statelor membre pentru transpunerea acestei din urma
dispozitii nu ar avea niciun efect asupra raspunsurilor care trebuie date instantei de
trimitere.

In aceste imprejuriri, trebuie s se examineze daci, astfel cum subliniazi reclamanta
din actiunea principald si Comisia, articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Direc-
tiva 2003/96 are, din punctul de vedere al continutului siu, pe de o parte, un caracter
suficient de precis si, pe de altd parte, un caracter neconditionat, astfel incét sa poata
fi invocat direct de un particular impotriva autoritatilor statului membru in cauzs, in
ceea ce priveste perioada in cursul céreia acesta din urmd, dupa expirarea termenului
stabilit prin articolul 28 alineatul (1) din directiva respectiva, nu a transpus aceasta
directiva in dreptul sdu national.

In ceea ce priveste prima conditie, trebuie s se constate ci articolul 14 alineatul (1)
litera (a) din Directiva 2003/96, in mésura in care impune statelor membre obligatia
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de a nu supune la plata impozitului prevazut de aceastd directivd produsele energetice
utilizate pentru producerea de electricitate, este suficient de precis, din moment ce
determina cu claritate produsele carora li se aplicd scutirea (a se vedea, prin analogie,
Hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, 8/81, Rec., p. 53, punctul 27, si Hotararea
Braathens, citata anterior, punctul 31).

In ceea ce priveste a doua conditie, din jurisprudenti rezulti ci imprejurarea ca o
dispozitie a unei directive ofera o posibilitate de alegere statelor membre nu exclude
in mod necesar posibilitatea determinarii cu o precizie suficientd, exclusiv pe baza
dispozitiilor directivei, a continutului drepturilor conferite astfel particularilor (a
se vedea in acest sens Hotararea Francovich si altii, citatd anterior, punctul 17, si
Hotararea din 4 decembrie 1997, Kampelmann si altii, C-253/96-C-258/96, Rec.,
p. [-6907, punctul 39).

Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, caracterul neconditionat al unei
obligatii de scutire nu ar fi in niciun fel pus in discutie de marja de apreciere rezer-
vata statelor membre printr-o formuld introductiva precum cea care figureazi la arti-
colul 14 alineatul (1) din Directiva 2003/96, potrivit céreia scutirile de impozit sunt
acordate de statele membre respective ,in conditiile pe care le stabilesc in scopul de a
asigura aplicarea corecta si clara a acestor scutiri si de a preveni frauda, evaziunea sau
abuzul”. Intr-adevir, un stat membru nu poate opune unui contribuabil, care poate sa
demonstreze ca situatia sa fiscald intra efectiv in una dintre categoriile de scutire de
impozit enuntate de o directiv, faptul ca acest stat nu a adoptat dispozitiile destinate
tocmai pentru a facilita aplicarea acelei scutiri (a se vedea, prin analogie, Hotérarea
Becker, citatd anterior, punctul 33, Hotérarea Braathens, citatd anterior, punctul
31, Hotararea din 10 septembrie 2002, Kiigler, C-141/00, Rec., p. I-6833, punctul
52, Hotérérea din 6 noiembrie 2003, Dornier, C-45/01, Rec., p. [-12911, punctul 79,
precum si Hotérarea din 17 februarie 2005, Linneweber si Akritidis, C-453/02 si
C-462/02, Rec., p. I-1131, punctul 34).

Contrar sustinerilor paratei din actiunea principald si ale guvernului italian, aceasté
concluzie nu este infirmata de posibilitatea statelor membre, previzuta la articolul
14 alineatul (1) litera (a) a doua tezi din Directiva 2003/96, de a impozita produsele
in cauza din motive de protectie a mediului. Intr-adevir, aceasti limitare a regulii
scutirii de impozit nu are decit un caracter eventual, iar un stat membru care nu a
utilizat aceastd posibilitate nu poate invoca propria omisiune pentru a refuza unui
contribuabil beneficiul unei scutiri pe care acesta o poate pretinde in mod legitim
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in temeiul Directivei 2003/96 (a se vedea, prin analogie, Hotérérile citate anterior
Kigler, punctele 59 si 60, si Linneweber si Akritidis, punctul 35).

Rezultd cd obligatia prevazutd la articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Direc-
tiva 2003/96 de a scuti de la impozitarea prevazuta prin respectiva directiva produ-
sele energetice destinate producerii de electricitate este suficient de precisa si de
neconditionata pentru a conferi particularilor dreptul de a o invoca in fata instantelor
nationale impotriva unei reglementéri nationale incompatibile cu aceasta.

Potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de a obtine restituirea impozitelor
percepute intr-un stat membru cu incilcarea normelor de drept comunitar este
urmarea si completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile comuni-
tare, astfel cum au fost acestea interpretate de cétre Curte (a se vedea printre altele
Hotararea din 9 februarie 1999, Dilexport, C-343/96, Rec., p. 1-579, punctul 23,
Hotararea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98, Rec.,
p. [-1727, punctul 84, precum si Hotararea Marks & Spencer, citatd anterior, punctul
30).

Trebuie subliniat in plus cg, in sedinta, partile din actiunea principald au explicat,
drept raspuns la o solicitare a Curtii cu privire la acest subiect, ca electricitatea
produsé de reclamanta din actiunea principalé intra, in perioada faptelor in litigiu, in
domeniul de aplicare al articolului 9 alineatul (1) punctul 3 din Legea privind impo-
zitul pe electricitate din 24 martie 1999, astfel cum se afla in vigoare in acea perioads,
care prevedea, in esentd, scutirea de impozit a electricitatii produse de entitati ale
cdror instalatii nu depdseau un anumit prag de putere electrica nominals.

Avand in vedere aceste indicatii, Comisia si parata din actiunea principala au sustinut,
prin urmare, in cadrul aceleiasi sedinte, ca nu ar fi conform Directivei 2003/96 ca
produsele energetice utilizate de reclamanta din actiunea principald pentru produ-
cerea de electricitate sa fie scutite de impozit intrucat electricitatea produsa a fost
si ea scutita. Intr-adevar, dacg, in temeiul articolului 21 alineatul (5) al treilea para-
graf din Directiva 2003/96, statele membre pot, fard a aduce atingere articolului 14
alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd, si acorde scutiri micilor producitori de
electricitate, aceasta se poate realiza numai cu conditia expresd a impozitarii produ-
selor energetice utilizate in acest scop. Reclamanta din actiunea principald a sustinut
totusi in aceasta privinta cd legislatia care a transpus directiva respectiva in anul 2006
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a introdus tocmai o cotd specificd de impozitare care este sensibil inferioara cotei
generale aflate in vigoare in perioada faptelor din actiunea principala.

In aceastd privinta, trebuie constatat ci, prin intrebarea adresats, instanta de trimi-
tere s-a limitat sa solicite Curtii interpretarea articolului 14 alineatul (1) litera (a) din
Directiva 2003/96 si cd elementele de fapt si de drept mentionate, care au fost invo-
cate si au fost discutate pentru prima datd in sedinta desfasurata in fata Curtii, nu
figureaza nici in decizia de trimitere, nici in observatiile scrise depuse de persoanele
interesate, pértile principale confirménd, de altfel, intr-un riaspuns dat la o intrebare
adresatd de Curte cu privire la acest subiect, cd acest aspect al litigiului nu a fost
abordat niciodata in dezbaterile din actiunea principald.

In aceste conditii, in absenta unor informatii mai precise si mai detaliate cu privire la
aceasta chestiune, Curtea apreciazi cd nu rezultd cu suficienta claritate din dosarul
care i-a fost transmis cd aceste diferite elemente sunt susceptibile sd prezinte un
caracter pertinent pentru solutionarea litigiului principal si, prin urmare, sa fie utile
instantei de trimitere care, asumandu-si responsabilitatea hotararii judecatoresti pe
care urmeaza sa o pronunte, este cel mai bine plasata pentru aprecierea pertinentei
intrebarilor pe care le adreseazi Curtii, avind in vedere particularitétile cauzei cu
care este sesizata.

In consecinta, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 14 alineatul
(1) litera (a) din Directiva 2003/96, in mésura in care se referd la scutirea produselor
energetice utilizate pentru producerea de electricitate de la impozitarea prevazuta
prin aceasta directivd, are efect direct in sensul cd poate fi invocat de un particular
in fata instantelor nationale — in ceea ce priveste o perioadd in cursul céreia statul
membru in cauzd nu a transpus in termenul stabilit aceastd directiva in dreptul
sdu national — in cadrul unui litigiu precum acela din actiunea principald impo-
triva autoritatilor vamale ale acestui stat, in scopul de a nu se aplica o reglementare
nationald care ar fi incompatibild cu aceastd dispozitie si, prin urmare, de a obtine
restituirea unui impozit contrar acesteia.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principala, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte
cu privire la cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta
observatii Curtii, altele decét cele ale pértilor mentionate, nu pot face obiectul unei
rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 14 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/96/CE a Consiliului din
27 octombrie 2003 privind restructurarea cadrului comunitar de impozitare a
produselor energetice si a electricitatii, in masura in care se refera la scutirea
produselor energetice utilizate pentru producerea de electricitate de la impozi-
tarea prevazuta de aceasta directiva, are efect direct in sensul ca poate fi invocat
de un particular in fata instantelor nationale — in ceea ce priveste o perioada
in cursul careia statul membru in cauza nu a transpus in termenul stabilit
aceasta directiva in dreptul sau national — in cadrul unui litigiu precum acela
din actiunea principald impotriva autoritatilor vamale ale acestui stat, in scopul
de a nu se aplica o reglementare nationala care ar fi incompatibila cu aceasta
dispozitie si, prin urmare, de a obtine restituirea unui impozit contrar acesteia.

Semnaturi
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