FLUGHAFEN KOLN/BONN

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 17. julija 2008~

V zadevi C-226/07,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki
ga je vlozilo Finanzgericht Disseldorf (Nemcija) z odlo¢bo z dne 27. aprila 2007, ki je
prispela na Sodisce 7. maja 2007, v postopku

Flughafen K6ln/Bonn GmbH

proti

Hauptzollamt Koln,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas, predsednik senata, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka, A. O Caoimh
(porocevalec) in A. Arabadjiev, sodniki,

* Jezik postopka: nemséina.
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generalni pravobranilec: M. Poiares Maduro,
sodni tajnik: B. Fulop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 10. aprila 2008,

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za Flughafen Koln/Bonn GmbH D. Schiebold in A. Richter, odvetnika,

— za Hauptzollamt Koln O. Meyer, Oberregierungsrat, in K. Deutschmann,
zastopnik,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj z G. Albenziom, avvocato
dello Stato,

za Komisijo Evropskih skupnosti W. Molls, zastopnik,
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na podlagi sklepa, sprejetega po opredelitvi generalnega pravobranilca, da bo v zadevi
razsojeno brez sklepnih predlogov,

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lena 14(1)(a) Direk-
tive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestrukturiranju okvira Skupnosti za
obdavcitev energentov in elektri¢ne energije (UL L 283, str. 51).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Flughafen Koéln/Bonn GmbH in Haup-
tzollamt Koln (carinski organ v Kolnu), ker je zadnjenavedeni zavrnil povracilo
davka, ki ga je prvonavedeni placal leta 2004 za plinsko olje, ki ga je uporabljal za
proizvodnjo elektri¢ne energije.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

V prvih Sestih uvodnih izjavah Direktive 2003/96 je navedeno:

n(l)

(2)

(3)

(4)

Podrocje uporabe Direktive 92/81/EGS z dne 19. oktobra 1992 o usklajevanju
struktur tro$arin za mineralna olja [(UL L 316, str. 12), kot je bila spremenjena
z Direktivo Sveta 94/74/CE z dne 22. decembra 1994 (UL L 365, str. 46)] in
Direktive 92/82/EGS z dne 19. oktobra 1992 o priblizevanju stopenj trosarine
za mineralna olja [(UL L 316, str. 19), kot je bila spremenjena z Direktivo 94/74]
je omejeno na mineralna olja.

Odsotnost doloc¢b Skupnosti, s katerimi se nalaga najnizja stopnja obdavcitve
za elektri¢no energijo in energente razen mineralni olj, lahko negativno vpliva
na pravilno delovanje notranjega trga.

Pravilno delovanje notranjega trga in doseganje ciljev drugih politik Skupnosti
zahtevata dolocitev najnizje ravni obdavditve na ravni Skupnosti za vecino
energentov, vklju¢no z elektri¢no energijo, zemeljskim plinom in premogom.

Precej$nje razlike v nacionalnih ravneh obdavcitve energije, ki jih uporabljajo
drzave clanice se lahko izkazejo kot skodljive za nemoteno delovanje notra-
njega trga;
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(5) Dolocitev ustreznih najnizjih ravni obdavc¢itve na ravni Skupnosti lahko
omogoc¢i zmanjs$anje obstojecih razlik v nacionalnih ravneh obdav¢itve.

(6) 'V skladu s ¢lenom 6 Pogodbe [ES], se okoljevarstvene zahteve morajo vkljuciti
v opredelitev in izvajanje drugih politik Skupnosti.”

Clen 1 Direktive 2003/96 dolo¢a, da morajo drzave ¢lanice uvesti obdavcitev ener-
gentov in elektricne energije v skladu s to direktivo.

Clen 2(1)(b) navedene direktive, skupaj s ¢lenom 2(5), doloca, da se v tej direktivi
izraz ,energenti“ uporablja za izdelke ,iz oznak KN 2701, 2702 in 2704 do 2715 kot
so navedeni v Uredbi Komisije (ES) $t. 2031/2001 z dne 6. avgusta 2001 o spremembi
Priloge I k Uredbi Sveta (EGS) st. 2658/87 o tarifni in statisti¢ni nomenklaturi ter o
skupni carinski tarifi (UL L 279, str. 1), in sicer zlasti za plinsko olje, ki spada pod
tarifno $tevilko 2710 navedene kombinirane nomenklature (v nadaljevanju: NK).

Clen 4(1) Direktive 2003/96 dolo¢a, da ,ravni obdav¢itve, ki jih drzave ¢lanice dolo-
¢ijo za energente in elektri¢no energijo, nastete v ¢lenu 2, ne smejo biti nizje od

eV

Cleni od 7 do 10 Direktive 2003/96 dolocajo, da se s 1. januarjem 2004 najnizje ravni
obdav¢itve za pogonska goriva, goriva za ogrevanje in elektricno energijo dolocijo,
kot je navedeno v Prilogi I te direktive.
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Clen 14(1)(a) Direktive 2003/96 dolo¢a, da:

»1. Razen splosnih dolocb iz Direktive [Sveta] 92/12/EGS [z dne 25. februarja 1992
o splosnem rezimu za tro$arinske proizvode in o skladi$¢enju, gibanju in nadzoru
takih proizvodov (UL L 76), kot je bila spremenjena z Direktivo Sveta 2000/47/ES z
dne 20. julija 2000 (UL L 193, str. 73)] o izjemah pri uporabi obdavcenih izdelkov in
brez poseganja v druge dolocbe Skupnosti, drzave c¢lanice izvzamejo iz obdavcitve
pod pogoji, ki jih dolocijo zaradi zagotavljanja pravilne in enotne uporabe tak$nih
izjem ter preprecevanja kakrsnega koli izogibanja, izmikanja ali zlorabe, naslednje
energente:

(a) energente in elektri¢no energijo, ki se uporabljajo za proizvodnjo elektri¢ne ener-
gije ter elektri¢no energijo, ki se uporablja za ohranjanje sposobnosti za proizvo-
dnjo elektri¢ne energije. Vendar pa drzave ¢lanice zaradi okoljske politike lahko
navedene izdelke obdavcijo ne oziraje se na najnizje ravni obdavcitve, dolocene s
to direktivo. V tak$nem primeru se obdavcitev teh izdelkov ne uposteva pri izpol-

eV

Clen 21(5), tretji pododstavek, Direktive 2003/96 doloca:

»Subjekt, ki proizvaja elektricno energijo za lastne potrebe, $teje za distributerja. Ne
glede na c¢len 14(1)(a), drzave clanice lahko oprostijo majhne proizvajalce elektri¢ne
energije pod pogojem, da obdavcijo energente, ki se uporabljajo za proizvodnjo te
elektricne energije.”
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Clen 28, od (1) do (3), Direktive 2003/96 dolo¢a:

»1. Drzave ¢lanice sprejmejo in objavijo zakone in druge predpise, potrebne za uskla-
ditev s to direktivo najpozneje do 31. decembra 2003. O tem takoj obvestijo Komisijo.

2. Drzave clanice te dolocbe uporabljajo od 1. januarja 2004, razen dolocb iz ¢lenov
16 in 18(1), ki lahko jih uporabljajo od 1. januarja 2003.

3. Ko drzave ¢lanice sprejmejo te predpise, se morajo sklicevati na to direktivo ali pa
se nanjo sklicujejo ob uradni objavi. Postopke sklicevanja dolocijo drzave ¢lanice.”

Clen 30 navedene direktive doloca:

»Razen v primerih iz ¢lena 28(2) se direktivi 92/81/EGS in 92/82/EGS z 31. decem-
brom 2003 razveljavita.”

Nacionalna ureditev

Zakon o dajatvah na mineralna olja (Mineraldlsteuergesetz) z dne 21. decembra
1992 (BGBI. 1992 1, str. 2185, v nadaljevanju: zakon o dajatvah na mineralna olja),
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kot je veljal v ¢asu dejanskega stanja postopka v glavni stvari, med drugim doloca
naslednje:

,Clen 1 — Opredelitve

(1) Mineralna olja so na davénem ozemlju obdavc¢ena z davkom na mineralna olja

[...]

(2) V tem zakonu so mineralna olja:

4. blago iz tarifne stevilke 2710 [NK],

Clen 2 — Obicajna stopnja, opredelitve

(1) Davek znasa
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4. za 1000 litrov plinskega olja iz tarifne podstevilke 2710 00 69 [NK]

a) z delezom zZvepla vec¢ kot 10 mg/kg 485,70 EUR,

b) z delezom zZvepla najvec¢ 10 mg/kg 470,40 EUR [...]"

Zakon o dajatvah na elektri¢no energijo (Stromsteuergesetz) z dne 24. marca 1999
(BGBI 1999 I, str. 378), kot je veljal ob nastanku dejanskega stanja postopka v glavni
stvari, je v ¢lenu 9(1)(3) dolocal, da je bila elektri¢na energija, proizvedena v obratih
z elektri¢no mocjo najve¢ dveh megavatov, ob upostevanju dolocenih pogojev opro-
$Cena tega davka.

Zakon o dajatvah na energijo (Energiesteuergesetz) z dne 15. julija 2006 (BGBL. 2006 1,
p. 1534, v nadaljevanju: zakon o dajatvah na energijo), ki je zacel veljati 1. avgusta
2006, je s tem datumom, pri Cemer se je izrecno skliceval na Direktivo 2003/96,
razveljavil zakon o dajatvah na mineralna olja. Med drugim doloca naslednje:

,Clen 1 — Davéno ozemlje, energenti

(1) Energenti so na dav¢nem ozemlju obdav¢eni z davkom na energijo. [...]
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(2) V tem zakonu so energenti:

2. blago iz tarifnih $tevilk [...] od 2704 do 2715 [NK]

Clen 2 — Stopnja davka

(1) Davek znasa

4. za 1000 litrov plinskega olja iz tarifnih podstevilk od 2710 19 41 do
271019 49 [NK]

a) z delezom zvepla vec kot 10 mg/kg 485,70 EUR,

b) z delezom Zvepla najvec¢ 10 mg/kg 470,40 EUR.
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(3) Z odstopanjem od odstavkov 1 in 2 davek znasa

1. za 1000 litrov pravilno oznacenega plinskega olja iz tarifnih podstevilk od
271019 41 do 2710 19 49 [NK]

a) z delezom zZvepla vec¢ kot 50 mg/kg

do 31. decembra 2008 61,35 EUR,

od 1. januarja 2009 76,35 EUR,

b) z delezom zvepla najve¢ 50 mg/kg 61,35 EUR,

kadar se uporablja kot gorivo za ogrevanje ali za poganjanje plinskih turbin
in motorjev za ogrevanje v obratih, za katere velja preferencialna ureditev
v smislu ¢lena 3 in 3a, ali ¢e je dobavljeno v te namene [...]
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Clen 3 — Obrati, za katere velja preferencialna ureditev

(1) Obrati, za katere velja preferencialna ureditev, so stalni obrati,

1. katerih mehanska energija se uporablja izklju¢no za proizvodnjo elektri¢ne
energije

Clen 53 — Davéna oprostitev za proizvodnjo elektricne energije in za kombinirano
proizvodnjo energije in toplote

(1) Davcna oprostitev s pridrzkom iz odstavka 2 se odobri za energente, za katere je
potrjeno [...], da so bili obdav¢eni in da so bili uporabljeni

1. za proizvodnjo elektricne energije v stalnih obratih

Ce se v primerih iz tocke 1, prvi stavek, mehanska energija uporablja tudi v druge
namene kot za proizvodnjo elektri¢ne energije, se dav¢na oprostitev odobri le za
del energentov, uporabljenih za proizvodnjo elektri¢cne energije.
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(2) Odstavek 1, prvi stavek, tocka 1, se uporablja le za obrate z elektricno mocjo ve¢
kot dva megavata.

(3) Oprostitev se odobri uporabniku energentov.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari upravlja letalis¢e Koln-Bonn (Nemcija).
Da bi letala oskrbela z elektricno energijo na krovu, je uporabila energetske enote
na tleh. Za proizvodnjo te elektri¢ne energije je v koledarskem letu 2004 porabila
585.642 litrov obdavcenega plinskega olja.

Navedena tozeca stranka je 30. decembra 2005 od Hauptzollamt Kéln na podlagi
¢lena 14(1)(a) Direktive 2003/96 zahtevala povracilo tega davka.

Ta zahteva je bila 18. januarja 2006 zavrnjena, ker zakon o dajatvah na mineralna
olja ne doloca povracila davka ob uporabi obdav¢enega plinskega olja za proizvodnjo
elektricne energije in ker ¢len 14(1)(a) Direktive 2003/96 nima neposrednega ucinka.

Tozeca stranka v postopku v glavni stvari je po neuspesnem upravnem postopku
vlozila tozbo pri Finanzgericht Diisseldorf.
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To sodi$ce v predlozitveni odloc¢bi zatrjuje, da je Sodis¢e v sodbi z dne 10. junija 1999
v zadevi Braathens (C-346/97, Recueil, str 1-3419, tocke od 29 do 31) sprejelo nepo-
sredni uc¢inek ¢lena 8(1)(b) Direktive 92/81. Besedilo uvodnega odstavka navedenega
¢lena 8(1) naj bi bilo torej podobno besedilu uvodnega odstavka clena 14(1) Direktive
2003/96. Poleg tega naj bi ¢len 8(1)(b) Direktive 92/81, tako kot ¢len 14(1)(a), prvi
stavek, Direktive 2003/96, dolocal jasno in natan¢no obveznost oprostitve.

Vendar navedeno sodis¢e dvomi, ali je brezpogojnost in natan¢nost navedenega
¢lena 14(1)(a) vprasljiva, ker lahko drzave ¢lanice v skladu z drugim stavkom te
doloc¢be energente obdavcijo ,zaradi okoljske politike®. V zvezi s tem to sodisce trdi,
da ceprav se zdi, da ima zaradi teh razlogov, ki ocitno niso opredeljeni v Direktivi
2003/96, nacionalni zakonodajalec diskrecijsko pravico glede tega, katere energente
bo obdav¢il, je Se vedno mogoce ugotoviti, ali je ta zakonodajalec uporabil pristoj-
nost, ki jo ima tako na podlagi ¢lena 14(1)(a). Torej v zakonodaji, s katero je bil nato
spremenjen zakon o dajatvah na mineralna olja, ali v pripravljalnih dokumentih v
zvezi z njo naj ne bi bilo navedeno, da je nacionalni zakonodajalec zaradi varstva
okolja Zelel obdav¢iti plinsko olje, uporabljeno za proizvodnjo elektri¢ne energije.
Zakonodajalec naj bi tako v zvezi s tem ostal pasiven in naj ne bi v predpisanem roku
prenesel dolo¢b ¢lena 14(1)(a) Direktive 2003/96. Ta prenos naj bi potekal med spre-
jetiem zakona o dajatvah na energijo, ki je zacel veljati 1. avgusta 2006.

V teh okoliscinah je Finanzgericht Diisseldorf prekinilo odlocanje in Sodi$¢u v pred-
hodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 14(1)(a) [Direktive 2003/96/ES] razlagati tako, da se lahko podjetje,
ki je za proizvodnjo elektri¢ne energije uporabilo obdavceno plinsko olje iz tarifne
stevilke 2710 [NK] in ki je vlozilo zahtevo za povracilo davka, sklicuje neposredno na
to dolo¢bo?”
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Vprasanje za predhodno odlocanje

Predlozitveno sodisce v bistvu sprasuje, ali ima ¢len 14(1)(a) Direktive 2003/96/ES,
ker doloca oprostitev energentov, uporabljenih za proizvodnjo elektricne energije, na
podlagi te direktive, neposredni ucinek tako, da se zadevna oseba nanj lahko sklicuje
pred nacionalnim sodis¢em v sporu, kakrsen je ta v postopku v glavni stvari, med
zadevno osebo in nacionalnimi davénimi organi, ko nasprotuje uporabi nacionalne
ureditve, ki naj bi bila nezdruzljiva s to dolo¢bo.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodis¢a v vseh primerih, ko se pojavljajo dolocbe
direktive, ki so vsebinsko brezpogojne in dovolj natancne, so posamezniki upraviceni,
da se nanje sklicujejo pred nacionalnimi sodisc¢i proti drzavi, ¢e ta v predpisanem
roku direktive ni prenesla v nacionalno pravo ali ¢e jo je prenesla napa¢no (glej zlasti
sodbe z dne 19. novembra 1991 v zdruzenih zadevah Francovich in drugi, C-6/90 in
C-9/90, Recueil, str. I-5357, tocka 11; z dne 11. julija 2002 zadevi Marks & Spencer,
C-62/00, Recueil, str. I-6325, tocka 25, in z dne 5. oktobra 2004 v zdruzenih zadevah
Pfeiffer in drugi, od C-397/01 do C-403/01, ZOdl., str. 1-8835, tocka 103).

Ni sporno, da Zvezna republika Nemcija ob nastanku dejanskega stanja spora o
glavni stvari, torej po izteku roka za prenos Direktive 2003/96, dolo¢enega v njenem
¢lenu 28(1), in sicer 31. decembra 2003, ni sprejela posebnih nacionalnih ukrepov za
prenos te direktive v nemsko pravo. Taki ukrepi za prenos so bili sprejeti $ele pozneje
v zakonu o dajatvah na energijo, ki je zacel veljati 1. avgusta 2006.

Sporno ni niti, da Zvezna republika Nemcija ob nastanku dejanskega stanja spora o
glavni stvari ni izrabila moznosti iz ¢lena 14(1)(a), drugi stavek, Direktive 2003/96,
ki ji omogoca, da z odstopanjem od sistema oprostitev iz prvega stavka te dolocbe
»zaradi okoljske politike” uvede sistem obdavcitve energentov, kot je plinsko olje,
uporabljeno za proizvodnjo elektri¢ne energije. Namre¢, ni sporno, da sistem obdav-
citve, ki je takrat veljal v tej drzavi ¢lanici, ni bil utemeljen s takimi razlogi, ampak
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je bil omejen na prenos sistema obdav¢itve mineralnih olj, doloc¢enega v direktivah
92/81 in 92/82, v nacionalno pravo.

Italijanska vlada je med obravnavo torej zatrjevala, da se rok za prenos iz ¢lena 28(1)
Direktive 2003/96 ne uporablja za dolocbe, ki dajejo kot ¢len 14(1)(a), drugi stavek,
navedene direktive drzavam clanicam moznost izbire.

Kljub vsemu te utemeljitve ni mogoce sprejeti. Clen 28(1) Direktive 2003/96 s
povsem nedvoumno formulacijo namre¢ doloca, da drzave clanice sprejmejo in
objavijo nacionalne ukrepe, potrebne za uskladitev s to direktivo najpozneje do
31. decembra 2003, ne da bi kakor koli razlikovale med njenimi dolo¢bami. Poleg
tega je v vsakem primeru ugotovljeno, da z zakonom o dajatvah na energijo, ki je zacel
veljati 1. avgusta 2006, da bi v nemsko pravo prenesel dolocbe Direktive 2003/96, ni
bila izrabljena moznost iz ¢lena 14(1)(a), drugi stavek, navedene direktive, tako da
vprasanje trajanja roka drzave clanice za prenos zadnjenavedene dolo¢be ne more
vplivati na odgovore, ki bodo podani predlozitvenemu sodis¢u.

V teh okoliscinah je treba preuciti, ali je, kot zatrjujeta tozeca stranka v postopku v
glavni stvari in Komisija, ¢len 14(1)(a) Direktive 2003/96 z vidika njene vsebine dovolj
brezpogojen in dovolj natancen, da se zadevna oseba lahko neposredno sklicuje nanj
zoper organe zadevne drzave Clanice v zvezi z obdobjem, v katerem je bila zadnjena-
vedena po izteku roka iz ¢lena 28(1) navedene direktive v zamudi glede prenosa te
direktive v svoje nacionalno pravo.

V zvezi s prvim pogojem je treba ugotoviti, da je ¢len 14(1)(a) Direktive 2003/96, ker
doloca obveznost drzav ¢lanic, da ne nalozijo davka iz te direktive na energente, ki
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se uporabljajo za proizvodnjo elektri¢ne energije, dovolj natancen, ker jasno doloca
proizvode, na katere se nanasa oprostitev (glej po analogiji sodbo z dne 19. janu-
arja 1982 v zadevi Becker, 8/81, Recueil, str. 53, tocka 27, in zgoraj navedeno sodbo
Braathens, tocka 31).

V zvezi z drugim pogojem iz sodne prakse izhaja, da okolis¢ina, da daje dolocba
direktive drzavam ¢lanicam moznost izbire, ne pomeni nujno, da na podlagi samih
dolocb Direktive ni mogoce dovolj natancno opredeliti vsebine pravic, ki so tako
podeljene posameznikom (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Francovich in
drugi, tocka 17, in sodbo z dne 4. decembra 1997 v zdruzenih zadevah Kampelmann
in drugi, od C-253/96 do C-258/96, Recueil, str. I-6907, tocka 39).

1z ustaljene sodne prakse tako izhaja, da brezpogojnost obveznosti oprostitve nikakor
ni vprasljiva zaradi polja proste presoje, ki je pridrzano drzavam c¢lanicam z uvodno
formulacijo ¢lena 14(1) Direktive 2003/96, v skladu s katerim navedene drzave
¢lanice odobrijo oprostitve ,pod pogoji, ki jih dolo¢ijo zaradi zagotavljanja pravilne
in enotne uporabe tak$nih izjem ter preprecevanja kakrsnega koli izogibanja, izmi-
kanja ali zlorabe“. Drzava ¢lanica namre¢ davénemu zavezancu, ki lahko izkaze, da
njegov dav¢ni polozaj dejansko sodi v eno izmed skupin oprostitev iz dolo¢ene direk-
tive, ne more ocitati dejstva, da sama ni sprejela dolocb, ki bi olajsale prav uporabo
te oprostitve (glej po analogiji zgoraj navedeni sodbi Becker, tocka 33; in Braathens,
tocka 31; sodbe z dne 10. septembra 2002 v zadevi Kiigler, C-141/00, Recueil,
str. 1-6833, toc¢ka 52; z dne 6. novembra 2003 v zadevi Dornier, C-45/01, Recueil,
str. 1-12911, tocka 79, in z dne 17. februarja 2005 v zdruzenih zadevah Linneweber in
Akritidis, C-453/02 in C-462/02, ZOdl,, str. I-1131, tocka 34).

Nasprotno od tega, kar zatrjujeta tozena stranka v postopku v glavni stvari in itali-
janska vlada, tega sklepanja ne more ovrec¢i moznost drzav clanic iz ¢lena 14(1)(a),
drugi stavek, Direktive 2003/96, da obdavcijo zadevne proizvode zaradi okoljske poli-
tike. Ta omejitev pravila oprostitve je zgolj morebitna in drzava ¢lanica, ki ni izra-
bila te moznosti, se ne more sklicevati na svojo opustitev, da bi davénemu zavezancu
zavrnila oprostitev, na katero se lahko ta sklicuje v skladu z Direktivo 2003/96 (glej
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po analogiji zgoraj navedeni sodbi Kiigler, tocki 59 in 60, ter Linneweber in Akritidis,
tocka 35).

Iz tega izhaja, da je obveznost oprostitve obdavcitve iz navedene direktive energentov,
namenjenih za proizvodnjo elektri¢ne energije, doloCena v ¢lenu 14(1)(a) Direktive
2003/96, dovolj natan¢na in brezpogojna, da podeljuje posameznikom pravico, da jo
uveljavljajo pred nacionalnim sodi$¢em zaradi izpodbijanja nacionalnih pravil, ki so
z njo nezdruzljiva.

V skladu z ustaljeno sodno prakso je pravica do vracila davka, ki je bil v drzavi
¢lanici odmerjen s krsitvijo pravil prava Skupnosti, posledica in dopolnitev pravic,
ki jih posameznikom podeljujejo dolo¢be Skupnosti, kot jih je razlagalo Sodisce (glej
zlasti sodbe z dne 9. februarja 1999 v zadevi Dilexport, C-343/96, Recueil, str. I-579,
tocka 23; z dne 8. marca 2001 v zdruzenih zadevah Metallgesellschaft in drugi,
C-397/98 in C-410/98, Recueil, str. I-1727, tocka 84, in zgoraj navedeno sodbo Marks
& Spencer, tocka 30).

Poudariti je treba tudi, da sta stranki v postopku v glavni stvari med obravnavo v
odgovor Sodis¢u v zvezi s tem pojasnili, da je elektri¢na energija, ki jo je proizvedla
tozeca stranka v postopku v glavni stvari, ob nastanku spornih dejstev sodila na
podrocje uporabe clena 9(1)(3) zakona o dajatvah na elektricno energijo z dne
24. marca 1999, kot je veljal v tem obdobju, ki je v bistvu dolocal oprostitev elektri¢ne
energije, ki so jo proizvedli subjekti, katerih obrati niso presegali dolocene meje elek-
tricne moci.

Ob upostevanju teh navedb sta tako Komisija in toZena stranka v postopku v glavni
stvari med isto obravnavo zatrjevali, da oprostitev energentov, ki jih je tozeca
stranka v postopku v glavni stvari uporabila za proizvodnjo elektri¢ne energije, ker
je bila oproscena tudi sama proizvedena elektricna energija, ni v skladu z Direktivo
2003/96. Ceprav bi lahko namre¢ drzave ¢lanice na podlagi ¢lena 21(5), tretji podod-
stavek, Direktive 2003/96 ne glede na ¢len 14(1)(a) te direktive oprostile elektri¢no
energijo, ki so jo proizvedli majhni proizvajalci elektri¢ne energije, bi to lahko storile
pod izrecnim pogojem, da obdavc¢ijo energente, ki se uporabljajo za proizvodnjo te
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elektricne energije. Vendar je tozeca stranka v postopku v glavni stvari v zvezi s tem
zatrjevala, da je zakonodaja, s katero je bila leta 2006 prenesena navedena direktiva,
uvedla posebno davc¢no stopnjo, ki je bistveno nizja od splos$ne stopnje, ki je veljala ob
nastanku dejanskega stanja spora o glavni stvari.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je predlozitveno sodi$¢e z vprasanjem Sodisc¢u
postavilo le vprasanje o razlagi ¢lena 14(1)(a) Direktive 2003/96 in da zgoraj navedeni
dejanski in pravni elementi, ki so bili prvi¢ predlozeni in obravnavani med obrav-
navo pri Sodi$¢u, niso podani niti v predlozitveni odloc¢bi niti v pisnih stali$c¢ih, ki so
jih podale zadevne osebe, pri cemer sta stranki v postopku v glavni stvari v odgovor
Sodiscu v zvezi s tem potrdili, da ta okoli$¢ina spora ni bila obravnavana v nobeni fazi
postopka v glavni stvari.

Sodisce je v teh okolis¢inah zaradi pomanjkanja natan¢nejsih in podrobnejsih infor-
macij v zvezi s tem odlo¢ilo, da iz spisa, ki mu je bil predlozen, ne izhaja dovolj
jasno, da so lahko ti razli¢ni elementi upostevani za resitev spora v glavni stvari in
zato kakorkoli v pomo¢ predlozitvenemu sodi$cu, ki je kot sodisce, ki je pristojno za
izdajo sodne odlocbe, najbolj primerno, da ob upostevanju posebnosti zadeve, ki mu
je predlozena, presoja o pomembnosti vprasanj, ki jih je predlozilo.

Zato je treba na predlozeno vprasanje odgovoriti tako, da ima ¢len 14(1)(a) Direktive
2003/96, ker doloca oprostitev energentov, uporabljenih za proizvodnjo elektri¢ne
energije, na podlagi te direktive, neposredni ucinek tako, da se zadevna oseba nanj
lahko sklicuje pred nacionalnim sodis¢em — v zvezi z obdobjem, v katerem je bila
zadevna drzava clanica v zamudi glede prenosa v predvidenem roku te direktive v
svoje nacionalno pravo — v sporu, kot je ta v postopku v glavni stvari, med zadevno
osebo in nacionalnimi dav¢nimi organi, ko nasprotuje uporabi nacionalne ureditve,
ki naj bi bila nezdruzljiva s to dolo¢bo, in ko zahteva povracilo davka v nasprotju z
njo.
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Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodisc¢u, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

Clen 14(1)(a) Direktive Sveta 2003/96/ES z dne 27. oktobra 2003 o prestruktu-
riranju okvira Skupnosti za obdavcitev energentov in elektricne energije, ker
doloca oprostitev energentov, uporabljenih za proizvodnjo elektri¢ne energije,
na podlagi te direktive, ima neposredni ucinek tako, da se zadevna oseba nanj
lahko sklicuje pred nacionalnim sodis¢em — v zvezi z obdobjem, v katerem je
bila zadevna drzava clanica v zamudi glede prenosa v predvidenem roku te
direktive v svoje nacionalno pravo — v sporu, kot je ta v postopku v glavni stvari,
med zadevno osebo in nacionalnimi dav¢énimi organi, ko nasprotuje uporabi
nacionalne ureditve, ki naj bi bila nezdruzljiva s to dolocbo, in ko zahteva
povracilo davka v nasprotju z njo.
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