FLUGHAFEN KOLN/BONN

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)
z dnia 17 lipca 2008 r.”

W sprawie C-226/07

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Diisseldorf (Niemcy) posta-
nowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 maja
2007 r., w postepowaniu:

Flughafen Koéln/Bonn GmbH

przeciwko

Hauptzollamt Koln,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: A. Rosas, prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka, A. O Caoimh
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: B. Filop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 kwietnia
2008 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Flughafen Kéln/Bonn GmbH przez D. Schiebolda oraz A. Richtera,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Hauptzollamt Koéln przez O. Meyera, Oberregierungsrat oraz
K. Deutschmanna, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. Albenzie, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez W. Mollsa, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14
ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania
produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. L 283, s. 51).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy Flughafen Koln/
Bonn GmbH a Hauptzollamt Kéln (urzedem celnym w Kolonii) w przedmiocie
odmowy przez urzad celny zwrotu podatku zaptaconego przez Flughafen Kéln/Bonn
GmbH za rok 2004 od oleju napedowego wykorzystywanego do produkcji energii
elektrycznej.
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Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Motywy 1-6 dyrektywy 2003/96 maja nastepujace brzmienie:

(3)

(4)

Zakres dyrektywy Rady 92/81/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie
harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od olejéw mineralnych [(Dz.U.
L 316, s. 12) zmienionej dyrektywa Rady 94/74/WE z dnia 22 grudnia 1994 r.
(Dz.U. L 365, s. 46)] i dyrektywy Rady 92/82/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie zblizenia stawek podatkéw akcyzowych od olejéw mineral-
nych [(Dz.U. L 316, s. 19) zmienionej dyrektywa 94/74/WE] jest ograniczony
do olejéw mineralnych.

Brak przepiséw wspélnotowych wyznaczajacych minimalng stawke podatkéw
od energii elektrycznej i produktéw energetycznych innych niz oleje mine-
ralne moze negatywnie wplywa¢ na prawidlowe funkcjonowanie rynku
wewnetrznego.

Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego i osiagniecie celéw innych
polityk Wspdlnoty wymagaja ustanowienia na poziomie wspélnotowym mini-
malnych pozioméw opodatkowania od wigkszosci produktéw energetycz-
nych, wlacznie z energia elektryczna, gazem ziemnym i weglem.

Znaczne réznice miedzy krajowymi poziomami opodatkowania energii stoso-
wanych przez panstwa czlonkowskie moglyby okazac sie szkodliwe dla prawi-
dlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
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(5) Ustalenie wla$ciwych wspdlnotowych minimalnych pozioméw opodatko-
wania moze umozliwi¢ zredukowanie istniejacych réznic w krajowych pozio-
mach opodatkowania.

(6) Zgodnie z postanowieniami art. 6 traktatu [WE], wymogi ochrony $rodowiska
muszg by¢ wlaczone do okre$lania i wykonywania innych polityk Wspélnoty”.

Artykul 1 dyrektywy 2003/96 stanowi, Ze panstwa cztonkowskie naktadaja podatki na
produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie z ta dyrektywa.

Artykut 2 ust. 1 lit. b) w zwiazku z ust. 5 tej dyrektywy przewiduje, ze dla celéw tej
dyrektywy pojecie ,produkty energetyczne” stosuje sie do produktéw ,objetych
kodami CN 2701, 2702 i od 2704 do 2715”, okreslonymi w rozporzadzeniu Komisji
(WE) nr® 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r. zmieniajacym zatacznik I do rozpo-
rzadzenia Rady (EWG@) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej
oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celnej (Dz.U. L 279, s. 1), a mianowicie, w szczeg6l-
nosci, do oleju napedowego, ktdry objety jest pozycja 2710 nomenklatury scalonej
(zwanej dalej ,CN”).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/96 ,poziomy opodatkowania, jakie panstwa
czlonkowskie stosuja do produktéw energetycznych i energii elektrycznej, wymie-
nione w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy opodatkowania przewi-
dziane niniejsza dyrektywa”.

Artykuly 7-10 dyrektywy 2003/96 przewiduja, Ze od dnia 1 stycznia 2004 r. dla paliw
silnikowych, paliw do ogrzewania oraz energii elektrycznej obowiazuja minimalne
poziomy opodatkowania ustalone w zataczniku I do tej dyrektywy.
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Zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96:

»1. Poza przepisami ogdélnymi wymienionymi w dyrektywie Rady 92/12/EWG
[z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw dotyczacych wyrobéw obje-
tych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, przeptywu oraz kontrolowania
(Dz.U. L 76, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2000/47/WE z dnia 20 lipca 2000 r.
(Dz.U. L 193, s. 73)] w sprawie zwolnionych zastosowan produktéw podlegajacych
opodatkowaniu, i bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych, panstwa
czlonkowskie zwalniaja nastepujace produkty od podatku na warunkach, ktére usta-
nawiaja do celé6w zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnien
oraz zapobiezenia jakimkolwiek oszustwom podatkowym, unikaniu lub naduzyciom:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywana do produkcji
energii elektrycznej oraz energia elektryczna wykorzystywana do utrzymania
zdolno$ci do produkcji energii elektrycznej. Panstwa czlonkowskie moga
jednakze ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska, poddac te produkty opodat-
kowaniu bez koniecznosci uwzgledniania minimalnych pozioméw opodatko-
wania ustanowionych w niniejszej dyrektywie. w takim przypadku opodatkowanie
tych produktéw nie bedzie brane pod uwage do celéw zachowania minimalnego
poziomu opodatkowania energii elektrycznej ustanowionego w art. 10”.

Artykut 21 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy 2003/96 stanowi, co nastepuje:

»Jednostka produkujaca energie elektryczna na swoje wlasne potrzeby jest uwazana
za dystrybutora. Bez wzgledu na przepisy art. 14 ust. 1 lit. a), panstwa cztonkow-
skie moga zwalnia¢ drobnych producentéw energii elektrycznej, pod warunkiem ze
opodatkowuja oni produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji tej energii
elektrycznej”.
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Artykut 28 ust.1-3 dyrektywy 2003/96 stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja i opublikuja przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy najpézniej do dnia
31 grudnia 2003 r. Panistwa czltonkowskie niezwlocznie powiadamiaja o tym Komisje.

2. Panstwa czlonkowskie stosuja te przepisy od dnia 1 stycznia 2004 r., z wylacze-
niem przepiséw ustanowionych w art. 16 i art. 18 ust. 1, ktére moga by¢ stosowane
przez panstwa czlonkowskie od dnia 1 stycznia 2003 r.

3. Przepisy przyjete przez panstwa cztonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej
dyrektywy lub odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody doko-
nywania takiego odniesienia okreslane s przez panstwa cztonkowskie”.

Zgodnie z art. 30 wspomnianej dyrektywy:

»Nie naruszajac przepiséw art. 28 ust. 2, dyrektywy 92/81/EWG i 92/82/EWG traca
moc od dnia 31 grudnia 2003 r.”.

Uregulowania krajowe

Ustawa o podatku od olejéw mineralnych (Mineraldlsteuergesetz) z dnia 21 grudnia
1992 r. (BGBL 1992 1, s. 2185, zwana dalej ,ustawa o podatku od olejéw mineral-
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nych”), obowiazujaca w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy
przed sadem krajowym, zawierala w szczegdlno$ci nastepujace przepisy:

»§ 1— Definicje

1) Na obszarze opodatkowania olej mineralny podlega podatkowi od olejéw mine-
ralnych [...]

2) w rozumieniu niniejszej ustawy olejami mineralnymi sa:

4. towary z pozycji 2710 [CN],

§ 2 — Zwykia stawka podatku, definicje

1) Podatek wynosi
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4. od 1000 litréw oleju napedowego z podpozycji 2710 00 69 [CN]

a) z zawartoscia siarki przekraczajaca 10mg/kg — 485,70 EUR,

”

b) z zawarto$ciag maksymalna siarki 10mg/kg — 470,40 EUR [...]

Ustawa o podatku od energii elektrycznej (Stromsteuergesetz) z dnia 24 marca
1999 r. (BGBL. 1999 I, s. 378), obowiazujaca w czasie, gdy mialy miejsce okoliczno$ci
faktyczne sprawy przed sadem krajowym, stanowita w art. 9 ust. 1 pkt 3, ze energia
elektryczna wyprodukowana przez urzadzenia o maksymalnej nominalnej mocy
produkcyjnej wynoszacej 2 megawaty byla, z zastrzezeniem przestrzegania pewnych
warunkdéw, zwolniona od tego podatku.

Ustawa dotyczaca podatku od energii (Energiesteuergesetz) z dnia 15 lipca 2006 r.
(BGBL 2006 I, s. 1534, zwana dalej ,ustawa o podatku od energii”), ktéra weszla
w zycie w dniu 1 sierpnia 2006 r., uchylifa poczynajac od tej daty i odwolujac sie
wyraznie do dyrektywy 2003/96, ustawe o podatku od olejéw mineralnych. Zawiera
ona w szczegdlnos$ci nastepujace przepisy:

»§ 1 — Obszar jurysdykcji podatkowej, produkty energetyczne

1) Produkty energetyczne podlegaja na obszarze jurysdykcji podatkowej podatkowi
od energii. [...]
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2) Produktami energetycznymi w rozumieniu niniejszej ustawy sa:

2. towary z pozydji [...] 2704-2715 [CN]

§ 2 — Stawka podatku

1) Podatek wynosi

4. 0d 1000 litréw oleju napedowego z podpozycji 2710 19 41-2710 19 49 [CN]

a) o zawarto$ci siarki przekraczajacej 10mg/kg — 485,70 EUR,

b) o maksymalnej zawartosci siarki 10mg/kg — 470,40 EUR
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3) Na zasadzie odstepstwa od ust. 1 i 2, podatek wynosi

1. od 1000 litréw prawidlowo oznaczonego oleju napedowego podpozycji
271019 41-2710 19 49 [CN]

a) o zawarto$ci siarki przekraczajacej 50 mg/kg,

do dnia 31 grudnia 2008 r. — 61,35 EUR,

od dnia 1 stycznia 2009 r. — 76,35 EUR,

b) o maksymalnej zawartosci siarki 50 mg/kg— 61,35 EUR,

jesli sa wykorzystywane jako paliwo lub do napedzania turbin gazowych
i silnikéw spalinowych w urzadzeniach objetych systemem preferencyjnym
w rozumieniu art. 3 i 3a lub jesli sa dostarczane w tym celu [...]
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§ 3 — Urzadzenia objete systemem preferencyjnym

1) Urzadzeniami objetymi systemem preferencyjnym sg urzadzenia stacjonarne

1. ktoérych energia mechaniczna stuzy wyltacznie do produkcji energii
elektrycznej

§ 53 — Zwolnienie od podatku produkcji energii elektrycznej i mieszanej produkcji
energii i ciepta

1) Z zastrzezeniem ust. 2 zwolnienie od podatku jest przyznawane na wniosek
w odniesieniu do produktéw energetycznych, w przypadku ktérych wykazano
[...], ze podatek zostal uiszczony i ktére zostaly wykorzystane:

1. do produkcji energii elektrycznej w urzadzeniach stacjonarnych

Jezeli w przypadku okre$lonym w zdaniu 1 pkt 1 energia mechaniczna wytwo-
rzona w urzadzeniu stuzy poza produkcja energii elektrycznej réwniez innym
celom, zwolnienia od podatku udziela sie jedynie w odniesieniu do czesci
produktéw energetycznych wykorzystanych do produkgji energii elektryczne;j.
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2) Ustep 1 zdanie 1 pkt 1 ma zastosowanie jedynie do urzadzen o elektrycznej mocy
nominalnej przekraczajacej 2 megawaty.

3) Uprawnionym do zwolnienia jest podmiot, ktéry uzyl produktéw
energetycznych”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym jest zarzadca lotniska Kolonia/
Bonn (Niemcy). Dla celéw zaopatrzenia samolotéw w energie elektryczna wykorzy-
stuje ona naziemne agregaty pradotwoércze. W roku kalendarzowym 2004 skarzaca
uzyla tacznie 585 642 litréw opodatkowanego oleju napedowego w celu wyproduko-
wania energii elektryczne;j.

W dniu 30 grudnia 2005 r. skarzaca wystapita do Hauptzollamt Kéln o zwrot podatku,
powolujac sie na art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96.

W dniu 18 stycznia 2006 r. wniosek ten zostal oddalony na tej podstawie, ze po
pierwsze, ustawa o podatku od olejéw mineralnych nie przewiduje zwrotu podatku
w przypadku wykorzystania opodatkowanego oleju napedowego do produkcji energii
elektrycznej oraz po drugie, art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 nie ma bezposred-
niej skutecznosci.

Po bezskutecznym wyczerpaniu drogi postepowania administracyjnego skarzaca
w postepowaniu przed sadem krajowym wniosta skarge do Finanzgericht Diisseldorf.
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W postanowieniu odsylajacym sad ten wskazuje, ze w wyroku z dnia 10 czerwca
1999 r. w sprawie C-346/97 Braathens (Rec. s. I-3419, pkt 29-31), Trybunat stwier-
dzit, iz art. 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/81 ma bezpoérednia skuteczno$¢. Brzmienie
art. 8 ust. 1 zdanie pierwsze odpowiada brzmieniu art. 14 ust. 1 zdanie pierwsze
dyrektywy 2003/96. Ponadto art. 8 ust. 1 lit. b) dyrektywy 92/81 przewidywat,
podobnie jak art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96, jasny i wyrazny
obowiazek zwolnienia.

Sad ten ma jednak watpliwosci, czy na bezwarunkowy i precyzyjny charakter art. 14
ust. 1 lit. a) ma wplyw okoliczno$¢, ze zgodnie ze zdaniem drugim tego przepisu
panstwa czlonkowskie moga podda¢ te produkty opodatkowaniu ,ze wzgledow
polityki ochrony $rodowiska”. W tym zakresie sad ten zauwaza, ze o ile wzgledy te,
ktére nie zostaly zdefiniowane w dyrektywie 2003/96, wydaja sie przyznawac prawo-
dawcy krajowemu prawo swobodnego uznania w zakresie wyboru produktéw ener-
getycznych, ktdre zdecyduje si¢ on opodatkowac lub nie, to w kazdym razie mozliwie
jest ustalenie, czy ten prawodawca uczynil uzytek z kompetencji, ktéra zostala mu
przyznana przez art. 14 ust. 1 lit. a). Uregulowania zmieniajace ustawe o podatku
od olejéw mineralnych oraz prace przygotowawcze dotyczace tych uregulowan
nie wskazuja na to, by prawodawca krajowy pragnal utrzymaé, ze wzgledéw poli-
tyki ochrony srodowiska, opodatkowanie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkcji energii elektrycznej. Prawodawca krajowy po prostu nie podjal dziatan
w tym zakresie i nie dokonal transpozycji w wyznaczonym terminie art. 14 ust. 1
lit. a) dyrektywy 2003/96. Transpozycja taka nastapita w chwili przyjecia ustawy
o podatku od energii, ktora weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 2006 r.

W tych okoliczno$ciach Finanzgericht Diisseldorf postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 14 ust. 1 lit. a) [dyrektywy 2003/96] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przedsiebiorstwo, ktére uzywato opodatkowanego oleju napedowego z pozycji 2710
[CN] do produkcji energii elektrycznej i ztozyto wniosek o zwrot podatku, moze
powotac sie bezposrednio na ten przepis?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przedstawiajac pytanie prejudycjalne sad krajowy oczekuje wyjasnienia, czy art. 14
ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 w zakresie, w jakim przewiduje okreslone w tej
dyrektywie zwolnienie od podatku produktéw energetycznych wykorzystywanych
do produkcji energii elektrycznej ma bezposrednia skuteczno$¢, tak iz moze by¢
powolany przez jednostke przed sadami krajowymi w ramach sporu, takiego jak
ten w postepowaniu przed sadem krajowym, prowadzonego z krajowymi organami
celnymi w celu wylaczenia stosowania uregulowania krajowego, ktére jest sprzeczne
z tym przepisem.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w kazdym przypadku, gdy prze-
pisy dyrektywy okazuja sie, ze wzgledu na swoja tres¢, bezwarunkowe i wystarcza-
jaco precyzyjne, jednostki maja prawo powolywac sie na nie przed sadami krajowymi
wobec panstwa, zaréwno jezeli zaniechalo ono dokonania w terminie transpozycji
dyrektywy do prawa krajowego, jak rowniez gdy dokonato nieprawidlowej transpo-
zycji (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 19 listopada 1991 r. w sprawach potaczo-
nych C-6/90 i C-9/90 Francovich i in., Rec. s. I-5357, pkt 11; z dnia 11 lipca 2002 r.
w sprawie C-62/00 Marks & Spencer, Rec. s. [-6325, pkt 25, a takze z dnia 5 pazdzier-
nika 2004 r. w sprawach potaczonych od C-397/01 do C-403/01 Pfeiffer i in., Zb.Orz.
s. 1-8835, pkt 103).

Bezsprzeczne jest, ze w czasie, gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy
bedacej przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, czyli po uplywie
terminu transpozycji dyrektywy 2003/96 okreslonym w jej art. 28 ust. 1, a mianowicie
31 grudnia 2003 r., Republika Federalna Niemiec nie przyjela szczegdlnych prze-
piséw krajowych w celu dokonania transpozycji tej dyrektywy do prawa niemiec-
kiego. Przepisy takie zostaly przyjete pozniej, w ustawie o podatku od energii, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 2006 r.

Bezsporne jest réwniez, ze Republika Federalna Niemiec w czasie, gdy mialy miejsce
okolicznosci faktyczne sprawy bedacej przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, nie skorzystata z mozliwosci przewidzianej w art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie
drugie dyrektywy 2003/96, zezwalajacej jej na wprowadzenie, na zasadzie odstepstwa
od zwolnienia przewidzianego w zdaniu pierwszym tego przepisu, opodatkowania
»ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska” produktéw energetycznych, takich jak
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olej napedowy, wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej. w istocie nie
zakwestionowano, ze system opodatkowania obowiazujacy w tym panstwie czlon-
kowskim w owym czasie nie byl podyktowany takimi wzgledami, lecz Ze ograniczal
sie do transpozycji do prawa krajowego systemu opodatkowania olejéw mineralnych
okreslonego uprzednio przez dyrektywy 92/81 i 92/82.

W trakcie rozprawy rzad wloski podnidst, ze termin dokonania transpozycji wska-
zany w art. 28 ust. 1 dyrektywy 2003/96 nie mial zastosowania do przepiséw, ktdre
na wzoér art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej dyrektywy, pozostawiaja prawo wyboru
panstwom cztonkowskim.

Takiej argumentacji nie mozna jednak uwzglednié. W istocie art. 28 ust. 1 dyrek-
tywy 2003/96 przewiduje, w sposéb jednoznaczny, ze panstwa czlonkowskie przyj-
muja przepisy krajowe niezbedne do wykonania tej dyrektywy najpézniej do dnia
31 grudnia 2003 r., nie wprowadzajac zadnego rozréznienia miedzy tymi przepisami.
Ponadto, w kazdym razie, bezsporne jest, ze w ustawie o podatku od energii, ktéra
weszla w zycie w dniu 1 sierpnia 2006 r., w celu transpozycji do prawa niemieckiego
przepisow dyrektywy 2003/96, nie wykorzystano mozliwosci okreslonej w art. 14
ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej dyrektywy, tak iz kwestia dlugosci terminu przewidzia-
nego dla panstw czltonkowskich na dokonanie transpozycji tego przepisu nie ma
zadnego wplywu na odpowiedzi jakich nalezy udzieli¢ sadowi krajowemu.

W tych okolicznosciach nalezy zbadad, czy, jak podnosza skarzaca w postgpowaniu
przed sadem krajowym i Komisja Wspélnot Europejskich, art. 14 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 2003/96 jest, ze wzgledu na swa tre$¢, po pierwsze, wystarczajaco precyzyjny i,
po drugie, bezwarunkowy, tak iz moze zosta¢ powotany bezposrednio przez jednostke
wobec wladz danego panstwa czlonkowskiego w okresie, po uplywie terminu okres$-
lonego w art. 28 ust. 1 tej dyrektywy, w trakcie ktérego transpozycja tej dyrektywy do
prawa krajowego nie zostala dokonana przez to panstwo.

W odniesieniu do pierwszego warunku nalezy stwierdzi¢, ze art. 14 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2003/96 w zakresie, w jakim naklada na panstwa cztonkowskie obowiazek
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nie poddawania opodatkowaniu okreslonemu w tej dyrektywie produktéw energe-
tycznych wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej, jest wystarczajaco
precyzyjny, bowiem okres$la on w jasny sposéb produkty podlegajace zwolnieniu
(zob. analogicznie wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r. w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53,
pkt 27; ww. wyrok w sprawie Braathens, pkt 31).

W odniesieniu do drugiego warunku z orzecznictwa wynika, ze okoliczno$¢, iz
przepis dyrektywy pozostawia panstwom czlonkowskim prawo wyboru nie musi
wykluczaé tego, ze mozna ustali¢ w wystarczajaco precyzyjny sposéb na podstawie
samych przepiséw dyrektywy, tre$¢ prawa przyznanego jednostkom (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Francovich i in., pkt 17; wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r. w spra-
wach polaczonych od C-253/96 do C-256/96 Kampelmann i in., Rec. s. [-6907,
pkt 39).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika zatem, ze bezwarunkowy charakter obowiazku
zwolnienia nie zostaje podwazony przez pozostawienie panstwom czlonkow-
skim pewnego zakresu swobodnego uznania przez sformulowanie pierwszej czesci
zdania, takie jak to, ktére znajduje sie w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2003/96, zgodnie
z ktérym zwolnienia sa przyznawane przez te panstwa ,na warunkach, ktére usta-
nawiaja do celé6w zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnien
oraz zapobiezenia jakimkolwiek oszustwom podatkowym, unikaniu lub naduzy-
ciom”. W istocie panstwo czlonkowskie nie moze powolywac sie wobec podatnika,
ktéry jest w stanie udowodnié, ze jego sytuacja podatkowa nalezy faktycznie do
jednej z kategorii zwolnien przewidzianych w dyrektywie, na fakt nieprzyjecia przez
to panstwo przepiséw majacych wlasnie ulatwi¢ stosowanie tego zwolnienia (zob.
analogicznie ww. wyroki: w sprawie Becker, pkt 33; w sprawie Braathens, pkt 31;
wyroki: z dnia 10 wrzeénia 2002 r. w sprawie C-141/00 Kiigler, Rec. s. I-6833, pkt 52;
z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier, Rec. s. I-12911, pkt 79; a takze
z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach potaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber
i Akritidis, Zb.Orz. s. I-1131, pkt 34).

W przeciwienstwie do tego co utrzymuja pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym i rzad wloski wniosku tego nie podwaza przewidziana w art. 14 ust. 1
lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96 mozliwos¢ opodatkowania przez panstwa
czlonkowskie rzeczonych produktéw ze wzgledéw polityki ochrony $rodowiska. To
ograniczenie zasady zwolnienia ma bowiem charakter ewentualny i panstwo czlon-
kowskie, ktére nie skorzystalo z tej mozliwosci nie moze powotad sie na wlasne zanie-
chanie, aby odmoéwi¢ podatnikowi zwolnienia, do ktérego ma on prawo na podstawie
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dyrektywy 2003/96 (zob. analogicznie ww. wyrok: w sprawie Kiigler, pkt 59, 60; a
takze w sprawie Linneweber i Akritidis, pkt 35).

Z powyzszego wynika, ze przewidziany w art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96
obowigzek zwolnienia od okre$lonego w tej dyrektywie opodatkowania produktéw
energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej jest wystarcza-
jaco precyzyjny i bezwarunkowy, aby przyzna¢ jednostkom prawo powolywania sie
na niego przed sadem krajowym w celu sprzeciwienia si¢ niezgodnemu z nim uregu-
lowaniu krajowemu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo uzyskania zwrotu podatkéw pobra-
nych w panstwie czlonkowskim z naruszeniem przepiséw prawa wspélnotowego jest
konsekwencja i dopelnieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy wspol-
notowe w takim ksztalcie, jaki nadata im wyktadnia dokonana przez Trybunat (zob.
w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie C-343/96 Dilexport, Rec.
s. I-579, pkt 23; z dnia 8 marca 2001 r. w sprawach potaczonych C-397/98 i C-410/98
Metallgesellschaft i in., Rec. s. I-1727, pkt 84; a takze ww. wyrok w sprawie Marks &
Spencer, pkt 30).

Ponadto nalezy wskazaé, ze podczas rozprawy strony w postepowaniu przed
sadem krajowym wyjasnily, w odpowiedzi na pytanie Trybunalu w tym wzgledzie,
ze energia elektryczna produkowana przez skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym podlegata, w chwili gdy mialy miejsce okolicznosci bedace przedmiotem
sporu, zakresowi stosowania art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatku od energii elek-
trycznej z dnia 24 marca 1999 r., w brzmieniu obowiazujacym w owym czasie, ktéry
przewidywal, zasadniczo, zwolnienie energii elektrycznej wyprodukowanej przez
jednostki, ktérych urzadzenia nie przekraczaly okre$lonego putapu nominalnej mocy
elektryczne;j.

Biorac pod uwage te informacje, Komisja i pozwany w postepowaniu przed sadem
krajowym utrzymywali, w czasie tejze rozprawy, Ze jest niezgodne z dyrektywa
2003/96, by produkty energetyczne wykorzystywane przez skarzaca w postepowaniu
przed sadem krajowym do produkcji energii elektrycznej byly zwolnione od podatku,
bowiem réwniez sama wyprodukowana energia elektryczna byla zwolniona od
podatku. W istocie, jesli na podstawie art. 21 ust. 5 akapit trzeci dyrektywy 2003/96
panstwa cztonkowskie moga, pomimo art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, zwalnia¢
drobnych producentéw energii elektrycznej, to jest to mozliwe z zastrzezeniem
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wyraznego warunku, ze produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji tej
energii elektrycznej sa opodatkowane. Skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym wskazala jednak w tym wzgledzie, ze ustawodawstwo, ktére transpono-
walo wspomniana dyrektywe w trakcie roku 2006 wprowadzito witasnie szczegélna
stawke podatku, ktéra jest znaczaco nizsza od stawki podstawowej, ktéra obowig-
zywala w czasie, w ktérym mialy miejsce okolicznosci bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zadajac pytanie sad krajowy ograniczy! sie do
wniosku o dokonanie przez Trybunat wykladni art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96,
oraz ze wyzej wymienione okolicznosci faktyczne i prawne, ktére zostaly wska-
zane i oméwione po raz pierwszy w trakcie rozprawy przed Trybunalem, nie figu-
ruja ani w postanowieniu odsylajacym, ani w uwagach pisemnych przedstawionych
przez zainteresowanych, przy czym strony w postepowaniu przed sadem krajowym
potwierdzity, w odpowiedzi na pytanie Trybunalu w tej kwestii, ze ten aspekt sporu
nie zostal podniesiony w trakcie postepowania przed sadem krajowym.

W tych okoliczno$ciach, w braku bardziej precyzyjnych i szczegétowych informacji,
Trybunal uwaza, ze z przedstawionych mu akt sprawy nie wynika w wystarczajacy
sposéb, ze te poszczegélne elementy moga miec istotny charakter dla rozstrzy-
gniecia sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, a zatem by¢ uzyteczne dla
sadu krajowego, ktéry bedac odpowiedzialnym za wydanie orzeczenia, jest najwla-
$ciwszy w zakresie dokonania oceny istotno$ci pytan, ktére przedstawia Trybuna-
towi, w $wietle okolicznosci szczegdlnych zawislej przed nim sprawy.

Na przedstawione pytanie nalezy zatem odpowiedzie¢, ze art. 14 ust. 1 lit. a) dyrek-
tywy 2003/96, w zakresie, w jakim przewiduje on zwolnienie produktéow energetycz-
nych wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej od opodatkowania okres-
lonego przez te dyrektywe, ma bezposrednia skuteczno$¢ w tym rozumieniu, Ze
jednostka moze powota¢ sie na niego przed sadami krajowymi — w odniesieniu do
okresu, w ktérym dane panstwo czlonkowskie naruszyto obowiazek dokonania trans-
pozycji tej dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie — w ramach
sporu takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym, prowadzonego z orga-
nami celnymi tego panstwa, w celu wylaczenia stosowania uregulowania krajowego,
ktore jest niezgodne z tym przepisem, a zatem w celu uzyskania zwrotu podatku
pobranego z naruszeniem tego przepisu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 paZdziernika
2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspolnotowych przepiséw ramowych doty-
czacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej
w zakresie, w jakim przewiduje on zwolnienie produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej od opodatkowania okres-
lonego przez te dyrektywe, ma bezposrednia skuteczno$¢ w tym rozumieniu,
ze jednostka moze powolac si¢ na niego przed sadami krajowymi — w odnie-
sieniu do okresu, w ktéorym dane panstwo czlonkowskie naruszylo obowiazek
dokonania transpozycji tej dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym
terminie — w ramach sporu takiego jak w postepowaniu przed sadem krajowym,
prowadzonego z organami celnymi tego panstwa, w celu wylaczenia stosowania
uregulowania krajowego, ktore jest niezgodne z tym przepisem, a zatem w celu
uzyskania zwrotu podatku pobranego z naruszeniem tego przepisu.

Podpisy
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