FLUGHAFEN KOLN/BONN

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jalius 17.”

A C-226/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Finanzgericht Diisseldorf (Németorszag) a Birdsaghoz 2007. mdjus 7-én
érkezett, 2007. dprilis 27-1 hatarozataval terjesztett el6 az elStte

a Flughafen K6ln/Bonn GmbH

és

a Hauptzollamt Ko6ln

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tanacselnok, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klu¢ka, A. O Caoimh (eléado)

és A. Arabadjiev birdk,

* Az eljéras nyelve: német.

I - 6001



2008.07. 17-1ITELET - C-226/07. SZ. UGY

fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2008. aprilis 10-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

a Flughafen Koéln/Bonn GmbH képviseletében D. Schiebold és A. Richter
Rechtsanwiilte,

a Hauptzollamt Koln képviseletében O. Meyer Oberregierungsrat és
K. Deutschmann, meghatalmazotti mindségben,

az olasz kormdny képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti mindségben,
segitbje: G. Albenzio, avvocato dello Stato,

az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében W. Molls, meghatalmazotti
mindségben,
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tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
gy elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az energiatermékek és a villamos energia
kozosségi adoztatdsi keretének atszervezésérdl szold, 2003. oktdber 27-i 2003/96/
EK tanécsi irdnyelv (HL L 283., 51. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
405. o0.) 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Flughafen K6ln/Bonn GmbH és a Hauptzollamt Koln (kélni vamha-
tésag) kozott, az el6bbi altal a villamos energia termelésére felhasznalt gazolaj utan
fizetett 2004. évi ado visszatéritésének utdbbi altali elutasitdsa targyaban folyamatban
1év6 jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2003/96 iranyelv (1)—(6) preambulumbekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

(2)

(3)

(4)
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Az [1994. december 22-i 94/74/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 365., 46. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 264. 0.) mddositott, az] dsvanyi
olajok jovedéki addja szerkezetének Osszehangoldsardl szdlo, 1992. oktéber
19-i 92/81/EGK tandcsi irdnyelv [HL L 316., 12. 0.] és [a 94/74 irdnyelvvel
modositott] az asvanyolajok jovedékiadd-mértékének kozelitésérdl szolo,
1992. oktdéber 19-i 92/82/EK tandcsi irdnyelv [HL L 316., 19. o.] alkalmazdsi
kore az dsvanyolajokra korlatozodik.

A villamos energia és az dsvanyolajon kiviili egyéb energiatermékek minimum
adémértékét megszabd kozosségi rendelkezések hidnya karos hatdssal lehet a
bels6 piac megfelel6 miikodésére.

A bels6 piac megfelel6 miikodése és az egyéb kozosségi politikak célkiti-
zéseinek elérése megkoveteli, hogy a legtobb energiatermékre, beleértve
a villamos energiat, a foldgazt és a szenet is, k6zosségi szinten minimum
adémértékeket dllapitsanak meg.

A tagédllamok altal alkalmazott nemzeti energiaadé-mértékek érez-
heté kilonbségei hatrdanyosnak bizonyulhatnak a belsé piac megfeleld
mukodésére.
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(5) A megfelel6 minimum kozosségi adémértékek meghatirozasa lehetévé teheti
a nemzeti addmértékek kozott fenndllo killonbségek csokkentését.

(6) Az EK-]Szerzédés 6. cikkével osszhangban a kornyezetvédelmi kovetel-
ményeket be kell épiteni az egyéb kozosségi politikdk meghatirozasaba és
végrehajtasaba.”

A 2003/96 iranyelv 1. cikke kimondja, hogy a tagallamok ezen irdnyelvvel 6ssz-
hangban adét allapitanak meg az energiatermékekre és a villamos energiara.

A széban forgé irdnyelv 2. cikkének (5) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdése b) pontja elbirja, hogy ezen irdnyelv alkalmazdsdban az ,energiater-
mékek” kifejezés ,a 2701, 2702 és 2704—2715 KN-kodok ala tartozd termékekre”
vonatkozik, a vam- és statisztikai nomenklatdirarél, valamint a kozos vamtarifarél
sz6l6 2658/87/EGK tanicsi rendelet 1. mellékletének mddositasardl szdld, 2001.
augusztus 6-i 2031/2001/EK bizottsagi rendeletben (HL L 279., 1. o.) felsorolt termé-
keket, kiillonosen a széban forgé kombinélt némenklatuira (a tovabbiakban: KN) 2710
vamtarifaszdma ald tartozé gazolajat is beleértve.

A 2003/96 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint ,[a]zon adomértékek, amelyeket
a tagdllamoknak a 2. cikkben felsorolt energiatermékekre és villamos energidra
alkalmaznak, nem lehetnek kisebbek, mint az ezen iranyelvben eléirt minimum
adémértékek.”

A 2003/96 iranyelv 7-10. cikke el6irja, hogy 2004. januér 1-jétSl az tizemanyagok-
ra, a tiizel$-, flitéanyagokra, valamint a villamos energidra az ugyanezen irdnyelv
I. mellékletében meghatdrozott minimum adémértékek alkalmazandok.
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A 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint:

»(1) A [2000. jalius 20-i 2000/47/EK tandcsi irdnyelvvel (HL L 193., 73. o.; magyar
nyelvii kilonkiadas 2. fejezet, 10. kotet, 186. 0.) mddositott, a jovedékiadd-koteles
termékekre vonatkozé éltaldnos rendelkezésekrol és e termékek tartasarodl, szallita-
sarol és ellendrzésérdl szolo, 1992. februdr 25-i] 92/12/EGK [tandcsi] irdnyelvben
[HL L 76., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 179. o.] meghatdro-
zott, az addkoteles termékek adémentes felhasznéladsairdl sz416 altalanos rendelkezé-
seken kiviil, és egyéb kozosségi rendelkezések sérelme nélkiil a tagallamok a kovetke-
z6ket olyan feltételekkel mentesitik az ad6zas aldl, amely feltételeket az ilyen mentes-
ségek helyes és kovetkezetes alkalmazasa és az addkijatszas, addkikeriilés vagy vissza-
élés megel6zése céljabdl hatdroznak meg:

a) villamos energia el6allitdséhoz felhaszndlt energiatermékek és villamos energia,
és a villamosenergia-elGéllitasi képesség fenntartdsdhoz felhaszndlt villamos
energia. A tagallamok kornyezetvédelem-politikai célzattal azonban e termé-
keket addkotelessé tehetik, anélkiil hogy be kellene tartaniuk az ezen irdnyelvben
meghatarozott minimum adémeértékeket. Ilyen esetben e termékek adézasat nem
kell figyelembe venni a villamos energia 10. cikkben meghatarozott minimum
adomértékének kielégitése céljabol”.

A 2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének harmadik albekezdése az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»Forgalmazonak kell tekinteni a villamos energiat sajat felhasznélasra el64llit6 jogi
személyt. A 14. cikk (1) bekezdésének a) pontja ellenére a tagéllamok mentesithetik
a kis villamosenergia-termelSket az addfizetés aldl, feltéve hogy megaddztatjak a
kérdéses villamos energia eldéllitasdhoz felhasznalt energiatermékeket”.
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A 2003/96 irdnyelv 28. cikkének (1)—(3) bekezdése kimondja:

»(1) A tagallamok elfogadjik és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazga-
tasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek 2003.
december 31-ig megfeleljenek. Errél haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot.

(2) Ezeket a rendelkezéseket 2004. janudr 1-jét6l alkalmazzdk, kivéve a 16. cikkben és
a 18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott rendelkezéseket, amelyeket a tagdllamok
2003. januar 1-jét6l alkalmazhatnak.

(3) Amikor a tagdllamok elfogadjik ezeket az intézkedéseket, azokban hivatkozni
kell erre az irdnyelvre, vagy azokhoz hivatalos kihirdetésiik alkalmaval ilyen hivatko-
zast kell fizni. A hivatkozds modjat a tagallamok hatdrozzak meg.”

A hivatkozott iranyelv 30. cikke értelmében:

»A 28. cikk (2) bekezdése ellenére a 92/81/EGK és a 92/82/EGK irdnyelv 2003.
december 31-t6l hatalyét veszti.”

A nemzeti szabdlyozds

Az asvanyolajaddrol szolo, 1992. december 21-i térvény (Mineraldlsteuergesetz)
(BGBL 1992. 1., 2185. o., a tovabbiakban: dsvanyolajad6rdl szo6l6 torvény) alaptgy
ténydallasinak id6pontjaban hatdlyos szovege tobbek kozott ekként rendelkezik:
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»1. § — Fogalommeghatdrozdsok

(1) Az é&svanyolaj az addteriileten [...] dsvanyolajjovedékiado-koteles [...].

(2) A torvény értelmében dsvanyolajnak mindsiilnek:

4. a [KN] 2710 vamtarifaszdma szerinti aruk

2. § — Altaldnos adékulcsok, fogalommeghatdrozdsok

(1) Az ado osszege
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4. 1000 liternyi — a [KN] 2710 00 69 vamtarifaalszdma szerinti — gizolaj utin

a) 10 mg/kg-ot meghalad6 kéntartalom esetén 485,70 EUR,

b) legfeljebb 10 mg/kg kéntartalom esetén 470,40 EUR [...]”

A villamosenergia-adordl sz6l6, 1999. marcius 24-i torvény (Stromsteuergesetz)
(BGBL 1999. 1., 378. 0.) alapiigy tényélldsdnak id6pontjaban hatdlyos szovege a 9. §-a
(1) bekezdésének 3. pontjaban el6irja, hogy a legfeljebb két megawatt névleges telje-
sitményl berendezések dltal el6allitott villamos energia meghatdrozott feltételek
mellett mentes ezen adé aldl.

Az energiahordoz6-adordl szo6ld, 2006. jalius 15-1 torvény (Energiesteuergesetz)
(BGBL 2006. 1., 1534. o., a tovabbiakban: energiahordozé-adérdl sz6lé torvény),
amely 2006. augusztus 1-jén lépett hatalyba, ezen id6ponttdl — kifejezetten hivat-
kozva a 2003/96 irdnyelvre — az dsvanyolajadordl szolo torvény helyébe lépett.
Tobbek kozott a kovetkez6 rendelkezéseket tartalmazza:

»1. § — Addteriilet, energiatermékek

(1) Az energiatermékek az adéteriileten energiahordozdadd-kotelesek. [...]
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(2) A jelen torvény értelmében energiaterméknek mindsiilnek:

2. a[KN] 2704—-2715 vamtarifaszadma szerinti aruk

2.§ — Addkulcs

(1) Az ado Osszege

4. 1000 liternyi — a [KN] 2710 19 41-2710 19 49 vamtarifaalszdma szerinti —
géazolaj utan

a) 10 mg/kg-ot meghalad6 kéntartalom esetén 485,70 EUR,

b) legfeljebb 10 mg/kg kéntartalom esetén 470,40 EUR.
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(3) Az (1) és a (2) bekezdésétdl eltéréen az add Osszege

1. 1000 liternyi — a megfelelen jelzett [KN] 2710 19 41-2710 19 49 vam-
tarifaalszdma szerinti — gazolaj utan

a) 50 mg/kg-ot meghaladé kéntartalom esetén

2008. december 31-ig 61,35 EUR,

2009. janudr 1-jét6l 76,35 EUR,

b) legfeljebb 50 mg/kg kéntartalom esetén 61,35 EUR,

amennyiben tiizel6-, flitéanyagként vagy gdzturbindk és bels6 égésii motorok
hajtdsdra hasznaljak fel a 3. és 3a. § szerinti kedvezményes elbandsban része-
siilé berendezésekben, vagy e célbdl szallitjak azokat [...]
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3. § — Kedvezményes elbdndsban részesiilé berendezések

(1) Kedvezményes elbandsban részesiilé berendezések azon helyhez kotott berende-
zések, amelyek altal termelt

1. mechanikus energia kizarélag a villamos energia el6allitasara szolgal

s 7

53. § — A villamos energia elddllitdsdhoz, valamint energia és hd egyiittes elédllitd-
sdhoz kapcsolodo adomentesség

(1) A (2) bekezdésben foglaltakat szem el6tt tartva kérelemre adomentesség engedé-
lyezhet6 olyan energiatermékekhez kapcsoléddan, amely utdn igazolhatéan [...]
megfizették az addt, és amelyet

1. helyhez kotott berendezéssel torténd villamos energia el6allitasara

[...] hasznéltak fel.

Ha az elsé mondat 1. pontjaban foglalt esetben a berendezésben termelt mecha-
nikus energia a villamosenergia-el6allitds mellett egyéb célokat is szolgdl,
adémentesség csak az energiatermékek villamosenergia-eléallitast szolgald
részére engedélyezhetd.
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(2) Az (1) bekezdés els6 mondatanak 1. pontja csak a két megawattot meghaladé
névleges teljesitményt elektromos berendezésekre alkalmazhatd.

(3) A mentességre az jogosult, aki az energiatermékeket felhasznalta.”

Az alapiigy és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A felperes a Koln/Bonn repiil6tér (Németorszag) tizemeltetje. A reptilégépek fedél-
zeti villamosenergia-elldtisanak biztositdsara foldi villamosenergia-el64llit6 aggregd-
torokat miikodtet. A 2004-es naptéri évben Osszesen 585 642 liter addzott gizolajat
hasznalt fel e villamos energia elééllitasara.

A hivatkozott felperes 2005. december 30-4n a 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekez-
désének a) pontjira hivatkozva ezen add visszatéritése irdnti kérelmet terjesztett el6 a
Hauptzollamt Kélnnél (kolni févamhivatal).

A févambhivatal 2006. janudr 18-i hatdrozatdval elutasitotta e kérelmet, hivatkozassal
arra, hogy egyrészt az asvinyolajadérdl szolé torvény az addzott gdzolaj villamos-
energia-el@allitasra valé felhasznaldsinak esetére nem biztosit add-visszatéritési
lehetéséget, masrészt pedig a 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontja nem
bir kozvetlen hatallyal.

Az alapiigy felperese — a kozigazgatési eljaras sikertelen lezarultat kovetéen — kere-
setet nygjtott be a Finanzgericht Diisseldorfhoz.
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Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban e birdsag megdllapitja, hogy a Birdsdg
a C-346/97. sz. Braathens-ligyben 1999. junius 10-én hozott itélete [EBHT 1999,
[-3419. 0.) 29-31. pontjaban elismerte a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak kozvetlen hatélyat. Marpedig e 8. cikk (1) bekezdése bevezet$ bekezdésének
szovege megfelel a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése bevezeté bekezdése
szovegének. Ezenkiviil a 92/81 irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja a 2003/96
irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontja els6 mondatdnak mintdjira mentesitésre
vonatkozé egyértelmi és pontos kotelezettséget ir eld.

A szdban forgd birdsig felveti azonban, hogy a hivatkozott 14. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak feltétlen és pontos jellegét megkérddjelezi-e az a tény, hogy e rendel-
kezés masodik mondata szerint a tagllamok ,kornyezetvédelem-politikai célzattal”
adokotelessé tehetik az energiatermékeket. E tekintetben e birédsag megallapitja, hogy
bér agy tlinik, hogy ezen — a 2003/96 irdnyelvben meg nem hatdrozott — indokok
mérlegelési jogkort biztositanak a nemzeti jogalkoté szamdra az adodkoteles és a
nem addkoteles energiatermékek meghatarozasa tekintetében, tovabbra is minden-
képpen megallapitas targyat képezheti, hogy ugyenezen jogalkot6 élt-e a hivatkozott
14. cikk (1) bekezdés a) pontjaban raruhdzott hatiskorrel. Marpedig az ezt kvetéen
az asvanyolajadordl szo6ld torvényt moédositd jogszabalyokban vagy azok el6készitd
munkdiban semmi sem utal arra, hogy a nemzeti jogalkot6 kornyezetvédelem-poli-
tikai célzattal fenn akarja tartani a villamos energia elédllitdsara haszndlt gazolaj
addztatasat. A nemzeti jogalkoto egyszer(ien tétlen maradt e tekintetben, és a megha-
térozott hatdridén belil nem iltette at a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak rendelkezéseit. Kizdrdlag a 2006. augusztus 1-jén hatalyba lépett ener-
giahordoz6-adordl sz6l6 torvény elfogadasakor tortént meg ezen atiiltetés.

E korilmények kozott a Finanzgericht Diisseldorf az eljarast felfiiggesztette, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»A [2003/96/EK iranyelv] 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja ugy értelmezendé-e,
hogy a [KN] 2710 vamtarifaszima szerinti, ad6zott gdzolajat villamos energia el6al-
litasdra felhasznald és az add visszatéritése irant kérelmet benyijté vallalkozés e
rendelkezésre kozvetlentl hivatkozhat?”
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2003/96
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja annyiban, amennyiben mentesiti a
villamos energia eléallitasara felhasznalt energiatermékeket az ezen iranyelvben
szerepld adé aldl, kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e abban az értelemben, hogy vala-
mely maganszemély hivatkozhat ra a nemzeti birésagok el6tt a nemzeti vamhat6-
sdgok ellen inditott olyan jogvita keretében, mint az alapiigybeli, abbdl a célbél, hogy
ne alkalmazzdak az e rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozast.

A Birdsag élland¢ itélkezési gyakorlata szerint minden esetben, amikor valamely
irdnyelv rendelkezései tartalmi szempontbdl feltétlenek és kelléen pontosak, arra a
maganszemélyek a tagallami birésdgok elétt az dllammal szemben hivatkozhatnak,
ha az iranyelvet az dllam az iranyelvben meghatarozott hataridén beliil elmulasztotta
atiiltetni a nemzeti jogba, vagy ha azt nem megfelel6en tiltette at (lasd tobbek kozott a
C-6/90. és C-9/90. sz., Francovich és tarsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én
hozott itélet [EBHT 1991., I-5357. o., 11. pontjat; a C-62/00. sz. Marks & Spencer
tigyben 2002. julius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6325. o.] 25. pontjat, valamint
a C-397/01-C-403/01. sz., Pfeiffer és tarsai egyesitett tigyekben 2004. oktéber 5-én
hozott itélet [EBHT 2004., I-8835. 0.] 103. pontjat).

Nem vitatott, hogy az alapiigy tényalldsdnak idépontjaban, dgymint a 2003/96
irdnyelv attltetésére annak 28. cikke (1) bekezdésében meghatirozott hatéridé
lejartat — azaz 2003. december 31-ét — kovetéen a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag nem fogadta el a kiilonleges nemzeti intézkedéseket ezen irdnyelv német jogba
valo dtiltetése érdekében. Ezen atiiltetd intézkedéseket kizardlag késébb, a 2006.
augusztus 1-jén hatdlyba lépett, az energiahordozé-adorél sz6l6 torvényben fogadta
el.

Szintén nem vitatott, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig az alapligy tény-
dllasdnak idépontjaban nem élt a 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak masodik mondatdban foglalt jogaval, hogy az e rendelkezés els6 mondatiban
meghatdrozott mentességi rendszert6l eltérve ,kornyezetvédelem-politikai célzattal”
addkotelessé tegye az energiatermékeket, mint példdul a villamos energia el6al-
litasara felhasznalt gazolajat. Nem vitatott ugyanis, hogy az ebben az idGszakban e
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tagallamban hatdlyos adérendszer alapjaul nem ilyen indokok szolgéltak, kizarélag az
asvanyolajokra vonatkozé, a korabban a 92/81 és a 92/82 iranyelvben meghatarozott
adérendszert kivanta a nemzeti jogba atiiltetni.

A térgyalds sordn az olasz kormany agy érvelt, hogy az atiiltetésre a 2003/96 iranyelv
28. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott hatdrid6 nem alkalmazhaté az olyan
rendelkezésekre, amelyek — a hivatkozott iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pont-
janak mdsodik mondatdhoz hasonléan — vélasztdsi lehetéséget biztositanak a
tagallamoknak.

Ezt az érvelést azonban nem lehet elfogadni. Ugyanis a 2003/96 iranyelv 28. cikkének
(1) bekezdése minden kétséget kizar6 megfogalmazdsban el6irja, hogy a tagéllamok
elfogadjak azon nemzeti intézkedéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az
irdnyelvnek — a rendelkezései kozti barmiféle kiillonbségtétel nélkil — 2003. december
31-ig megfeleljenek. Mindazondltal nem vitatott, hogy a 2003/96 iranyelv rendelkezé-
seinek a német jogba val¢ atiiltetését szolgdld, 2006. augusztus 1-jén hatélyba 1épett,
az energiahordoz6-adérdl szolo térvény nem tartalmazza a hivatkozott irdnyelv
14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak méasodik mondatiban szerepl6 lehetdséget, igy
az utébbi rendelkezés atiiltetésére a tagallamok szdmara rendelkezésre all6 hatarid
hossza nem befolyasolja a kérdést elSterjesztd birosag szamara adando vélaszt.

E kortilmények kozott meg kell vizsgalni, amint arra az alapligy felperese és a
Bizottsag hivatkozik, hogy a 2003/96 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja
egyrészt tartalmi szempontbdl kelléen pontos, masrészt pedig feltétlen-e ahhoz, hogy
arra a maganszemélyek az érintett tagallam hatésagaival szemben kozvetleniil hivat-
kozhassanak azon id8szak tekintetében, amely sordn az utébbi a hivatkozott iranyelv
28. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott hatdridén belill elmulasztotta atiiltetni
ezen iranyelvet a nemzeti jogdba.

Az els6 feltételt illetben meg kell dllapitani, hogy a 2003/96 iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja, amennyiben kotelezi a tagidllamokat, hogy mente-
sitsék az ezen iranyelvben el6irt adé aldl a villamos energia eldallitasara felhasznalt
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energiatermékeket, kelléen pontos, mivel egyértelmlien meghatdrozza a mentesség
ala tartoz6 termékeket (lasd analdgia ttjan a 8/81. sz. Becker-tigyben 1982. janudr
19-én hozott itélet [EBHT 1982., 53. 0.] 27. pontjat és a fent hivatkozott Braathens-
tigyben hozott itélet 31. pontjat).

A masodik feltételt illetéen kitlinik az itélkezési gyakorlatbdl, hogy az a koriilmény,
hogy valamely iranyelv rendelkezése valasztasi lehetGséget biztosit a tagallamoknak,
nem zarja ki feltétleniil azt, hogy — kizarélag az iranyelv rendelkezései alapjan — kell4
pontossiggal meg lehessen hatdrozni a maganszemélyeknek ily médon juttatott
jogok tartalmdt (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Francovich és tdrsai
tigyben hozott itélet 17. pontjat és a C-253/96—C-258/96. sz., Kampelmann és tarsai
tigyben 1997. december 4-én hozott itélet [EBHT 1997., [-6907. 0.] 39. pontjit).

Igy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kévetkezik, hogy a mentességi kotelezettség
feltétlen jellegét nem kérddjelezi meg a tagéllamok szamadra valamely bevezet6 fordu-
latban fenntartott mérlegelési lehet6ség, mint példaul a 2003/96 iranyelv 14. cikkének
(1) bekezdésében szerepld, amely szerint az adémentességet a tagéllamok ,a kivételek
megfeleld és egyszerd alkalmazasanak biztositasdra, valamint a csalds, adokikeriilés
vagy visszaélés megakaddlyozasara megallapitott feltételeknek megfeleléen” nyujtjak.
Valamely tagallam ugyanis azzal az adéalannyal szemben, aki bizonyitani tudja, hogy
addjogi helyzete megfelel az irdnyelv dltal biztositott mentességek valamely kate-
géridgjanak, nem hivatkozhat arra, hogy ezen dllam nem hozta meg az éppen az e
mentesség alkalmazasinak megkonnyitésére szolgdl6 rendelkezéseket (ldsd analdgia
utjan a fent hivatkozott Becker-tigyben hozott itélet 33. pontjat; a fent hivatkozott
Braathens-tigyben hozott itélet 31. pontjat; a C-141/00. sz. Kiigler-igyben 2002.
szeptember 10-én hozott itélet [EBHT 2002., I-6833. 0.] 52. pontjat; a C-45/01. sz.
Dornier-tigyben 2003. november 6-dan hozott itélet [EBHT 2003., I-12911. o.]
79. pontjat, valamint a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett
tigyekben 2005. februar 17-én hozott itélet [EBHT 2005., I-1131. o.] 34. pontjat).

Az alapligy alperese és az olasz kormany allitdsaval ellentétben e végkovetkeztetést
nem befolydsolja a tagdllamok szdméra a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése
a) pontjdnak mdasodik mondatiban biztositott azon lehetéség, hogy kornyezetvé-
delem-politikai célzattal megaddztassdk a szoban forgd termékeket. A mentességi
szabdly e korlatozdsa ugyanis esetleges jellegli, és az e lehet8séggel nem €16 tagdllam
nem hivatkozhat sajat mulasztdsdra annak érdekében, hogy megtagadja valamely
addalanytdl azon adomentességet, amelyre ez utébbi a 2003/96 irdnyelv alapjan
jogosan tarthat igényt (lasd analdgia utjan a fent hivatkozott Kiigler-tigyben hozott
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itélet 59. és 60. pontjat, valamint a fent hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett
tigyekben hozott itélet 35. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a villamos energia eldallitdsahoz felhaszndlt energiatermé-
keknek a széban forgé irdnyelvben eléirt add aléli mentesitésére iranyuld, a 2003/96
iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt kotelezettség kelléen pontos
és feltétlen ahhoz, hogy biztositsa az egyének szamadra azt a jogot, hogy az 0sszeegyez-
tethetetlen nemzeti szabalyozdssal szemben hivatkozzanak ra a tagallami birdsig
elétt.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a valamely tagallamban a kozdsségi jog szaba-
lyainak megsértésével kivetett adok visszatéritéséhez vald jog a Birdsag altal értel-
mezett kozosségi rendelkezések altal a jogalanyok szamdra biztositott jogbdl ered,
és azt kiegésziti (lasd tobbek kozott a C-343/96. sz. Dilexport-tigyben 1999. februdr
9-én hozott itélet [EBHT 1999., I-579. 0.] 23. pontjat; a C-397/98. és C-410/98. sz.,
Metallgesellschaft és tirsai egyesitett tigyekben 2001. mdrcius 8-dn hozott itélet
[EBHT 2001., I-1727. o.] 84. pontjét, valamint a fent hivatkozott Marks & Spencer
tigyben hozott itélet 30. pontjat).

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a targyalds sordn az alaptigyben szerepld felek a
Birdség e tekintetben feltett kérdésére eldadtak, hogy az alapiigy felperese altal termelt
villamos energia a vitatott tényallds id6pontjaban az ebben az idészakban hatélyos,
a villamosenergia-adordl sz6lé 1999. marcius 24-i torvény 9. cikke (1) bekezdése
3. pontjanak hatalya ala tartozott, amely lényegében eléirta a jogalanyok meghatd-
rozott névleges teljesitményt meg nem haladé elektromos berendezései altal termelt
villamos energia adémentességét.

E megfontolasokra tekintettel a Bizottsag és az alapiigy alperese ugyenezen targyalas
soran allitotta, hogy sérti a 2003/96 irdnyelvet, ha az alapiigy felperese altal a villamos
energia elddllitdsara hasznalt energiatermékek adémentesek, mivel maga a termelt
villamos energia is adémentes. Bar a 2003/96 iranyelv 21. cikke (5) bekezdésének
harmadik albekezdése szerint az ezen irdnyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja
ellenére a tagallamok mentesithetik a kis villamosenergia-termel8k altal el8éllitott
villamos energidt az ad¢ aldl, ennek kifejezett feltétele, hogy megadéztatjak az ehhez
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felhasznalt energiatermékeket. Az alapiigy felperese mindazondltal e tekintetben ugy
érvelt, hogy a széban forgd irdnyelvet a 2006. év soran atiiltet6 jogszabdly éppen egy
killonleges adomértéket vezetett be, amely 1ényegesen kisebb az alapiigy tényalla-
sanak idépontjaban hatélyos altaldnos adémértéknél.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag kiza-
rélag a 2003/96 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezését kivanta a
Birdsagtol, és a legels6 alkalommal a Birdsag el6tti targyalds sordn felmertilt és vita-
tott fent hivatkozott ténybeli és jogi kérdések sem az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatban, sem pedig az érdekeltek altal benyujtott irdsbeli észrevételekben nem
szerepelnek, az alaptigyben szereplé felek a Birdsag erre vonatkozo kérdésére el6adva
megerdsitették tovabb4, hogy a jogvita e szempontja sosem mertiilt fel az alapul fekvd
vita sordn.

E korilmények kozott és az erre vonatkozé pontosabb és részletesebb adatok
hidnydban a Birésig gy itéli meg, hogy a hozzd benyujtott aktdbdl nem tlnik ki
kell6 egyértelmiséggel, hogy e kiilonb6z6 adatok birnak-e jelentéséggel az alap-
eljards szempontjabdl, és igy hasznosak-e a kérdést elGterjeszté birdsig szamara,
amely a biréséagi hatdrozatért felel6sséggel tartozé nemzeti birésagként a leginkdbb
képes megitélni az elStte folyamatban 1évé tigy sajatossagaira tekintettel a Birdsag elé
terjesztett kérdések jelentéségét.

Az elbterjesztett kérdésre azt a valaszt kell tehat adni, hogy a 2003/96 iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének a) pontja annyiban, amennyiben mentesiti a villamos
energia eldallitasara felhaszndlt energiatermékeket az ezen iranyelvben szereplé adé
aldl, kozvetlen hatallyal rendelkezik abban az értelemben, hogy valamely magéansze-
mély — azon id6szak tekintetében, amely sordn az érintett tagillam a meghatdro-
zott hatarid6n beliil elmulasztotta dtiiltetni ezen irdnyelvet a nemzeti jogaba — hivat-
kozhat rd a nemzeti birdsagok el6tt ezen dllam vdmhatdsdgai ellen inditott olyan
jogvita keretében, mint az alapiigybeli, abbdl a célbdl, hogy ne alkalmazzdk az e
rendelkezéssel sszeegyeztethetetlen nemzeti szabdlyozast, és igy visszaigényelhesse
az ezzel ellentétes adét.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést el6terjesztd
birdsag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjdn a Birdsdg (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az energiatermékek és a villamos energia kozosségi adoztatasi keretének
atszervezésérdl szo6lo, 2003. oktober 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv 14. cikke
(1) bekezdésének a) pontja annyiban, amennyiben mentesiti a villamos energia
elgallitasara felhasznilt energiatermékeket az ezen iranyelvben szereplé adé
alél, kozvetlen hatallyal rendelkezik abban az értelemben, hogy valamely
maganszemély — azon idészak tekintetében, amely soran az érintett tagallam a
meghatarozott hataridon beliil elmulasztotta atiiltetni ezen iranyelvet a nemzeti
jogaba — hivatkozhat ra a nemzeti birésagok el6tt az ezen allam vamhatdsagai
ellen inditott olyan jogvita keretében, mint az alapiigybeli, abbél a célbél, hogy
ne alkalmazzak az e rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlen nemzeti szabalyozast,
és igy visszaigényelhesse az ezzel ellentétes adot.

Alairasok
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