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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. aprill 2021 *

[12. mai 2021. aasta kohtumé&arusega parandatud tekst]

Eelotsusetaotlus — Oigusalane koost6 tsiviilasjades — Kohtuotsuste tunnustamine ja titmine
tilalpidamiskohustuste kiisimustes — Madrus (EU) nr 4/2009 — Ratione temporis kohaldamisala —
Artikkel 75 — Liikmesriigi kohtu poolt enne Euroopa Liiduga ithinemist tehtud otsused

Kohtuasjas C-729/19,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Court of Appeal in Northern Irelandi (Pdhja-lirimaa
apellatsioonikohus, Uhendkuningriik) 2. septembri 2019. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis
saabus Euroopa Kohtusse 2. oktoobril 2019, menetluses

TKF

versus

Department of Justice for Northern Ireland,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud N. Wahl, F. Biltgen, L.S. Rossi (ettekandja) ja
J. Passer,

kohtujurist: G. Hogan,

kohtusekretar: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikku menetlust ja 14. oktoobri 2020. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— [12. mai 2021. aasta kohtumé&drusega parandatud tekst] TKF, esindajad: R. Lavery, QC, solicitor
C. McGarrity ja barrister M. McGowan,

— [12. mai 2021. aasta kohtuméddrusega parandatud tekst] Department of Justice for Northern Ireland,
esindaja: K. Brown, keda abistasid T. McGleenan, QC, ja barrister L. McMahon,

— [12. mai 2021. aasta kohtumiirusega parandatud tekst] Poola valitsus, esindaja S. Zyrek,

— Euroopa Komisjon, esindaja: M. Wilderspin,

* Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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olles 12. novembri 2020. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koost6o kohta iilalpidamiskohustuste
kiisimustes (ELT 2009, L 7, 1k 1; parandused ELT 2011, L 131, lk 26 ja ELT 2013, L 8, lk 19)
artikli 75 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Poola kodaniku TKFi ja Department of Justice for Northern Irelandi (Pohja-lirimaa
justiitsministeerium) kui sellest madrusest tulenevaid kohustusi tditva keskasutuse vahelises
kohtuvaidluses, mis puudutab Poolas enne selle riigi {thinemist Euroopa Liiduga tilalpidamiskohustuste
kiisimustes tehtud kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist Uhendkuningriigis.

Oiguslik raamistik
Liidu éigus

Mddrus nr 44/2001

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta méadruse (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise
kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (EUT 2001, L 12, Ik 1; ELT erivéljaanne 19/04, lk 42) VI peatiikki
kuuluvas artiklis 66 ,,Uleminekusétted” on sitestatud:

»1. Kdesoleva madruse sitteid kohaldatakse iiksnes kohtumenetluste suhtes, mis on algatatud pérast
madruse joustumist, ning dokumentide suhtes, mis on ametlikult koostatud vo6i ametlike
dokumentidena registreeritud pérast madruse joustumist.

2. Kui péritoluliikmesriigis oli menetlus algatatud enne kdesoleva médruse joustumist, tunnustatakse ja
tdidetakse parast seda kuupdeva tehtud otsuseid siiski III peatiiki kohaselt,

a) kui menetlus oli algatatud paritoluliikmesriigis parast Briisseli konventsiooni [kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades, allkirjastatud Briisselis 27. septembril 1968
(EUT 1972, L 299, 1k 32)] voi Lugano konventsiooni [kohtualluvuse ja kohtuotsuste tiitmise kohta
tsiviil- ja kaubandusasjades, allkirjastatud Luganos 16. septembril 1988 (EUT 1988, L 319, 1k 9)]
joustumist nii paritoluliikmesriigis kui ka liikmesriigis, kellele on esitatud taotlus;

b) koigil muudel juhtudel, kui kohtualluvuse aluseks olid sétted, mis olid kooskdlas kas II peatiiki voi

otsuse teinud liikmesriigi ja taotlusesaaja liikmesriigi vahel s6lmitud konventsiooniga, mis oli
menetluse algatamise hetkel kehtiv.”

Middrus nr 4/2009
Maéruse nr 4/2009 pohjendused 31, 44 ja 47 on sonastatud jargmiselt:
»(31) Holbustamaks elatisnouete piiriiilest sissendudmist, tuleks kehtestada liikmesriikide médratud

keskasutuste vahelise koosto6 kord. Need asutused peaksid osutama iilalpidamist saama
digustatud ja ilalpidamist andma kohustatud isikutele abi nende o&iguste kaitsmisel teises
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liilkmesriigis, esitades taotlusi juba tehtud otsuste tunnustamiseks, tdidetavaks tunnistamiseks ja
taitmiseks, selliste otsuste muutmiseks voi otsuse tegemiseks. Lisaks peaksid nad vahetama
teavet kohustatud ja oigustatud isikute asukoha ning vajaduse korral nende sissetulekute ja
varade kindlakstegemiseks. Need asutused peaksid tegema omavahel koost66d, vahetades iildist
teavet, ning edendama koost66d oma liikmesriigi padevate asutuste vahel.

[...]

(44) Kiaesoleva maiadrusega tuleks muuta médrust [nr 44/2001], asendades selle madruse
tillalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavad sitted. Kui kdesoleva midruse tileminekusitetest ei
tulene teisiti, peaksid liikmesriigid alates kéesoleva maédruse kohaldamiskuupédevast kohaldama
tillalpidamiskohustuste osas [méadruse nr 44/2001] sétete asemel kidesoleva méédruse kohtualluvust,
kohtuotsuste tunnustamist, tdidetavust ja tditmist ning digusabi kasitlevaid sétteid.

(47) Euroopa Liidu lepingule ja Euroopa Uhenduse asutamislepingule lisatud Uhendkuningriigi ja
lirimaa seisukohta kisitleva protokolli artiklite 1 ja 2 kohaselt ei osale Uhendkuningriik
kdesoleva maddruse vastuvotmisel ning seetottu ei ole see mdidrus tema suhtes siduv ega
kohaldatav. See ei piira siiski Uhendkuningriigi véimalust teatada oma kavatsusest néustuda
kdesoleva mairusega pirast selle vastuvotmist, vastavalt Uhendkuningriigi ja lirimaa seisukohta
kasitleva protokolli artiklile 4.“

Madruse nr 4/2009 artikli 1 ,Reguleerimisala“ 16ige 2 ndeb ette:

»Kédesoleva madruse tahenduses on ,liikmesriigid“ koik liikmesriigid, kelle suhtes kdesolevat méadrust
kohaldatakse.”

Madruse artikli 2 ,Moisted” 16ige 1 sdtestab:

»Kdesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:

1) ,kohtuotsus® — liikmesriigi kohtu iilalpidamiskohustust kasitlev otsus, olenemata selle nimetusest,
sealhulgas kohtuotsus, lahend, korraldus voi tditemaarus, samuti kohtusekretdri otsus kohtukulude

suuruse kohta; VII ja VIII peatiiki kohaldamisel holmab moiste ,kohtuotsus“ ka kolmandas riigis
tehtud tlalpidamiskohustust kisitlevat kohtuotsust;

[...]

4) ,péritoluliikmesriik“ — liikmesriik, kus [...] on tehtud kohtuotsus [...];

5) ,kohtuotsuse tditmise liikmesriik“ — liikmesriik, kus kohtuotsuse [...] tiitmist taotletakse;

6) ,taotluse esitanud liikmesriik“ — liikmesriik, kelle keskasutus esitab taotluse vastavalt VII peatiikile;
7) ,taotluse saanud liikmesriik“ — liikmesriik, kelle keskasutus saab taotluse vastavalt VII peatiikile;
[...]%

Maidruse IV peatiikk ,Kohtuotsuste tunnustamine, tdidetavus ja tditmine“ koosneb kolmest jaost.
Maidruse artikli 16 kohaselt kohaldatakse 1. jagu, millesse kuuluvad maédruse artiklid 17-22,

kohtuotsustele, mis tehakse liikmesriigis, mille suhtes on siduv iilalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatavat oigust késitlev 23. novembri 2007. aasta Haagi protokoll (edaspidi ,Haagi protokoll).
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2. jagu, mis holmab maiiruse artikleid 23-38, kohaldatakse kohtuotsustele, mis tehakse liikmesriigis,
mille suhtes Haagi protokoll ei ole siduv. 3. jagu, millesse kuuluvad sama maédruse artiklid 39-43,
sisaldab koigile kohtuotsustele iihiseid satteid.

Maiaruse artikli 23 1oikes 1 on satestatud:

»Kohtuotsuseid, mis on tehtud liikmesriigis, kelle suhtes 2007. aasta Haagi protokoll ei ole siduv,
tunnustatakse teises liikmesriigis ilma, et oleks vaja jargida iihtegi erimenetlust.”

Maéruse nr 4/2009 artikkel 24 , Tunnustamisest keeldumise pohjused” sétestab:
»<Kohtuotsust ei tunnustata, kui:

a) tunnustamine on ilmses vastuolus selle liikmesriigi avaliku korraga, kus tunnustamist taotletakse;
avaliku korra kriteeriumi ei kohaldata kohtualluvuse eeskirjade suhtes;

b) otsus on tehtud tagaselja ning kostjale ei olnud menetluse algatamist kisitlevat dokumenti voi
vordvadrset dokumenti kdtte toimetatud piisavalt aegsasti ja sellisel viisil, et ta oleks saanud

korraldada enda kaitset, vdlja arvatud juhul, kui kostja ei kaevanud otsust edasi siis, kui tal oli
selleks voimalus;

[...]%

Madruse artikkel 26 , Tédidetavus” on sdnastatud jargmiselt:

»=Kohtuotsus, mis on tehtud liikmesriigis, kelle suhtes 2007. aasta Haagi protokoll ei ole siduv, ja mis on
selles liikmesriigis tdidetav, kuulub tditmisele ka teises liikmesriigis, kui otsus on huvitatud poole

taotlusel seal tiidetavaks tunnistatud.”

Maidruse nr 4/2009 VII peatiikk sisaldab sitteid keskasutuste vahelise koost66 kohta. Need sitted
asuvad selle médruse artiklites 49—63.

Madruse artikli 51 16ige 1 nédeb ette:

»1. Keskasutused osutavad abi seoses artiklis 56 sdtestatud taotlustega, eelkdige:

a) edastavad nad selliseid taotlusi ja votavad neid vastu;

b) algatavad selliste taotlustega seotud menetlusi voi holbustavad nende algatamist.”

Madruse nr 4/2009 artikkel 55 ,Taotluse esitamine keskasutuste kaudu® sitestab:

»Kédesoleva peatiiki kohane taotlus esitatakse selle liikmesriigi keskasutuse kaudu, kus on taotleja
elukoht, taotluse saanud liikmesriigi keskasutusele.”

Madruse artikli 56 16iked 1 ja 2 nédevad ette:

,1. Oigustatud isik, kes kdesoleva miiruse kohaselt elatist sisse nouab, véib esitada jirgmised
taotlused:

a) kohtuotsuse tunnustamine voi kohtuotsuse tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine;

b) taotluse saanud liikmesriigis tehtud voi tunnustatud kohtuotsuse tditmine;
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¢) kohtuotsuse tegemise taotluse saanud liikmesriigis, kui kehtivat kohtuotsust ei ole, sealhulgas
vajaduse korral pdlvnemissuhte kindlakstegemine;

d) kohtuotsuse tegemise taotluse saanud liikmesriigis, kui muus riigis kui taotluse saanud liikmesriigis
tehtud kohtuotsuse tunnustamine ja tdidetavaks tunnistamine ei ole voimalik;

e) taotluse saanud liikmesriigis tehtud kohtuotsuse muutmine;
f) muus kui taotluse saanud liikmesriigis tehtud kohtuotsuse muutmine.
2. Kohustatud isik, kelle suhtes on tehtud elatist ksitlev otsus, voib esitada jargmised taotlused:

a) sellise kohtuotsuse tunnustamine, mis viib taotluse saanud liikmesriigi varasema kohtuotsuse
tditmise peatamiseni voi piiramiseni;

b) taotluse saanud liikmesriigis tehtud kohtuotsuse muutmine;

¢) muus kui taotluse saanud liikmesriigis tehtud kohtuotsuse muutmine.”

Maéiruse IX peatiikki ,,Uld- ja 16ppsitted” kuuluv artikkel 75 , Uleminekusitted sitestab:

»1. Kdesolevat maarust kohaldatakse ainult alates selle kohaldamiskuupéevast algatatud menetluste,
kinnitatud voi solmitud kohtulike kokkulepete ja koostatud ametlike juriidiliste dokumentide suhtes,
kui 16igetes 2 ja 3 ei ole sdtestatud teisiti.

2. IV peatiiki 2. ja 3. jagu kohaldatakse:

a) enne kidesoleva maiidruse kohaldamiskuupédeva liikmesriikides tehtud kohtuotsuste suhtes, mille
tunnustamist ja tdidetavaks tunnistamist taotleti alates konealusest kuupéevast;

b) alates kdesoleva maiédruse kohaldamiskuupdevast tehtud kohtuotsuste suhtes, kui menetlused
algatati enne konealust kuupéeva,

ulatuses, milles nimetatud kohtuotsused kuuluvad tunnustamise ja tditmise eesmirgil miiruse (EU)
nr 44/2001 reguleerimisalasse.

[...]

3. Keskasutuste koostood késitlevat VII peatiikki kohaldatakse taotluste suhtes, mis keskasutused on
kétte saanud alates kdesoleva madruse kohaldamise kuupéevast.”

Mairuse artikkel 76 ,Joustumine” on sonastatud jargmiselt:

»Kédesolev mairus joustub kahekiimnendal pédeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.
Artikli 2 loiget 2, artikli 47 16iget 3 ja artikleid 71, 72 ja 73 kohaldatakse alates 18. septembrist 2010.
Kéaesolevat maarust, vélja arvatud teises 16igus osutatud sitteid, kohaldatakse alates 18. juunist 2011,

tingimusel et tihenduses kohaldatakse sellel kuupdeval 2007. aasta Haagi protokolli. Vastasel korral
kohaldatakse kdesolevat méérust alates nimetatud protokolli ithenduses kohaldamise kuupéevast.

[...]%
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Otsus 2009/451/EU

Komisjoni 8. juuni 2009. aasta otsuse 2009/451/EU Uhendkuningriigi kavatsuse kohta hakata
kohaldama méérust nr 4/2009 (ELT 2009, L 149, lk 73) artikli 2 kohaselt joustus viidatud maérus
Uhendkuningriigis 1. juulil 2009.

Otsus 2009/941/EUI

Néukogu 30. novembri 2009. aasta otsuse 2009/941/EU, mis kisitleb iilalpidamiskohustuste suhtes
kohaldatavat digust kisitleva 23. novembri 2007. aasta Haagi protokolli sélmimist Euroopa Uhenduse
poolt (ELT 2009, L 331, lk 17), artikli 4 16ike 1 jérgi kohaldatakse protokollis sisalduvaid eeskirju
liidus ajutiselt alates 18. juunist 2011.

Uihendkuningriigi éigus

Méirus nr 4/2009 rakendati Uhendkuningriigis (sealhulgas Péhja-Iirimaal) 2011. aasta kohtualluvust ja
kohtuotsuseid (iilalpidamiskohustused) tsiviilasjades késitleva maarusega nr 1484 (Civil Jurisdiction and
Judgments (Maintenance) Regulations (SI 2011/1484)).

1986. aasta magistraadikohtute (1982. aasta seadus kohtualluvuse ja kohtuotsuste kohta tsiviilasjades)
maééruse (Pohja-lirimaa) (Magistrates’ Courts (Civil Jurisdiction and Judgments Act 1982) Rules
(Northern Ireland) 1986) artikli 4 ldikes 1A on sitestatud:

»,Kui Magistrates’ Court for the Petty Sessionsi (magistraadikohus) ametnikule esitatakse [maaruse
nr 4/2009] artikli 26 alusel taotlus registreerida tditmiseks elatise véljamoistmise kohtuméérus, mis on
tehtud mones liikmesriigis, mille suhtes miirus on siduv, vilja arvatud Uhendkuningriigis, on ta juhul,
kui konealuse maidruse artiklist 24 ja kéesoleva artikli loigetest 3 ja 4 ei tulene teisiti, kohustatud
kohtumiédruse oma kohtus registreerima protokolli v6i memorandumiga, mille ta sisestab
kohtumaadruste registrisse ja allkirjastab.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kitsimused
Poola kodanikud TKF ja AKF abiellusid Poolas 1991. aastal. Neil siindis kaks poega.
1. aprillil 1999 tegi Poola kohus TKFi suhtes AKFi kasuks elatise vidljamdistmise otsuse.

2002. aasta detsembris algatati Poola kohtus uued menetlused elatise viljamdistmiseks. Nende
menetluste tulemusel tehti 14. veebruaril 2003 uued elatist puudutavad otsused, millega muudeti algset
kohtuotsust.

TKF ja AKF lahutasid 2004. aastal oma abielu. 2006. aasta augustis tuli TKF Pohja-Ilirimaale, kus ta on
sellest ajast saadik elanud.

24. oktoobri 2013. aasta ja 15. augusti 2014. aasta otsusega (edaspidi ,registreerimisotsused”)
registreeris Magistrates’ Court for the Petty Sessions District of Belfast and Newtownabbey (Belfasti ja
Newtownabbey magistraadikohus, Uhendkuningriik) ametnik kaks elatise viljamdistmise otsust, mille
oli 14. veebruaril 2003 teinud Poola kohus, ning tunnistas need tdidetavaks. Registreerimisotsused
tehti kooskolas maédruse nr 4/2009 artikliga 75. Neis on ihtlasi kirjas, et selliselt registreeritud
kohtuotsused on tdidetavad sama madruse IV peatiiki 2. jao tahenduses.
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TKF esitas registreerimisotsuste peale kaebuse High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s
Bench Divisionile (Phja-lirimaa kérge kohus, kuninglik osakond, Uhendkuningriik). Oma kaebuse
pohjenduseks viitis ta sisuliselt, et kuna Poola Vabariik ei olnud konealuste elatist kasitlevate
kohtuotsuste tegemise ajal liikmesriik, ei ole maaruse nr 4/2009 IV peatiiki 2. jagu kédesolevas asjas
kohaldatav. Lisaks viitis ta, et konealuse maiadruse artiklid 23 ja 26 ei ole neile kohtuotsustele
kohaldatavad ning et igal juhul ei ole need kohtuotsused kooskolas méddruse artikliga 24, kuna
puuduvad toendid selle kohta, et TKF oleks olnud konealustest menetlustest teadlik, oleks neis
osalenud voi olnud neis esindatud.

High Court of Justice in Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Pohja-lirimaa korge kohus,
kuninglik osakond) jattis tema kaebuse rahuldamata pohjendusel, et méérus nr 4/2009 ei sisalda tihtegi
satet, mis piiraks selle ajalist kohaldamisala iiksnes selliste elatise véljamdistmise otsustega, mille on
teinud liikmesriigi kohus pérast selle liilkmesriigi {thinemist liiduga. Peale selle leidis konealune kohus,
et kui madruse nr 4/2009 artikli 75 1oige 2 ei ole kohaldatav, siis on artikli 75 loike 3 alusel
kéesolevale asjale kohaldatav selle madruse VII peatiikk, kuna Poola Vabariik on Haagi protokolli
osalisriik. Nimetatud kohus otsustas seega, et Poola kohtu otsused olid vastavalt sellele peatiikile
nouetekohaselt registreeritud ja tdidetud.

TKF esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule, kellel on
kahtlused seoses sellega, kas mé&drus nr 4/2009 on kohaldatav iilalpidamiskohustust kasitlevatele
kohtuotsustele, mis on tehtud Poolas enne selle liikmesriigi tthinemist liiduga, ning seoses sellega, kas
Magistrates’ Court for the Petty Sessions District of Belfast and Newtownabbeyl (Belfasti ja
Newtownabbey magistraadikohus) on padevus registreerida asjaomased kohtuotsused konealuse
madruse artikli 75 mone sitte alusel.

Neil asjaoludel otsustas Court of Appeal in Northern Ireland (Pohja-lirimaa apellatsioonikohus)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas maddruse nr 4/2009 artikli 75 loiget 2 tuleb tolgendada nii, et see kohaldub iiksnes
»kohtuotsustele“, mis tehti riikides, mis olid nende kohtuotsuste tegemise ajal Euroopa Liidu
liilkmesriigid?

2. Arvestades, et Poola [Vabariik] on niitid Euroopa Liidu liikmesriik, kelle suhtes Haagi protokoll on
siduv, siis kas Poola kohtus aastatel 1999 ja 2003 (teisisonu enne seda, kui Poola [Vabariigist] sai
Euroopa Liidu liikmesriik) tehtud elatise vdljamoistmise otsuseid saab niiiid registreerida ja tdita
mones muus liidu liikkmesriigis méadruse nr 4/2009 iikskoik millise sétte alusel, eelkdige:

a) madruse nr 4/2009 artikli 75 16ike 3 ja artikli 56 alusel;

b) madruse nr 4/2009 artikli 75 ldike 2 ja IV peatiiki 2. jao alusel;

¢) madruse nr 4/2009 artikli 75 16ike 2 punkti a ja IV peatiiki 3. jao alusel;
d) maaruse nr 4/2009 moéne muu artikli alusel?”

Eelotsuse kiisimuste analitiis

Esimene kiisimus
Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas médruse nr 4/2009

artikli 75 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav ainult kohtuotsustele, mille on
teinud nende riikide kohtud, mis olid nende otsuste tegemise ajal juba liidu liikmed.
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Koigepealt tuleb meenutada, et liidu seadusandja soovis méadrusega 4/2009 asendada maédruse
nr 44/2001 sitted, mis reguleerivad iilalpidamiskohustuste kiisimusi, sdtetega, mis muudavad tditmise
tile otsustavas kohtus menetluse lihtsamaks ja teevad menetluse seega kiiremaks, arvestades, et
elatisnouded vajavad eriti kiiret lahendamist (4. juuni 2020. aasta kohtuotsus FX (vastuviide
elatisndude tditmisele), C-41/19, EU:C:2020:425, punkt 32).

Nagu Euroopa Kohus on otsustanud, on mairus nr 4/2009 lex specialis muu hulgas kohtualluvuse,
kohaldatava  odiguse,  kohtuotsuste  tunnustamise ja  tditmise kiisimustes  konkreetses
tilalpidamiskohustuste valdkonnas (4. juuni 2020. aasta kohtuotsus FX (vastuvdide elatisnoude
tdaitmisele), C-41/19, EU:C:2020:425, punkt 33).

Mis puudutab konkreetselt selle miiruse artiklit 75 ,Uleminekusitted”, siis selle ldikes 1 on ette
ndhtud, et seda miarust kohaldatakse tildjuhul ainult alates selle kohaldamise kuupéevast algatatud
menetluste, kinnitatud voi solmitud kohtulike kokkulepete ja koostatud ametlike juriidiliste
dokumentide suhtes.

Erandina sellest ildreeglist kohaldatakse artikli 75 16ike 2 kohaselt méédruse nr 4/2009 IV peatiiki 2.
ja 3. jagu siiski teatud otsuste ja menetluste suhtes, mis on tehtud voi algatatud enne selle maaruse
kohaldamise kuupéeva.

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas kone all olevad iilalpidamiskohustusi
puudutavad kohtuotsused, mille registreerimine ja tiitmine Uhendkuningriigis on vaidlustatud, tehti
Poolas 14. veebruaril 2003, st enne médruse nr 4/2009 kohaldamise kuupdeva. Nimelt tuleneb méairuse
artikli 76 kolmandast 1digust, et seda maarust, vdlja arvatud artikli 76 teises 16igus osutatud sitteid,
kohaldatakse alates 18. juunist 2011, tingimusel et liidus kohaldatakse sellel kuupdeval Haagi
protokolli. Otsuse 2009/941 artikli 4 kohaselt oli see protokoll liidus 18. juunil 2011 kohaldatav.

Ent need kohtuotsused registreeriti ja tunnistati Pohja-lirimaal tdidetavaks 24. oktoobri 2013. aasta
ja 15. augusti 2014. aasta otsustega, mistottu on toendoline, et nende kohtuotsuste tunnustamist ja
tdidetavaks tunnistamist taotleti parast méaidruse nr 4/2009 kohaldamise kuupideva, kuid seda peab
siiski kontrollima eelotsusetaotluse esitanud kohus.

Viimati nimetatud lisatingimust arvestades ndib kéesoleval juhul pohimotteliselt asjakohane selle
madruse artikli 75 16ike 2 punktis a nimetatud juhtum, kuna see puudutab kohtuotsuseid, mis on
tehtud liikmesriikides enne madruse kohaldamise kuupdeva ning mille tunnustamist ja tdidetavaks
tunnistamist taotletakse alates sellest kuupdevast.

Samas tuleb markida, et Poola Vabariik ihines liiduga 1. mail 2004, st pérast nende
tilalpidamiskohustusi puudutavate otsuste tegemise kuupdeva, kuid enne seda, kui taotleti nende
otsuste tunnustamist ja taitmist.

Selles kontekstis tuleb seega kindlaks teha, kas méadruse nr 4/2009 artikli 75 loike 2 punkt a on
kohaldatav tiiksnes selliste tilalpidamiskohustusi puudutavate kohtuotsuste suhtes, mis on tehtud
riikides, mis olid nende kohtuotsuste tegemise ajal juba liidu liikmed, voi voib seda sétet kohaldada ka
kohtuotsuste suhtes, mis on tehtud enne selle méédruse kohaldamise kuupdeva riigis, mis sai liidu
liilkmeks pérast nende kohtuotsuste tegemist.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb liidu diguse sétte tolgendamisel arvestada nii
selle sdtte sonastust kui ka konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osaks site on
(12. novembri 2014. aasta kohtuotsus L, C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 38).

Seoses madruse nr 4/2009 artikli 75 16ike 2 punkti a sdnastusega tuleb maérkida, et selles on viidatud
kohtuotsustele, mis on tehtud ,liikmesriikides®.
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Peale selle ndeb madruse artikli 2 16ike 1 punkti 1 esimene lause ette, et ,kohtuotsus” on ,liilkmesriigi“
kohtu iilalpidamiskohustust kisitlev otsus.

Kuid nagu komisjon markis, ei voimalda ainuiiksi nimetatud kahe sdtte sonastus nende koostoimes
asuda seisukohale, et esimese sitte tdhenduses kohtuotsuse peab olema teinud selle riigi kohus, mis oli
kohtuotsuse tegemise ajal juba liidu liikmesriik. Kuigi nende sonastusest tuleneb, et kohtuotsuse
tunnustamise voi tditmise taotlemise ajal on tingimata vajalik, et selline otsus on tehtud riigis, mis sel
hetkel on liidu liikmesriik, ei tdhenda need sonastused aga seda, et selline staatus pidi tingimata
olemas olema asjaomase kohtuotsuse tegemise ajal.

Samuti tuleb arvesse votta méaédruse nr 4/2009 artikli 75 loike 2 punkti a konteksti ning selle digusaktiga
taotletavaid eesmirke, mille osa see sdte on.

Madruse nr 4/2009 pohjendusest 44 tuleneb, et selle médruse artikliga 75 ette néhtud tileminekusitete
eesmirk on tagada lileminek maédrusega nr 44/2001 ilalpidamiskohustuste suhtes ette nahtud korralt
madruses nr 4/2009 ette ndhtud korrale, voimaldades seega mééruse nr 44/2001 kehtivuse ajal tehtud
kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist.

Lisaks tuleneb méiruse nr 4/2009 artikli 75 16ike 2 esimesest 16igust, et selle médruse artikli 75 loike 2
punkt a on kohaldatav iiksnes tingimusel, et selles viidatud kohtuotsused kuuluvad nende tunnustamise
ja tditmise eesmargil madruse nr 44/2001 kohaldamisalasse.

Samas tuleb markida, et méadruse nr 44/2001 artikli 66 1dike 1 kohaselt kohaldatakse selle maaruse
satteid iiksnes kohtumenetluste suhtes, mis on algatatud parast mddruse joustumist. See pohiméte
kehtib ithtemoodi nii kohtualluvuse kiisimuse kui ka kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist
reguleerivate sétete suhtes (21. juuni 2012. aasta kohtuotsus Wolf Naturprodukte, C-514/10,
EU:C:2012:367, punkt 21).

Maiidruse nr 44/2001 artikli 66 loike 2 punkt a ndeb siiski ette, et erandina sellest pohimottest
kohaldatakse selle maédruse kohtuotsuste tunnustamist ja tditmist kasitlevaid sitteid kohtuotsuste
suhtes, mis on tehtud péritoluliikmesriigis enne selle maaruse joustumist algatatud kohtumenetlustes
pérast seda joustumiskuupéeva, kui menetlus oli algatatud pérast Briisseli konventsiooni kohtuotsuste
tunnustamise ja tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades voi Lugano konventsiooni kohtualluvuse ja
kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (edaspidi ,Lugano konventsioon®) joustumist
nii paritoluliikmesriigis kui ka liikmesriigis, kellele on esitatud taotlus.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba otsustanud, et maaruse nr 44/2001 kohaldamiseks kohtuotsuse
tunnustamise ja tditmise suhtes on vaja, et konealuse otsuse tegemise ajal kehtiks see madrus nii
péritoluliikmesriigis ehk kohtuotsuse tegemise liikmesriigis kui ka taotluse saanud liikmesriigis, st
liikmesriigis, kus selle kohtuotsuse tunnustamist ja tditmist taotletakse (vt selle kohta 21. juuni
2012. aasta kohtuotsus Wolf Naturprodukte, C-514/10, EU:C:2012:367, punkt 34).

Sellest jareldub, et iilalpidamiskohustusi puudutavad kohtuotsused, mille on teinud sellise riigi kohus,
mis ei olnud nende otsuste tegemise ajal veel liidu liige ja milles méérus nr 44/2001 ei olnud seega veel
joustunud, ei kuulu selle maaruse kohaldamisalasse.

Sellisel juhul ei ole tdhtis, kas menetlused, milles need kohtuotsused tehti, algatati parast Lugano
konventsiooni joustumist asjaomases riigis, kuna nimetatud kohtuotsuste tegemise kuupéeval ei olnud

madrus nr 44/2001 selles riigis veel joustunud.

Eeltoodut arvestades ei kuulu need kohtuotsused ka méaidruse nr 4/2009 artikli 75 loike 2 punkti a
tileminekusitte kohaldamisalasse.
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Kuna riikides, mis ei olnud liidu liikmed, tehtud kohtuotsused ei kuulu maidruse nr 44/2001
kohaldamisalasse, ei ole neile vaja laiendada maédruse nr 4/2009 artiklis 75 ette ndhtud
tileminekusitteid, mille eesmidrk on tagada esimese maidruse kehtivuse ajal tehtud kohtuotsuste
tunnustamine ja tditmine, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse punktis 45.

Lopuks on niisugune madruse nr 4/2009 artikli 75 1dike 2 punkti a tolgendus kooskolas ka
pohimottega, mille kohaselt tuleb niisugust normi nagu see sdte, mis — nagu kédesoleva kohtuotsuse
punktis 34 on tuvastatud — kujutab endast erandit tldreeglist, tolgendada kitsalt (vt selle kohta
15. novembri 2007. aasta kohtuotsus Granberg, C-330/05, EU:C:2007:679, punkt 30 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et méadruse nr 4/2009
artikli 75 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav ainult kohtuotsustele, mille on
teinud nende riikide kohtud, mis olid nende otsuste tegemise ajal juba liidu liikmed.

Teine kiisimus

Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas mdadrust nr 4/2009
tuleb tdlgendada nii, et madruse artikli 75 voi mis tahes muu sitte kohaselt on lubatud, et enne riigi
tthinemist liiduga ja enne selle méiaruse kohaldamiskuupéeva selles riigis tehtud iilalpidamiskohustusi
puudutavaid otsuseid tunnustatakse ja tdidetakse teises liikmesriigis péarast esimese riigi ithinemist
liiduga.

Koigepealt tuleb meenutada, et nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 33, ndeb mdaaruse
nr 4/2009 artikli 75 16ige 1 ette, et seda madrust kohaldatakse iildjuhul ainult alates selle méaaruse
kohaldamiskuupéevast algatatud menetluste, kinnitatud voi soélmitud kohtulike kokkulepete ja
koostatud ametlike juriidiliste dokumentide suhtes.

Lisaks on liidu seadusandja selle reegli ainsad erandid sonaselgelt sdtestanud mdadruse nr 4/2009
artikli 75 loigetes 2 ja 3.

Mis puudutab méiruse artikli 75 loike 2 punktis a ette ndhtud erandit, siis ilmneb aga esimesele
kiisimusele antud vastusest, et see erand on kohaldatav iiksnes sellistes riikides tehtud kohtuotsuste
suhtes, mis nende otsuste kuulutamise ajal olid juba liidu liikmed. Nii ei ole see aga pohikohtuasjas
kasitletavate tilalpidamiskohustusi puudutavate kohtuotsuste puhul, mis on tehtud 14. veebruaril 2003
Poolas, st riigis, mis iihines liiduga alles 1. mail 2004. Seega ei saa see site olla selliste kohtuotsuste
teises liikmesriigis tunnustamise ja tditmise aluseks.

Mis puudutab méidruse nr 4/2009 artikli 75 loike 2 punktis b sisalduvat erandit, siis see késitleb
kohtuotsuseid, mis on tehtud alates selle madruse kohaldamise kuupdevast enne seda kuupieva
algatatud menetlustes. Seega ei ole ka see erand pohikohtuasjas kohaldatav, kuna nagu ndhtub
kdesoleva kohtuotsuse punktist 35, on pdhikohtuasjas kone all olevad iilalpidamiskohustusi
puudutavad otsused tehtud enne nimetatud mééruse kohaldamise kuupdeva.

Pealegi — nagu on margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 46 — tuleneb maaruse nr 4/2009 artikli 75
ldike 2 esimesest 16igust, et see 16ik on kohaldatav iiksnes tingimusel, et selles viidatud kohtuotsused

kuuluvad nende tunnustamise ja tditmise eesmargil méadruse nr 44/2001 kohaldamisalasse.

Kuid méérus nr 44/2001 joustus Poolas alles 1. mail 2004.
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Sellest jareldub, nagu ndhtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 50, et pohikohtuasjas kone all olevad
tillalpidamiskohustusi puudutavad kohtuotsused ei kuulu selle méidruse kohaldamisalasse, ja seega,
nagu nahtub kdesoleva kohtuotsuse punktist 60, ei kuulu need ka maaruse nr 4/2009 artikli 75 loike 2
kohaldamisalasse.

Sellega seoses ei saa Poola valitsuse suulistes seisukohtades mdaruse nr 44/2001 artikli 66 loike 2
punktile a viidatud asjaolu, et Lugano konventsioon joustus Poolas 1. veebruaril 2000, niisugust
tolgendust kahtluse alla seada, nagu nahtub kiesoleva kohtuotsuse punktist 51.

Mis puudutab médruse nr 4/2009 artikli 75 ldiget 3, siis selles on tdpsustatud, et selle mdaruse
VII peatikki, mis kasitleb keskasutustevahelist koostood, kohaldatakse taotluste suhtes, mille
keskasutused on kitte saanud alates konealuse méiruse kohaldamise kuupievast.

Sellega seoses tuleb markida, et méaédruse nr 4/2009 péhjendusest 31 nahtub, et liidu seadusandja soovis
luua keskasutustevahelise koost6o, selleks et holbustada elatisnduete piiriiilest sissendudmist ning
osutada iilalpidamist saama oGigustatud ja iilalpidamist andma kohustatud isikutele abi nende diguste
kaitsmisel teises liikmesriigis (9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus S., C-283/16, EU:C:2017:104,
punkt 35).

Nimetatud maaruse artikli 51 loike 1 kohaselt osutavad need asutused nimelt abi seoses artiklis 56
satestatud taotlustega, neid taotlusi edastades ja vastu vottes ning selliste taotlustega seotud menetlusi
algatades voi nende algatamist holbustades.

Artikli 56 16ike 1 kohaselt voib digustatud isik, kes madruse nr 4/2009 alusel elatist sisse ndouab, esitada
mitut liiki taotlusi, milleks on sisuliselt taotlus kohtuotsuse tunnustamiseks ja/voi tdidetavaks
tunnistamiseks, taotlus taotluse saanud liikmesriigis tehtud voi tunnustatud kohtuotsuse tditmiseks,
taotlus kohtuotsuse tegemiseks taotluse saanud liikmesriigis ning taotlus kohtuotsuse muutmiseks.
Sellisel juhul poordub elatise saamiseks oigustatud isik méadruse artikli 55 kohaselt selle liikmesriigi
keskasutuse poole, kus on tema elukoht, ning viimati nimetatud keskasutus peab selle taotluse saatma
taotluse saanud liikmesriigi keskasutusele.

Kohustatud isik voib méddruse nr 4/2009 artikli 56 ldike 2 alusel taotleda sellise kohtuotsuse
tunnustamist, millega peatatakse voi piiratakse varasema kohtuotsuse tditmist, voi taotleda kohtuotsuse
muutmist.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 66-68 nimetatud sdtetest, mis asuvad médruse nr 4/2009
VII peatiikis, tuleneb, et keskasutuste roll piirdub siiski elatist saama oigustatud isiku voi elatise
andmiseks kohustatud isiku abistamisega, kes seda abi taotleb, selleks et need taotlused edastada voi
kétte saada voi algatada nende taotlustega seotud menetlused vastavalt selle madruse artiklile 56.

Seevastu ei puuduta need sitted iilalpidamiskohustusi puudutavate kohtuotsuste tunnustamise voi
tditmise tingimusi, mida reguleerib {iksnes madruse IV peatiikk ,Kohtuotsuste tunnustamine,
tdidetavus ja tditmine“, millele viitab sama maaruse artikli 75 16ige 2, mitte selle artikli loige 3.

Jarelikult ei saa selliseid iilalpidamiskohustusi puudutavaid kohtuotsuseid, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, mis on tehtud riigis enne selle i{ihinemist liiduga ja enne mé&édruse nr 4/2009
kohaldamise kuupdeva, pérast selle riigi ithinemist liiduga selle maaruse artikli 75 1dike 3 alusel teises
liikmesriigis tunnustada ega tdita.

Sellega seoses on Euroopa Kohus juba leidnud, et médaruse nr 4/2009 VII peatiiki sétete kohaselt on
keskasutustele abistamise taotluse esitamine isiku digus, mitte kohustus. Taotlus on seega vabatahtlik
ja seda kasutatakse ainult siis, kui iilalpidamist saama oigustatud isik soovib sellest endale abi, et
nditeks iiletada teatavad erilised takistused nagu iilalpidamist andma kohustatud isiku asukoha
kindlakstegemine (9. veebruari 2017. aasta kohtuotsus S., C-283/16, EU:C:2017:104, punkt 40).
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Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 47 markis, pohjustaks noustumine sellega, et riigi kohtu
poolt enne selle riigi liiduga ithinemist tehtud kohtuotsuse tunnustamine ja tditmine voib soltuda
sellest, kas oigustatud isik on kasutanud erinevaid vdimalusi, mida pakub VII peatiikk oigustatud
isikule ilalpidamiskohustusi puudutava kohtuotsuse tditmiseks, diskrimineerimist nende oigustatud
isikute vahel, kellest ithed otsustavad esitada oma taotluse keskasutuste vahendusel ja teised
otsustavad poorduda otse padevate asutuste poole.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb teisele kiisimusele vastata, et mdarust nr 4/2009 tuleb
tolgendada nii, et iikski selle médruse séte ei luba, et enne riigi {thinemist liiduga ja enne selle médruse
kohaldamiskuupéeva selles riigis tehtud ilalpidamiskohustusi puudutavaid otsuseid tunnustatakse ja
tdidetakse teises liikmesriigis pérast esimese riigi ithinemist liiduga.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noéukogu 18. detsembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse, kohaldatava
oiguse, kohtuotsuste tunnustamise ja tditmise ning koostoé kohta iilalpidamiskohustuste
kiisimustes artikli 75 loike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et see on kohaldatav ainult
kohtuotsustele, mille on teinud nende riikide kohtud, mis olid nende otsuste tegemise ajal
juba Euroopa Liidu liikmed.

2. Madirust nr 4/2009 tuleb tolgendada nii, et iikski selle maddruse site ei luba, et enne riigi
ithinemist Euroopa Liiduga ja enne selle midruse kohaldamiskuupieva selles riigis tehtud

iilalpidamiskohustusi puudutavaid otsuseid tunnustatakse ja tdidetakse teises liikmesriigis
pérast esimese riigi ithinemist liiduga.

Allkirjad
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