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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 13 januari 2016"

Mal C-597/14 P

Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster)
(harmoniseringskontoret)
mot

Xavier Grau Ferrer

”"Overklagande — Gemenskapsvarumirke — Invindning frin innehavaren av ett dldre varumirke —
Bevis for forekomst, giltighet och omfattning av skyddet av det éldre varuméarket —
Overklagandenimndens beaktande av bevisning som forebringats for sent — Férordning (EG)
nr 207/2009 — Artikel 74.2 — Forordning (EG) nr 2868/95 — Regel 50.1 tredje stycket”

I — Inledning

1. Harmoniseringskontoret har yrkat att domstolen ska upphédva den av Europeiska unionens tribunal
den 24 oktober 2014 meddelade domen Grau Ferrer/harmoniseringskontoret — Rubio Ferrer (Bugui
va),” enligt vilken tribunalen biféll talan om ogiltigforklaring av det beslut som harmoniseringsbyrans
fjarde overklagandendmnd meddelade om ett invindningsforfarande mellan & ena sidan Xavier Grau
Ferrer och 4 andra sidan Juan Céndido Rubio Ferrer och Alberto Rubio Ferrer.?

2. 1 overklagandet patalas bland annat en processuell aspekt som &dr visentlig for
harmoniseringskontorets forfarande, namligen i vilken omfattning overklagandendmnderna har
behorighet att i enlighet med artikel 76.2 i forordning (EG) nr 207/2009 tillaita bevisning som
forebringats for sent.*

3. Den hir problematiken, som domstolen redan tidigare haft tillfille att vidareutveckla,® vicker
fortfarande fragor bade i fraga om rattspraxis och i fraga om normgivning.

— Originalsprak: franska.

— T-543/12, EU:T:2014:911 (nedan kallad den 6verklagade domen).

Beslut av den 11 oktober 2012 (de forenade drendena R 274/2011-4 och R 520/2011-4) (nedan kallat det omtvistade beslutet).

— Radets forordning av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumérken (EUT L 78, s. 1).

— Dom harmoniseringskontoret/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162); New Yorker SHK Jeans/harmoniseringskontoret (C-621/11 P,
EU:C:2013:484), dom Centrotherm Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592), dom Centrotherm
Systemtechnik/harmoniseringskontoret (C-610/11 P, EU:C:2013:593), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628),
dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:638) och dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:639).
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II — Tillimpliga bestimmelser

A — Forordning nr 207/2009

4. 1 artikel 41.3 i forordning nr 207/2009 om framstéillning av invdndningar mot registrering av
gemenskapsvarumarke foreskrivs foljande:

"En invdndning ska framstéllas skriftligen och ska ndrmare ange vilka grunder som aberopas. ... Den
som framstiller en invindning far ligga fram fakta, bevisning och argument till stéd for sin talan
inom den tid som [harmoniseringskontoret] faststéller.”

5. I artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 féreskrivs foljande:

”[Harmoniseringskontoret] behover inte beakta omsténdigheter eller bevis som part inte aberopat eller
ingivit i ratt tid.”

B — Forordning nr 2868/95

6. I regel 15.2 i férordning (EG) nr 2868/95° foreskrivs foljande:

“Anmailan om invandning skall innehalla

b) Tydliga uppgifter om det dldre varumaérket eller den aldre rattighet pa vilken invindningen grundar
sig, namligen

i) ... en uppgift om det dldre mérkets ansoknings- eller registreringsnummer, en uppgift om
huruvida det dldre market ar registrerat eller ansokt om samt en uppgift om de medlemsstater,
eventuellt inklusive Beneluxldnderna, i eller for vilka det dldre market &r skyddat eller i
tillampliga fall en uppgift om att det ar ett gemenskapsvarumarke,

e) En avbildning av det dldre mérket sasom det registrerats eller ansokts om. Om det dldre mérket var
i farg skall avbildningen vara i farg.

7. Regel 19 i férordning nr 2868/95 har foljande lydelse:

”1. [Harmoniseringskontoret] skall ge den invindande parten mojlighet att ligga fram fakta, bevis och
argument till stod for invindningen ... inom den tid som [harmoniseringskontoret] bestimmer och
som skall vara minst tvd manader fran och med det datum dé invindningsforfarandet skall avses
inledas ...

6 — Kommissionens férordning av den 13 december 1995 om genomférande av radets forordning (EG) nr 40/94 om gemenskapsvarumirke, i dess
lydelse enligt kommissionens férordning (EG) nr 1041/2005 av den 29 juni 2005 (EUT L 172, s. 4) (nedan kallad férordning nr 2868/95).
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2. Inom den tid som avses i punkt 1 skall den invindande parten ocksa ldmna bevis for forekomst,
giltighet och omfattning av skyddet av hans édldre marke eller dldre réttighet och dessutom pavisa
sin ratt att framstélla invdndningen. Framst skall den invindande parten lidgga fram f6ljande bevis:

a) Om invdndningen baseras pé ett varumérke som inte &r ett gemenskapsvarumaérke, bevis pa att
det lamnats in en ansokan om registrering eller pa att det ar registrerat genom att ge in,

ii) om varumadrket registrerats, en kopia av inldimningsbeviset och i férekommande fall det
senaste fornyelseintyget av vilket det framgar att varumarkets skydd stracker sig lingre én
till den tidsgrdns som avses i punkt 1 eller nigon annan forlingning av denna eller
motsvarande dokument fran den forvaltning dir varumarket har registrerats.

8. I regel 20.1 i forordning nr 2868/95 foreskrivs foljande:

"Om den invindande parten inte innan den tid loper ut som avses i regel 19.1 har bevisat forekomst,
giltighet och omfattning av skyddet f6r hans &dldre mirke ... skall invindningen avslas som ogrundad.”

9. I regel 50.1 tredje stycket i forordning nr 2868/95 foreskrivs foljande:

"Om overklagandet géller ett beslut av invindningsenheten, skall ndimnden begrdnsa prévningen av
overklagandet till de sakforhallanden och de bevis som ldggs fram inom de tidsfrister som faststéllts av
invandningsenheten i enlighet med forordningen och dessa regler, savida inte nidmnden anser att
ytterligare eller kompletterande sakforhéallanden och bevis bor beaktas enligt artikel [76.2] i forordning
[nr 207/2009].”

[II — Bakgrunden till tvisten

10. Den 23 oktober 2008 ingav Juan Candido Rubio Ferrer och Alberto Rubio Ferrer en ansokan om
registrering av gemenskapsvarumirke till harmoniseringskontoret. Varumairket utgjordes av ett
figurkannetecken innehallande orden Bugui va for vissa varor och tjanster i klasserna 31, 35 och 39 i
Nice6verenskommelsen =~ om  internationell  klassificering av ~ varor och  tjanster  vid
varumarkesregistrering av den 15 juni 1957, med é&ndringar och tilligg (nedan kallad
Niceoverenskommelsen).

11. Den 10 augusti 2009 framstillde Xavier Grau Ferrer en invindning mot registreringen med
aberopande av tva éldre varumirken, som bada utgjordes av figurkdnnetecken innehallande ordet

Bugui:

— Det spanska varumirket nr 2600724, som registrerats for samtliga varor i klass 31 i
Nice6verenskommelsen.

— Gemenskapsvarumarket nr 2087534som registrerats for varor och tjanster i klasserna 31, 32 och 39
i Nicedverenskommelsen.

12. Den 21 december 2010 beslutade invindningsenheten att delvis bifalla invdndningen.
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13. Invdndningsenheten avslog a ena sidan den invindning som grundades pa det spanska varumarket
sedan den hade konstaterat att klaganden inte hade forebringat nagon handling med en avbildning av
det mirket och att denne dirmed inte inom den foreskrivna fristen hade forebringat bevisning for
varumadrkets forekomst. Inviandningsenheten bif6ll & andra sidan delvis den invdndning som grundades
pa gemenskapsvarumairket, mot bakgrund av att risk for forvixling med det sokta varumarket forelag i
fraga om vissa av de soktavarorna.

14. Det beslutet overklagades den 10 respektive den 14 februari 2011 av Xavier Grau Ferrer, Juan
Candido Rubio Ferrer och Alberto Rubio Ferrer.

15. Genom det omtvistade beslutet bifoll harmoniseringskontorets fjairde o6verklagandendamnd
overklagandena fran Juan Candido Rubio Ferrer och Alberto Rubio Ferrer och avslog dverklagandet
fran Xavier Grau Ferrer.

16. Betréffande den invindning som grundats pa det spanska varumarket slog 6verklagandenamnden
fast invandningsenhetens beslut att bevisning for varumairkets forekomst inte hade forebringats.

17. I fraga om den invindning som grundades pa gemenskapsvarumarket ansidg 6verklagandendmnden
i motsats till invdndningsenheten att den forebringade bevisningen inte var tillracklig for att visa att det
varumirket hade varit foremal for verkligt bruk i en form som inte fordndrade markets
sirskiljningsférméaga. Overklagandenimnden upphivde dirfér invindningsenhetens beslut och avslog
Xavier Grau Ferrers invindning.

IV — Den overklagade domen

18. Genom ansodkan, som inkom till tribunalens kansli den 18 december 2012, vickte Xavier Grau
Ferrer talan om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

19. Till stod for sin talan har sokanden anfort tre grunder avseende, for det forsta asidosittande av
artiklarna 75 och 76 i forordning nr 207/2009 samt regel 50 i férordning nr 2868/95, for det andra
felaktig bedomning av verkligt bruk av det dldre gemenskapsvarumirket och for det tredje felaktig
beddomning av risken for forvixling.

20. Tribunalen bif6ll talan pa den forsta grunden i punkterna 17-52 i den oOverklagade domen,
eftersom Overklagandendmnden i fraga om den invindning som grundades pa det spanska varumaérket
inte hade utnyttjat sitt utrymme for skonsméssig bedomning enligt artikel 76.2 i forordning
nr 207/2009 och regel 50.1 tredjestycket i forordning nr 2868/95.

21. Tribunalen slog fast att det ankom pa Overklagandendmnden att, med angivande av motivering
faststélla huruvida det fanns skal att beakta bevisningen for det dldre spanska varumirkets giltighet
trots att den bevisningen forebringades for forsta géngen vid overklagandendmnden och dérmed
forebringades for sent.

22. 1 fraga om verkan av detta forfarandefel angav tribunalen att det inte ankom pé tribunalen att
prova — for forsta gdngen — huruvida den for sent forebringade bevisningen for det dldre varumarkets
giltighet skulle beaktas. Det dlag 6verklagandendmnden att géra den bedéomningen i samband med det
beslut som den avkunnade till foljd av att det omtvistade beslutet upphéavdes.

23. Tribunalen bif6ll talan dven pa den andra grundens tredje del, i punkterna 72—88 i den 6verklagade
domen. I fraga om den invindning som grundades pa det dldre gemenskapsvarumaérket slog tribunalen
fast att Xavier Grau Ferrers bevisning vid harmoniseringskontoret fér att det varumirket hade varit
foremal for verkligt bruk varit tillriacklig, eftersom den avsag kédnnetecken som i sin helhet motsvarade
det dldre varumairket sdsom det registrerats.
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24. Tribunalen ogiltigforklarade saledes det omtvistade beslutet och det fanns inte anledning att préva
den tredje grunden.

V — Parternas yrkanden

25. Harmoniseringskontoret har yrkat att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen och att, om
overklagandet bifalls, ogilla 6verklagandet av det omtvistade beslutet eller i andra hand att aterforvisa
malet till tribunalen och forplikta Xavier Grau Ferrer att ersitta rittegangskostnaderna. De Ovriga
parterna i forfarandet vid tribunalen har inte framstéllt nagra yrkanden.

VI — Bedomning
26. Harmoniseringskontoret har anfort tre grunder for 6verklagandet.

27. Den forsta och den andra grunden avser asidosittande — ur tva olika synvinklar — av de
bestimmelser som innebdr att Overklagandenidmnden har befogenhet att tillaita bevisning som
forebringats for sent. Det ér fraga om artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 och regel 50.1 tredje
stycket i forordning nr 2868/95.

28. Jag ska koncentrera min bedomning till dessa tva grunder. Den tredje grunden avser asidoséttande
av artikel 15.1 andra stycket a) i forordning nr 207/2009 och kan av skil som jag kortfattat ska forklara
nedan inte tas upp till sakprovning.

A — Motiveringen av den oéverklagade domen

29. Jag anser inledningsvis att det finns skal att ta upp att motiveringen ar bristféllig i punkterna 43-46
i den overklagade domen, vilka avses i den forsta och den andra grunden for 6verklagandet.

30. I de skidlen besvarade tribunalen harmoniseringskontorets argument att 6verklagandendmnden har
skél att inte utnyttja sitt utrymme for skonsméssig bedomning nér den bevisning som forebringas for
sent dr helt ny och inte endast kompletterande.

31. Tribunalen konstaterar i detta avseende att Overklagandendmnden inte tillit den aktuella
bevisningen "utan att undersoka om det var friga om ny eller kompletterande bevisning” (punkt 43 i
den 6verklagade domen) och att den bevisningen dessutom inte var "helt ny” (punkt 44 i den domen).
Tribunalen slog vidare fast att 6verklagandendmnden ”dessutom, oberoende av huruvida [den aktuella
handlingen] var kompletterande” hade ett utrymme for skonsmassig bedomning for att godta denna
(punkt 45). Tribunalen underkdnde harmoniseringskontorets argument att den nya bevisningen inte
omfattades av utrymmet for skonsmaissig bedomning (punkt 46 i den domen).

32. Jag noterar att den logiska ordningen i dessa skl inte framgar tydligt av resonemanget i den
overklagade domen.

33. Tribunalen kritiserade & ena sidan oOverklagandendmnden for att den inte tillit den aktuella
bevisningen utan att undersoka om den var "ny eller kompletterande” och anmirkte att den
bevisningen inte var “helt ny” (punkterna 43 och 44 i den 6verklagade domen). A andra sidan angav
tribunalen att den fragan "dessutom” inte var relevant, eftersom de bestimmelser som aberopats var

tillampliga “oberoende av huruvida handlingen var kompletterande” och &ven omfattade “ny
bevisning” (punkterna 45 och 46 i den domen).

34. Eftersom de skilen strider mot varandra, kan det inte anses att det ena dr avgorande och att det
andra angavs for fullstindighetens skull.
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35. Tribunalen lamnade inte ett entydigt svar pa harmoniseringskontorets argument att
overklagandendmnderna inte har nagot utrymme for skonsmaissig bedémning i fraga om ny bevisning
och angav inte tydligt vilket innehall den regel har som tribunalen hade for avsikt att tillimpa.

36. Att motiveringen ar bristfillig for dock inte med sig att den overklagade domen upphévs om
domslutet ar riktigt p& andra réttsliga grunder.” Jag anser att sa ar fallet i féorevarande mal.®

B — Asidosdittande av artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 och regel 50.1 tredjestycket i forordning
nr 2868/95 (forsta och andra grunden for éverklagandet)

37. 1 sin forsta grund har harmoniseringskontoret gjort gillande att tribunalen grundade sin
bedomning pa felaktiga kriterier nir den slog fast att den bevisning som foérebringats for sent inte var
"helt ny” (punkterna 43 och 44 i den oOverklagade domen). I den andra grunden har
harmoniseringskontoret kritiserat det skdl i den oOverklagade domen i vilket det anges att
overklagandendmnden hade ett utrymme for skonsmaissig bedomning for att tillita den bevisning som
forebringats for sent, oberoende av huruvida densamma var ny (punkterna 45 och 46).

38. Jag vill kasta om de grundernas ordning och i forsta hand undersoka fragan huruvida en
overklagandendmnd i ett invdndningsforfarande har utrymme for skonsmissig bedomning for att
beakta helt ny bevisning.

1. Rattspraxis

39. De diskussioner som uppkommit med anledning av den forsta och den andra grunden har
huvudsakligen avsett tolkningen av domen harmoniseringskontoret/Kaul® och den rittspraxis som
foljer av den domen.

40. I den domen slog domstolen fast att det foljer av artikel 74.2 i forordning (EG) nr 40/94," nu
artikel 76.2 i forordning nr 207/2009, att parterna i allmédnhet och om annat inte foreskrivs har
mojlighet att aberopa omstdndigheter och inge bevisning dven efter utgangen av de tidsfrister som
faststillts i enlighet med den forordningen. ™

41. Den bestammelsen innebdr inte att en part har en ovillkorlig ratt, men harmoniseringskontoret har
ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning. Harmoniseringskontoret &ar skyldigt att utnyttja det
utrymmet genom att beakta dels bevisningens relevans, dels skedet i forfarandet och andra
omstiandigheter i samband med att den férebringas. "

42. Underlatelse att pa ett effektivt, objektivt och motiverat sitt utnyttja utrymmet for skonsmassig
bedémning utgér en oegentlighet som kan medféra ogiltigforklaring av beslutet.

43. Artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 ar tillamplig pa samtliga instanser vid
harmoniseringskontoret.

7 — Dom kommissionen/Sytraval och Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 47) och dom Biret International/radet (C-93/02 P,
EU:C:2003:517, punkt 60).

8 — Se nedan punkt 99.
9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — Rédets forordning (EG) nr 40/94 av den 20 december 1993 om gemenskapsvarumirken EGT L 11, s. 1; svensk specialutgéva, omrade 17,
volym 2, s. 3.

11 — Dom harmoniseringskontoret/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 42).
12 — Ibidem (punkterna 43 och 44).
13 — Se, bland annat, dom Centrotherm Systemtechnik/harmoniseringskontoret (C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkterna 110 och 111).
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44. Harav foljer att 6verklagandendmnderna vid harmoniseringskontoret i princip inte dr bundna av de
frister som faststillts under forfarandet i forsta instans, och kan i enlighet med sitt utrymme for
skonsmissig bedomning enligt artikel 76.2 i férordning nr 207/2009 tillata bevisning som férebringats
for sent, under forutsittning att deras utnyttjande av det utrymmet &r effektivt, objektivt och
motiverat.

45. 1 fraga om invindningsforfarandet foljer detta uttryckligen av regel 50.1 tredje stycket i forordning
nr 2868/95. Enligt denna ska overklagandendmnden begrinsa prévningen av overklagandet till de
sakforhallanden och de bevis som ldggs fram inom de tidsfrister som faststéllts i forsta instans, séavida
inte nimnden anser att "ytterligare eller kompletterande”'* sakforhéllanden och bevis bor beaktas enligt
artikel 76.2 i forordning nr 207/20009.

46. I domen harmoniseringskontoret/Kaul'® berors inte fragan huruvida overklagandenimnden
dessutom kan tillata bevisning som forebringats efter det fristen har 16pt ut, nér det ar fraga om den
forsta bevisning som aberopas i den meningen att nadgon relevant bevisning inte har forebringats inom
den foreskrivna fristen.

47. Domstolen har prévat den fragan i mal rorande dels bevis pa anviandning av varumérke och dels
bevis pa forekomst, giltighet och omfattning av skyddet.

48. 1 fraga om Dbevis pa anvindning slog domstolen i domen New Yorker SHK
Jeans/harmoniseringskontoret ' fast att nédr inte ndgon bevisning foér anvindning av det aktuella
varumairket har forebringats inom den foreskrivna fristen ska invdndningen avslds ex officio. Nar viss
bevisning har forebringats inom den foéreskrivna fristen dr det dédremot mojligt att forebringa
kompletterande bevisning. Detta omfattas av utrymmet for skonsmassig bedomning enligt artikel 76.2
i forordning nr 207/20009.

49. 1 domarna Centrotherm Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions och Centrotherm
Systemtechnik/harmoniseringskontoret'” slog domstolen fast samma tolkning av artikel 76.2 i
forordning nr 207/2009 i fraga om att forebringa bevisning for anvindning av varumérket i ett
upphévandeforfarande. Domstolen slog fast att utévande av den skonsmissiga bedomning som ar i
fraga omfattas av villkoret att det ska vara frdga om kompletterande bevisning som forebringas utover
relevant bevisning som forebringats inom den foreskrivna fristen.

50. Med avseende pa bevis pa forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for varumairket slog
domstolen, i domarna Rintisch/harmoniseringskontoret, fast att overklagandendmnden vid
harmoniseringskontoret har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning enligt bade artikel 50.1 tredje
stycket i forordning nr 2868/95 och artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 for att avgora huruvida det
finns anledning att beakta “ytterligare eller kompletterande” omstdndigheter och bevisning som
forebringats efter det att fristen 16pt ut.'®

51. P& den punkten foljde domstolen inte generaladvokaten Sharpstons forslag i de malen.”
Generaladvokaten betonade skillnaderna mellan & ena sidan bevis pa anvdndning och & den andra
bevis pa forekomst, giltighet och omfattning av skyddet for varumérket. I fraga om den sistndmnda
kategorin foreskrivs beviskravet i regel 19 i forordning nr 2868/95. Enligt denna fordras bland annat

14 — Det uttrycket &r patagligt olika i de olika sprakversionerna av forordningen, se nedan fotnot 23.
15 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.
16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, punkterna 27-30 och 34.

17 — Se, betriffande den frist som foreskrivs i regel 40.5 andra meningen i forordning nr 2868/95, dom Centrotherm Systemtechnik/centrotherm
Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) och dom Centrotherm Systemtechnik/harmoniseringskontoret (C-610/11 P, EU:C:2013:593).

18 — Dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628, punkterna 33 och 34), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12
P, EU:C:2013:638, punkterna 32 och 33) och dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-121/12 P, EU:C:2013:639, punkterna 33 och 34).

19 — Forslag till avgorande av generaladvokat Sharpston i mal Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P,
EU:C:2013:312) och Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:313, punkterna 71-74).
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att inldmningsbeviset for det dldre varumaérket ska ldggas fram. Eftersom det ér fraga om en handling
som uttryckligen angetts vara nodvandig i samband med en inviandning, finns det enligt
generaladvokaten Sharpston inte nagot mandverutrymme for att diskutera om bevisning som
forebringats for sent dr ny eller kompletterande. Den handling som styrker registreringen av det &ldre
varumairket kan inte under nagra forhallanden godtas vid ett 6verklagande.

52. Domstolen godtog inte det synsittet, men beaktade den sirskilda karaktiren hos den aktuella
beviskategorin, det vill sdga den omstidndigheten att det var fraga om handlingar som anges i regel
19.2 a ii) i férordning nr 2868/95.

53. Domstolen preciserade att i fraga om den aktuella beviskategorin ska det utrymme for skonsmassig
bedomning som foljer av artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 utnyttjas restriktivt, vilket innebar att
bevisning som forebringas for sent kan tillitas endast om forseningen dr motiverad av
omsténdigheterna, vilket det ankommer pa den berérde att visa.”® Domstolen fjirmade sig hérvid fran
synsittet att det inte fordras ndgon motivering for forseningen for att bevisning ska tillatas i enlighet
med artikel 76.2 i forordning nr 207/2009.*'

2. Omfattningen av dverklagandendmndernas utrymme for skonsmaéssig bedémning i fraga om helt ny
bevisning

54. Det foljer av fast réttspraxis avseende bevis pa anvandning av varumairket att artikel 76.2 i
forordning nr 207/2009 inte innebédr att overklagandendmnden far beakta helt ny bevisning som
forebringats for sent — nér ingen relevant bevisning har forebringats inom den foreskrivna fristen.

55. Jag anser, liksom harmoniseringskontoret har gjort gillande i 6verklagandet, att den aktuella
bestaimmelsen bor tolkas pa samma sdtt med avseende pa bevis pa forekomst, giltighet och omfattning
av skyddet for varumaérket.

56. Det synsittet forefaller mig forst och fraimst vara motiverat mot bakgrund av de relevanta
bestimmelsernas systematik.

57. Artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 innehaller namligen en regel som har en horisontell funktion
i den forordningens system, eftersom den ar tillimplig oberoende av vilket slag det aktuella férfarandet
ar.

58. Jag kan inte finna nagon anledning till att vad giller tillimpningen gora ndgon éatskillnad i
forhallande till slaget av bevis.

59. Enligt min uppfattning foreligger det i det avseendet inte nagra relevanta skillnader mellan bevis pa
anvindning av varumérket som avses i regel 22 i forordning nr 2868/95 och bevis pa forekomst,
giltighet och omfattning av skyddet f6r varumarket som avses i regel 19.2 i samma férordning.

60. Det foreligger till och med en viss 6verlappning mellan de bada beviskategorierna vad géller bevis
for ett vilkdant varumaérke eller ett mirke med renommé som avses i regel 19.2 b och c. Bevisningen
for att varumarket dr vdlkdnt kan vara identisk med den bevisning som avses styrka anviandningen av
varumirket. Detta motiverar att de tva sakldgena behandlas pa samma sitt.

61. Att artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 tolkas pd samma sdtt oberoende av vilken beviskategori
det dr fraga om forefaller mig dessutom stodjas fullstandigt av den bestimmelsens dndamal.

20 — Se, bland annat dom, Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punkterna 40 och 41).
21 — Se, bland annat, dom Centrotherm Systemtechnik/harmoniseringskontoret (C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkt 117).
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62. Den aktuella bestimmelsen har nédmligen ett dubbelt syfte; dels innebér den att parterna
uppmuntras att iaktta fristerna, eftersom de om de forebringar bevisning for sent utsitter sig for
risken att den inte tillats, dels innebédr den att harmoniseringskontoret — i réttssikerhetens och den
goda rattskipningens intresse — fortfarande har befogenhet att beakta relevant bevisning &ven om den
forebringas efter det att fristen har 16pt ut.”

63. Nar den utnyttjar det aktuella utrymmet for skonsmassig bedomning ska harmoniseringskontoret
dven iaktta den dubbla funktionen hos de forfarandefrister som dels ska sdkerstélla att forfarandet
fungerar vil, dels gor det maojligt att sikerstilla att rétten till forsvar iakttas i forfaranden inter partes.

64. Enligt min uppfattning har alla dessa skdl samma giltighet i fraga om bevis pa anvdndning av
varumérke och bevis pa forekomst, giltighet och omfattning av skyddet.

65. Mojligheten att i samband med Overklagandet tillata ny bevisning for forekomst, giltighet och
omfattning av den dldre rattigheten, i en situation da ingen relevant bevisning har férebringats inom
den frist som ursprungligen foreskrevs for det syftet, innebér att uppmuntran for parten att iaktta den
fristen forsvinner i stor omfattning.

66. Att under sidana omsténdigheter tillata bevisning som forebringats for sent fororsakar dessutom
en avsevird obalans mellan parterna, eftersom det innebdr att den part som invédnder, i samband med
overklagandet fullstindigt kan forskjuta diskussionen om foérekomst, giltighet och omfattning av
skyddet av sin dldre rattighet.

67. Om inte systemet med forfarandefrister — som bland annat syftar till att uppné jamvikt mellan
parterna — ska ifrgasittas, kan helt ny bevisning enligt min uppfattning dérfor inte tillatas i samband
med Overklagandet.

68. Jag ska slutligen undersoka om den losningen stimmer 6verens med de principer som ligger till
grund for domarna Rintisch/harmoniseringskontoret.*

69. I de domarna slog domstolen fast att Overklagandendmnden, i fraga om bevis pa det é&ldre
varumadrkets giltighet, enligt artikel 76.2 i forordning nr 207/2009, har ett utrymme for skonsmassig
bedomning for att avgora huruvida "nya eller kompletterande” omstindigheter och bevisning ska
beaktas som forebringats efter det att fristen har 16pt ut.*

70. Jag noterar forst och framst att det i réttegangssprakets sprakversion, engelska, av domarna
Rintisch/harmoniseringskontoret® i likhet med de flesta andra sprakversionerna — med undantag for,
om jag inte misstar mig, den spanska, den franska, den ruminska och den finska sprakversionen —

inte hénvisas till "ny eller kompletterande”, utan till "ytterligare eller kompletterande”.

22 — Se dom harmoniseringskontoret/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkterna 47 och 48).

23 — Dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:638) och
dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

24 — Dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628, punkt 33), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P,
EU:C:2013:638, punkt 32) och dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-121/12 P, EU:C:2013:639, punkt 33).

25 — Dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:638) och
och Rintisch/harmoniseringskontoret (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

26 — Till exempel i den tyska ("zusitzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel”), den engelska ("additional or supplementary facts
and evidence”), den italienska (“fatti e prove ulteriori o complementari”), den litauiska ("papildomi arba pridétiniai faktai bei jrodymai”) och
den polska sprakversionen ("dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody”).
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71. Den skillnaden mellan de olika sprakversionerna av de aktuella punkterna i domarna
Rintisch/harmoniseringskontoret” foljer av samma skillnad mellan de olika sprékversionerna av regel
50.1 tredje stycket i forordning nr 2868/95 och verkar ge upphov till tvivel med avseende pa huruvida
6verklagandendmnderna enligt den bestimmelsen inte har ratt att tillata bevisning som forebringats for
sent, inbegripet ndr bevisningen &r helt ny.

72. Sa ar emellertid inte fallet.

73. Enligt fast réttspraxis kan den formulering som anvédnts i en av sprakversionerna av en
unionsrattslig bestimmelse dock inte ensam ligga till grund for tolkningen. Om innehallet i de olika
sprakversionerna visar sig vara olika ska bestimmelsen i fraga tolkas pa samma sétt, med beaktande
av den allminna systematiken i och syftet med den reglering i vilken bestimmelsen ingér.*

74. 1 forevarande fall innehéller regel 50.1 tredje stycket i forordning nr 2868/95, som ir tillamplig pa
invandningsforfaranden, endast en hénvisning till artikel 76.2 i forordning nr 207/2009. I fraga om en
bestaimmelse i genomforandefdrordningen utgér ndmnda artikel 50 séaledes inte grunden for det
aktuella utrymmet for skonsmaissig bedomning och kan inte heller medféra en utvidgning av
rackvidden for overklagandendmndernas befogenheter enligt artikel 76.2 i forordning nr 207/2009.

75. Sasom jag tidigare har anfort ska den sistndimnda bestimmelsen — med hdnsyn till sitt syfte och
sammanhang — tolkas pa samma sitt oberoende av vilket slags bevis som ér i fraga.

76. Skillnaderna mellan de olika sprikversionerna av regel 50.1 tredje stycket i férordning nr 2868/95
paverkade dirfor dven de aktuella punkterna i domarna Rintisch/harmoniseringskontoret.” De
skillnaderna ska losas sa, att overklagandendmndernas utrymme for skonsmaissig bedomning enligt
artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 endast avser beaktande av ytterligare bevisning, men inte
omfattar det forhallandet att ndgon bevisning inte har forebringats inom den foreskrivna fristen.

3. Tillampning av den tolkningen pé provningen av den andra grunden for 6verklagandet

77. 1 den andra grunden har harmoniseringskontoret hédvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning nér den i punkterna 45 och 46 i den Overklagade domen fann att
overklagandendmnden enligt artikel 76.2 i férordning nr 207/2009 har ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning dven med avseende pa ny bevisning.

78. Mot bakgrund av vad jag anfort ovan ér harmoniseringskontorets instillning valgrundad i detta
avseende.

79. Den overklagade domen grundas diarmed pa en felaktig rattstillimpning, eftersom tribunalen i
punkterna 45 och 46 i den domen slog fast att det aktuella utrymmet for skonsmassig bedomning kan
utnyttjas oberoende av huruvida bevisningen ar kompletterande och att det dven omfattar ny bevisning.

80. Jag erinrar emellertid om att enligt fast rittspraxis ska en dom fran tribunalen inte upphdvas om
domen innehaller domskdl som strider mot unionsriatten, men domslutet visar sig vara riktigt enligt
andra rittsliga grunder.*

27 — Dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:638) och
dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

28 — Dom Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punkterna 18 och 19) och dom Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 74).

29 — Dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:638) och
Rintisch/harmoniseringskontoret (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

30 — Dom Lestelle/kommissionen (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28) och dom FIAMM m.l./rddet och kommissionen (C-120/06 P
och C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187).
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81. Jag noterar hérvid att tribunalen, for att bifalla talan pad den forsta grunden for 6verklagandet i
forsta instans, inte godtog det enda aktuella skilet, utan stodde sig pa den omstdndigheten att
overklagandendmnden hade underkdnt den aktuella bevisningen utan att undersoka om den kunde
anses vara "kompletterande” (punkt 43 i den 6verklagade domen).

82. Enligt det synsdtt som jag har gett uttryck for borde overklagandendmnden, med avseende pa
tillampningen av artikel 76.2 i férordning nr 207/2009, i forevarande mal ha undersékt om den
bevisning som forebringats for sent kunde anses vara kompletterande.

83. Genom att den underlét att undersoka huruvida den aktuella, for sent férebringade bevisningen var
kompletterande asidosatte dverklagandendmnden artikel 76.2 i férordning nr 207/2009.

84. Tribunalens motsvarande konstaterande kan darfor bekréftas pd denna rent rattsliga grund som
kan ersdtta det skil som anges i punkt 43 i den 6verklagade domen.

4. Tillampning av den tolkningen pa provningen av den forsta grunden for 6verklagandet

85. Harmoniseringskontoret har i sin forsta grund gjort géllande att den aktuella bevisning som
forebringades for sent inte kan anses vara kompletterande och att tribunalen grundade sin bedémning
pé felaktiga kriterier i punkterna 43 och 44 i den 6verklagade domen nir den konstaterade motsatsen.

86. Det foljer av den oOverklagade domen att Xavier Grau Ferrer, som var invindande part vid
harmoniseringskontoret, inom den frist som faststillts for det syftet, ingav inldmningsbeviset for sitt
spanska varumirke. Inlamningsbeviset var ofullstindigt, eftersom det inte inneholl en grafisk
atergivning av varumarket och firgerna endast nimndes. Den aktuella atergivningen, i svartvitt, angavs
i skdlen for invandningen vid invdndningsenheten. Det fullstindiga officiella inldmningsbeviset, med
den atergivningen, ingavs, for sent, till 6verklagandendmnden.

87. I punkt 44 i den 6verklagade domen fann tribunalen att den officiella grafiska atergivningen, som
forebringats for forsta gangen vid overklagandendmnden, inte var "helt ny”, eftersom atergivningen i
svartvitt angavs i skrivelserna vid invdndningsenheten och firgerna angavs i det ofullstindiga
inlamningsbeviset.

88. Harmoniseringskontoret har hévdat att den grafiska atergivningen av det dldre varumaérket ér ett
vasentligt bevis i samband med invandningen, eftersom det endast d4r genom den som det exakta
foremalet for och rdckvidden av skyddet for det éldre figurmarket kan faststillas. Om en sadan
atergivning inte foreligger kan rackvidden for skyddet av det varumaérket inte faststéllas pa ett relevant
sétt.

89. Harmoniseringskontoret gjorde enligt min uppfattning en riktig bedomning nédr det angav att
identifieringen av kdnnetecknet maste vara officiellt faststélld, genom en handling som uttryckligen
anges i regel 19.2 a ii) i forordning nr 2868/95. I forevarande fall inldmningsbeviset.

90. Att endast fora in den grafiska atergivningen i de skrivelser som ingetts till harmoniseringskontoret
kan darfor inte anses utgora relevant bevisning, med hénsyn till att den bevisning som fordras beskrivs
uttryckligen i regel 19.2 i forordning nr 2868/95.

91. Jag ar emellertid inte Overtygad av harmoniseringskontorets uppfattning att den officiella grafiska
atergivning som forebringats for sent i syfte att komplettera det ofullstindiga inldmningsbeviset inte

kunde anses utgora kompletterande bevisning.

92. Det kan visserligen vara svart att skilja mellan det forsta beviset och kompletterande bevis nér det
ar fraga om sadan bevisning som avses i regel 19.2 i forordning nr 2868/95.
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93. For att utlosa overklagandendmndens utrymme for skonsmaissig bedomning enligt artikel 76.2 i
forordning nr 207/2009 &r det emellertid enligt min uppfattning tillrackligt att den berérda parten
inom den foreskrivna fristen har forebringat viss bevisning som é&r relevant for att styrka forekomst,
giltighet och omfattning av skyddet for den é&ldre rattigheten i enlighet med regel 19.2 i forordning
nr 2868/95, dven om den bevisningen inte ar tillracklig for att styrka samtliga av dessa bestandsdelar.

94. Det  synsdttet verkar stimma  Overens med domstolens synsitt i  domarna
Rintisch/harmoniseringskontoret.’ I de maélen hade invindaren ingett inlimningsbeviset fér det dldre
varumirket, men hade ingett fornyelseintyget forst i samband med o&verklagandet. Beviset pa
varumarkets giltighet ingavs darfor for sent.

95. Det antagandet inbegriper dven det fallet, som hdmtats ur tribunalens praxis, att invindaren inger
inlamningsbeviset men inte kompletterar det inom den foreskrivna fristen med ett bevis om
overforing av dganderdtten. Bevisningen om innehavaren av den dldre rdttigheten har da forebringats
for sent.”

96. Harmoniseringskontoret har medgett att en bevisning som &r ofullstindig genom att den avser
endast en av de delar som avses i regel 19.2 i forordning nr 2868/95, sasom giltigheten, omfattningen
av skyddet av varumairket eller invindarens behorighet att lamna in invindningen, kan anses relevant.
I overklagandet har harmoniseringskontoret ndmligen anmarkt att bland de omsténdigheter som lag
till grund fér domarna Rintisch/harmoniseringskontoret® var de inlimningsbevis som ingavs inom
den foreskrivna fristen relevanta atminstone for att identifiera det dldre varumérket och for att styrka
omfattningen av skyddet av det, trots att varumarkets giltighet inte hade styrkts.

97. Enligt min uppfattning giller den bedomningen avseende ett otillrackligt men &ndock relevant
bevis dven vid det forhallandet da invdndaren, sdsom i forevarande mal, har ingett ett ofullstindigt
inlamningsbevis som inte innehaller den grafiska atergivningen av varumarket. Det relevanta beviset ar
ddrmed begréinsat till det dldre varumairkets forekomst, dess ordelement och dess innehavare.
Foremalet for och omfattningen av skyddet har emellertid inte styrkts pa ett exakt och relevant sitt.

98. Det resonemanget kan ersitta de felaktiga skdl i den Overklagade domen som
harmoniseringskontoret har kritiserat. Resonemanget leder till konstaterandet att tribunalen gjorde en
riktig bedomning nér den i punkt 40 i den 6verklagade domen fann att overklagandendmnden inte
kunde underkdnna den aktuella bevisningen utan att undersoka om den kunde anses vara
kompletterande och i forekommande fall om den kunde tillatas vid en senare tidpunkt enligt
artikel 76.2 i forordning nr 207/2009.

5. Forslag till avgorande i denna del

99. Av vad ovan anforts foljer att tribunalens slutsats i punkt 40 i den overklagade domen att
overklagandendmnden tillimpade artikel 76.2 i forordning nr 207/2009 felaktigt ska slés fast trots att
resonemanget i punkterna 43—46 i den domen ér felaktigt.

100. Jag foreslar darfor att overklagandet inte ska vinna bifall pa den forsta och den andra grunden.

31 — Dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:638) och
dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

32 — Se dom You-View.tv/harmoniseringskontoret — YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).

33 — Dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-122/12 P, EU:C:2013:628), dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-120/12 P, EU:C:2013:638) och
dom Rintisch/harmoniseringskontoret (C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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C - Asidosittande av artikel 15.1 andra stycket a) i forordning nr 207/2009 (tredje grunden for
overklagandet)

101. Enligt artikel 15.1 a) i férordning nr 207/2009 likstills med bruk av gemenskapsvarumarket, bruk
av market i en form som skiljer sig i detaljer vilka inte fordndrar mérkets sérskiljande egenskaper sa
som det registrerats.

102. Genom att undvika att en strikt likhet mellan den anvénda och den registrerade formen fordras,
asyftas med bestimmelsen att varumairkesinnehavaren, nar han anvidnder varumirket kommersiellt,
ska kunna variera det utan att dess sdrskiljningsforméga dndras och ddrmed kunna biéttre kunna
anpassa det till en férianderlig marknad.*

103. Genom att tillimpa den bestimmelsen, slog tribunalen i sin beddmning av den andra grunden for
overklagandet i forsta instans, i punkterna 82-86 i den overklagade domen, fast att de kdnnetecken
som Xavier Grau Ferrer hade anvént for att visa verkligt bruk av det dldre gemenskapsvarumaérket inte
andrade dess sérskiljningsformaga, eftersom skillnaderna var "obetydliga variationer” eller hade "mycket
lag sarskiljningsformaga” och att de kdnnetecken som anvénts ”i sin helhet motsvarade” varumarket sa
som det registrerats.

104. Harmoniseringskontoret har hdvdat att tribunalen forstainstansratten gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nér den tillimpade den bestimmelsen i punkterna 83-85 i den 6verklagade domen,
genom att den fann att vissa bestandsdelar i de kdnnetecken som jamfordes var obetydliga, genom att
den inte provade om éndringen av individuella bestandsdelar medforde att det registrerade varumarket
dndrades i sin helhet och genom att den dérmed inte gjorde en helhetsbedomning av de anvidnda
kannetecknen.

105. Jag noterar att vad som slas fast i punkterna 83—-85 i den 6verklagade domen, i vilka tribunalen,
med hédnsyn till deras sidrskiljande bestindsdelar, jamforde helhetsintrycket av vart och ett av de
anvinda kannetecknen med helhetsintrycket av det registrerade varumairket, utgér bedomningar av
faktiska omstandigheter.

106. Harmoniseringskontorets argument kan saledes inte godtas, eftersom de avser att domstolen ska
ersitta tribunalens bedémning av omstidndigheterna med sin egen, for 6vrigt utan att gora gillande en
missuppfattning av de faktiska omstindigheterna eller bevisningen.*

107. Det hade varit annorlunda om tribunalen i realiteten inte kunde anses ha gjort en
helhetsbedomning, samtidigt som den erinrat om kravet pa att bedomningen av kidnnetecknen ska
goras pa grundval av helhetsintrycket av dem.

108. Det antagandet ska tolkas strikt for att bevara den dndamalsenliga verkan av artikel 58 forsta
stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol. Enligt den bestimmelsen &r det inte tillatet att
overklaga tribunalens avgoranden i fraga om tribunalens sjdlvstindiga bedomning av de faktiska
omstiandigheterna.*

109. Jag medger att det ndr de kdnnetecken betraktas som aterges i punkt 66 i den 6verklagade domen
och som forts in nedan, gar att ifragasitta riktigheten av tribunalens slutsats i punkt 86, enligt vilken de
anvidnda kidnnetecknen ”i sin helhet motsvarade” det registrerade varumaérket.

34 — Se dom Specsavers International Healthcare m.fl. (C-252/12, EU:C:2013:497, punkt 29). Se, analogt, dom Rintisch (C-553/11, EU:C:2012:671,
punkterna 21 och 22).

35 — Se bland annat dom Rossi/harmoniseringskontoret (C-214/05 P, EU:C:2006:494, punkt 26) och dom Alcon/harmoniseringskontoret
(C-412/05 P, EU:C:2007:252, punkt 71).

36 — Dom harmoniseringskontoret/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, punkterna 37-43).
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110. Inte desto mindre &r det enligt min uppfattning inte mdojligt att med ledning av
harmoniseringskontorets argument sla fast att tribunalen, de uttryckliga ordalagen i den 6verklagade
domen till trots, i realiteten inte gjorde en helhetsbedomning av kiénnetecknen pa grundval av
helhetsintrycket av dem, vilket skulle kunna utgora en felaktig rttstillampning.

111. Tribunalens provning med avseende pa huruvida variationerna av det registrerade varumarket
forandrade markets sérskiljningsformaga kan emellertid inte betraktas som en tolkning av gillande
ratt och kan darfor inte ifrdgasdttas i ett mal om Overklagande utan att inkrékta pa tribunalens
behorighet att faststélla de faktiska omstédndigheterna.

112. Jag foreslar darfor att talan ska avvisas savitt avser den tredje grunden, och foljaktligen att
overklagandet ska ogillas.

113. Eftersom harmoniseringskontoret har tappat mélet och de ovriga parterna i forfarandet vid
tribunalen inte har framstéllt nagra yrkanden, foreslar jag i enlighet med artiklarna 184.1 och 138.1 i
domstolens  rdttegdngsregler att harmoniseringskontoret ska forpliktas att bdra  sina
rattegangskostnader.

VII — Forslag till avgorande
114. Mot bakgrund av allt ovanstdende foreslar jag att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta

Kontoret for harmonisering inom den inre marknaden (varumirken och monster)
(harmoniseringskontoret) att béra sina réittegangskostnader.

14 ECLLEU:C:2016:2



	Förslag till avgörande av generaladvokat
	I – Inledning
	II – Tillämpliga bestämmelser
	A – Förordning nr 207/2009
	B – Förordning nr 2868/95

	III – Bakgrunden till tvisten
	IV – Den överklagade domen
	V – Parternas yrkanden
	VI – Bedömning
	A – Motiveringen av den överklagade domen
	B – Åsidosättande av artikel 76.2 i förordning nr 207/2009 och regel 50.1 tredjestycket i förordning nr 2868/95 (första och andra grunden för överklagandet)
	1. Rättspraxis
	2. Omfattningen av överklagandenämndernas utrymme för skönsmässig bedömning i fråga om helt ny bevisning
	3. Tillämpning av den tolkningen på prövningen av den andra grunden för överklagandet
	4. Tillämpning av den tolkningen på prövningen av den första grunden för överklagandet
	5. Förslag till avgörande i denna del

	C – Åsidosättande av artikel 15.1 andra stycket a) i förordning nr 207/2009 (tredje grunden för överklagandet)

	VII – Förslag till avgörande


