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KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
SZPUNAR
ipprezentati fit-13 ta’ Jannar 2016"

Kawza C-597/14 P

Ufficc¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI)
vs

Xavier Grau Ferrer

“Appell — Trade mark Komunitarja — Oppozizzjoni tal-proprjetarju ta’ trade mark pre¢edenti —
Prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade mark precedenti —
Tehid inkunsiderazzjoni mill-Bord tal- Appell ta’ prova prodotta tardivament — Regolament (KE)
Nru 207/2009 — Artikolu 74(2) — Regolament (KE) Nru 2868/95 — It-tielet
subparagrafu tar-Regola 50(1)”

I — Introduzzjoni

1. Fl-appell tieghu, 1-Uffi¢¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) qed
jitlob I-annullament tas-sentenza tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-24 ta’ Ottubru 2014, Grau
Ferrer vs UASI - Rubio Ferrer (Bugui va)?, li biha din laqghet ir-rikors ghall-annullament
tad-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn minn naha
X. Grau Ferrer u, min-naha l-ohra, J. C. Rubio Ferrer u A. Rubio Ferrer?.

2. Dan l-appell iqajjem b’'mod partikolari aspett procedurali importanti ghall-prattika tal-UAS]I, jigifieri
l-portata tas-setgha tal-Bordijiet tal-Appell fil-kaz ta’ ammissjoni ta’ prova prodotta tardivament, skont
I-Artikolu 76(2) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009*.

3. Din il-problema, li 1-Qorti tal-Gustizzja diga kellha okkazjoni li tapprofondixxi®, ghadha tqajjem
mistogsijiet mil-lat kemm gurisprudenzjali kif ukoll legizlattiv.

1 — Lingwa originali: il-Franciz.

2 — T-543/12, EU:T:2014:911, iktar ’il quddiem is-“sentenza appellata”.

3 — Decizjoni tal-11 ta’ Ottubru 2012 (kawzi maghquda R 274/2011-4 u R-520/2011-4, iktar 'il quddiem id-“decizjoni kkontestata”).
4 — Regolament tal-Kunsill, tas-26 ta’ Frar 2009, dwar it-trade mark Komunitarja (GU L 78, p. 1).

5 — Sentenzi UASI vs Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162); New Yorker SHK Jeans vs UASI (C-621/11 P, EU:C:2013:484); Centrotherm
Systemtechnik vs centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592); Centrotherm Systemtechnik vs UASI (C-610/11 P,
EU:C:2013:593); Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628); Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638), u Rintisch vs UASI
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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II — II-kuntest guridiku

A — Ir-Regolament Nru 207/2009

4. L-Artikolu 41(3) tar-Regolament Nru 207/2009 li jirregola Il-prezentazzjoni ta’ oppozizzjoni
ghar-registrazzjoni tat-trade mark, jipprovdi:

“L-oppozizzjoni ghandha tigi espressa bil-miktub u ghandha tispecifika r-ragunijiet li fughom tkun

gieghda issir. [...] Fi zmien perjodu stabbilit mill-[UASI], l-opponent jista’ jissottometti fatti, xiehda u
argumenti sabiex isahhah il-kaz tieghu.”

5. L-Artikolu 76(2) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“L-[UASI] jista’ ma jikkunsidrax fatti jew provi li ma jigux prezentati fil-hin preskritt mill-partijiet
koncernati.”

B — Ir-Regolament Nru 2868/95
6. Ir-Regola 15(2) tar-Regolament (KE) Nru 2868/95° tipprovdi:
“In-notifika ta’ 1-oppozizzjoni ghandha tinkludi:

[...]

b) identifikazzjoni cara tal-marka precedenti jew dritt precedenti li fughom l-oppozizzjoni hi bbazata,
jigifieri:

i) [...] l-indikazzjoni tan-numru tal-fajl jew numru tar-registrazzjoni tal-marka precedenti,
l-indikazzjoni jekk il-marka precedenti hijiex registrata jew applikazzjoni ghar-registrazzjoni, kif
ukoll l-indikazzjoni ta’ l-Istati Membri inkluz, fejn applikabbli 1-Benelux, li fihom jew li
ghalihom il-marka precedenti hi protetta, jew, jekk applikabbli, 1-indikazzjoni li hija trejdmark
tal-Komunita;

[...]

e) rapprezentazzjoni tal-marka precedenti kif registrata jew kif saret applikazzjoni ghaliha; jekk
il-marka precedenti hi bil-kulur, ir-rapprezentazzjoni ghandha tkun bil-kulur;

[...]"
7. Ir-Regola 19 ta’ dan ir-regolament jipprovdi:
“1. L-Uffic¢ju ghandu jaghti lill-parti li qed topponi l-opportunita biex tipprezenta l-fatti, evidenza u

argumenti b’appogg ghall-oppozizzjoni taghha [...] fi Zmien perjodu specifikat minnha u li ghandu
jkun ta’ ghall-anqas xahrejn li jibdew mid-data li fiha I-procedimenti ta’ l-oppozizzjoni |[...].

6 — Regolament tal-Kummissjoni, tat-13 ta’ Dicembru 1995, li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 40/94 dwar it-trade mark
tal-Komunitd, kif emendat mir-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 1041/2005, tad-29 ta’ Gunju 2005, (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti,
L 287 M, p. 12, iktar il quddiem ir-“Regolament Nru 2868/95”).
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2. Fi zmien il-perjodu msemmi fparagrafu 1, il-parti li qed topponi ghandha wkoll tiffajlja prova ta’
ezistenza, validita u skop tal-protezzjoni tal-marka precedenti jew dritt precedenti, kif ukoll
evidenza li turi d-dritt li ghandha biex tiffajlja oppozizzjoni. B'mod partikolari, il-parti li qed
topponi ghandha tipprovdi l-evidenza li gejja:

a) jekk l-oppozizzjoni hi bbazata fuq trejdmark li m’hijiex trejdmark tal-Komunita, trid tigi
sottomessa evidenza ta’ l-iffajljar jew registrazzjoni taghha, billi tigi sottomessa:

[...]

ii) jekk it-trejdmark hi rregistrata, kopja tac-certifikat ta’ registrazzjoni relevanti u, jekk ikun
il-kaz, 1-ahhar certifikat ta’ tigdid, li juri li l-perjodu ta’ protezzjoni tat-trejdmark jestendi sa
wara l-limitu ta’ zmien imsemmi fparagrafu 1 u kull estensjoni ta’ dan, jew dokumenti
ekwivalenti mahruga mill-amministrazzjoni li maghha giet registrata t-trejdmark;

[...]”
8. Ir-Regola 20(1) ta’ l-istess regolament jipprovdi:

“Jekk, sa l-iskadenza tal-perjodu msemmi fRegola 19 (1) il-parti li qed topponi ma tkunx approvat
l-ezistenza, il-validita u l-iskop tal-protezzjoni tal-marka precedenti taghha [...] l-oppozizzjoni tigi
rrifjutata bhala bla bazi.”

9. It-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95 jipprovdi:

“Fejn l-appell isir kontra decizjoni ta’ Divizjoni ta’ Oppozizzjoni, il-Bord ghandu jillimita 1-ezami ta’
l-appell ghall-fatti u evidenza pprezentata fi hdan il-limiti ta’ Zzmien stipulati jew specifikati
mid-Divizjoni ta’ Oppozizzjoni skond ir-Regolament u dawn ir-Regoli, sakemm il-Bord ma
jikkunsidrax li fatti u evidenza supplimentari jew addizzjonali ghandu jittieched kont taghhom skond
1-Artikolu [76](2) tar-Regolament [Nru 207/2009].”

III — Il-fatti li wasslu ghall-kawza

10. Fit-23 ta’ Ottubru 2008 ]J.C. Rubio Ferrer u A. Rubio Ferrer ressqu applikazzjoni lill-UASI ghal
registrazzjoni ta’ trade mark Komunitarja kkostitwita minn sinjal figurattiv li fih il-kliem “Bugui va”
ghal certi prodotti u servizzi li jirrigwardaw il-klassijiet 31, 35 u 39 tal-Ftehim ta’ Nice dwar
il-klassifikazzjoni internazzjonali ta’ prodotti u servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni ta’ trade marks,

tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat (iktar ’il quddiem il-“Ftehim ta’ Nice”).

11. FI-10 ta’ Awwissu 2009, X. Grau Ferrer oppona din ir-registrazzjoni filwaqt li invoka zewg trade
marks precedenti, ikkostitwiti kull wahda minn sinjal figurattiv li fih il-kliem “Bugui”:

— it-trade mark Spanjola Nru 2600724, irregistrata ghall-prodotti tal-klassi 31 tal-Ftehim ta’ Nice, u;

— it-trade Komunitarja Nru 2087534, irregistrata ghall-prodotti u s-servizzi tal-klassijiet 31, 32 u 39
tal-Ftehim ta’ Nice.

12. Fil-21 ta’ Dic¢embru 2010, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UASI laqghet parzjalment
l-oppozizzjoni.
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13. Minn naha, hija c¢ahdet l-oppozizzjoni bbazata fuq it-trade mark Spanjola, wara li kkonstatat li
r-rikorrent ma kienx ipprovda dokument dwar ir-rapprezentazzjoni ta’ din it-trade mark u ghalhekk
prova tal-ezistenza taghha, fit-terminu moghti. Min-naha l-ohra, hija laqghet parzjalment
l-oppozizzjoni bbazata fuq it-trade mark Komunitarja wara 1li qieset il-probabbilta ta’ konfuzjoni
mat-trade mark mitluba, ghal certi prodotti rikjesti.

14. Gew ipprezentati zewg appelli minn din id-de¢izjoni fl-10 u fl-14 ta’ Frar 2011, rispettivament,
minn X. Grau Ferrer u J.C. Rubio Ferrer u A. Rubio Ferrer.

15. Permezz tad-decizjoni kkontestata, ir-Raba’ Bord tal-Appell tal-UASI laqa’ l-appell ta’ J.C. Rubio
Ferrer u A. Rubio Ferrer u ¢ahad l-appell ta’ X. Grau Ferrer.

16. Fir-rigward tal-oppozizzjoni bbazata fuq it-trade mark Spanjola, il-Bord tal-Appell ikkonferma
d-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni skont liema l-prova tal-ezistenza ta’ din it-trade mark ma
kinitx tressqet.

17. Fir-rigward tal-oppozizzjoni bbazata fuq it-trade mark Komunitarja, hija kkunsidrat, kuntrarjament
ghad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, li I-provi prodotti ma kinux bizzejjed biex juru li din it-trade mark
kien sar uzu genwin minnha, fforma li ma biddlitx in-natura distintiva taghha. Ghaldagstant, hija
annullat id-decizjoni tad-Divizjoni tal-Oppozizzjoni u c¢ahdet kollha kemm hi l-oppozizzjoni li saret
minn X. Grau Ferrer.

IV — Is-sentenza appellata

18. Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-Registru tal-Qorti Generali fit-18 ta’ Dicembru 2012, X. Grau
Ferrer ipprezenta rikors ghall-annullament tad-decizjoni kkontestata.

19. B'appogg ghal dan l-appell, huwa qajjem tliet motivi bbazati fuq, l-ewwel nett, il-ksur
tal-Artikoli 75 u 76 tar-Regolament Nru 207/2009 kif ukoll ir-Regola 50 tar-Regolament Nru 2868/95,
it-tieni nett, l-evalwazzjoni zbaljata tal-uzu genwin tat-trade mark Komunitarja precedenti, u t-tielet
nett, l-evalwazzjoni zbaljata tal-probabbilta ta’ konfuzjoni.

20. II-Qorti Generali lagghet l-ewwel motiv, fil-punti 17 sa 52 tas-sentenza appellata, ghal dak li
jirrigwarda l-oppozizzjoni bbazata fuq it-trade mark Spanjola, ghar-raguni li I-Bord tal-Appell naqas
milli jezercita s-setgha diskrezzjonali tieghu li tirrizulta mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/2009 u mit-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95.

21. I-Qorti Generali kkonstatat li kien il-Bord tal-Appell li kellu jiddeciedi, b'mod motivat, jekk kienx
hemm lok li tigi kkunsidrata l-prova tal-validita tat-trade mark Spanjola precedenti, ghalkemm dik
il-prova kienet ingiebet ghall-ewwel darba quddiemu u ghaldaqgstant kienet tardiva.

22. Ghal dak li jirrigwarda l-effetti ta’ dan il-ksur procedurali, il-Qorti Generali pprecizat li ma kienx
kompitu taghha tezamina, ghall-ewwel darba, jekk kienx hemm lok li tittiehed inkunsiderazzjoni
l-prova tardiva tal-validita tat-trade mark precedenti, billi din l-evalwazzjoni ghandha ssir mill-Bord
tal-Appell fil-kuntest tad-decizjoni li jaghti wara l-annullament tad-decizjoni kkontestata.

23. Barra minn hekk, il-Qorti Generali laqghet ukoll it-tielet ilment tat-tieni motiv, fil-punti 72 sa 88
tas-sentenza appellata, wara li kkonstatat, fir-rigward tal-oppozizzjoni bbazata fuq it-trade mark
Komunitarja precedenti, li l-prova tal-uzu genwin li ressaq X. Grau Ferrer quddiem l-UASI kienet
bizzejjed, billi kienet tirrigwarda sinjali li kienu globalment ekwivalenti ghal dik it-trade mark
precedenti kif irregistrata.
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24. Ghaldagstant, il-Qorti Generali annullat id-decizjoni kkontestata, minghajr ma kien hemm il-bzonn
li tezamina t-tielet motiv.

V — Il-talbiet tal-partijiet

25. Bl-appell tieghu, 1-UASI talab lill-Qorti tal-Gustizzja li tannulla s-sentenza appellata u, jekk jintlaga’
l-appell, tichad ir-rikors mid-dec¢izjoni kkontestata jew, fin-nuqqas, li tibghat il-kawza quddiem il-Qorti
Generali kif ukoll tikkundanna lil X. Grau Ferrer ihallas l-ispejjez. Il-partijiet 1-ohra fil-procedura
quddiem il-Qorti Generali ma ressqux talbiet.

VI - L-analizi
26. L-UASI jqajjem tliet aggravji tal-appell.

27. L-ewwel u t-tieni aggravji jirrizultaw mill-ksur, minn zewg aspetti differenti, tad-dispozizzjonijiet li
jaghtu lill-Bord tal-Appell is-setgha li jammetti prova prodotta tradivament, jigifieri 1-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 u t-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95.

28. Se nikkoncentra l-analizi tieghi fuq dawn iz-zewg aggravji. Fil-fatt, it-tielet aggravju, dwar il-ksur
tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 15(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009, ghandu, ghar-ragunijiet li se
nispjega fil-qosor iktar 1 isfel, jitwarrab minnufih bhala inammissibbli.

A — Dwar il-motivazzjoni tas-sentenza appellata

29. Preliminarjament, nikkunsidra li ghandu jigi rrilevat ex officio li hemm difett fil-motivazzjoni
fir-rigward tal-motivi li jinsabu fil-punti 43 sa 46 tas-sentenza appellata, skont l-ewwel u t-tieni motivi
tal-appell.

30. B'dawn ir-ragunijiet, il-Qorti Generali rrispondiet l-argument tal-UASI li 1-Bord tal-Appell huwa
ggustifikat 1li ma jezer¢itax is-setgha diskrezzjonali tieghu meta l-prova prodotta tardivament tkun
gdida ghal kollox u mhux sempli¢ciment kumplimentari.

31. II-Qorti Generali fdan ir-rigward tikkonstata li, il-Bord tal-Appell ¢ahad il-prova inkwistjoni
“minghajr ma ezamina jekk kinitx gdida jew kumplimentari” (punt 43 tas-sentenza appellata) u li,
minbarra hekk, din ma kinitx “kompletament gdida” (punt 44 ta’ din is-sentenza). Imbaghad, il-Qorti
Generali kkonstatat li, “barra minn dan, indipendentement ukoll min-natura supplimentari jew le”
tad-dokument inkwistjoni, il-Bord tal-Appell ghandu setgha diskrezzjonali li tippermettilu jammettiha
(punt 45), u tichad l-argument tal-UASI li 1-provi godda huma eskluzi minn dik is-setgha diskrezzjonali
(punt 46 tal-imsemmija sentenza).

32. Nosserva li l-ordni logika ta’ dawn il-motivi ma tirrizultax b'mod ¢ar mir-ragunament tas-sentenza
appellata.

33. Fil-fatt, minn naha, il-Qorti Generali tikkritika lill-Bord tal-Appell ghaliex irrifjuta l-prova
inkwistjoni, minghajr ma ezamina jekk kinitx “gdida jew kumplimentari”, u tosserva li dik il-prova ma
kinitx “kompletament gdida” (punti 43 u 44 tas-sentenza appellata). Min-naha l-ohra, il-Qorti Generali
tindika li “barra minn dan”, din il-kwistjoni ma hijiex rilevanti, ghaliex id-dispozizzjonijiet invokati
japplikaw “indipendentement min-natura supplimentari jew le tad-dokument” u jkopru wkoll “provi
godda” (punti 45 u 46 tal-imsemmija sentenza).

34. Billi dawn iz-zewg motivi huma kontradittorji, ma jistax jigi kkunsidrat li wiehed minnhom huwa
determinanti u l-iehor sussidjarju.
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35. Fil-fatt, il-Qorti Generali ma rrispondietx b’'mod univoku l-argument tal-UASI li l-Bordijiet
tal-Appell ma ghandhom l-ebda setgha diskrezzjonali fkaz ta’ prova gdida u, ghalhekk, nagset milli
tispjega l-kontenut tar-regola procedurali li riedet tapplika.

36. Madankollu nosserva li difett fil-motivazzjoni ma jwassalx ghall-annullament tas-sentenza
appellata, jekk il-parti dispozittiva taghha tidher fondata ghal motivi ohrajn tad-dritt”. Fil-fehma tieghi,
dan huwa l-kaz inkwistjoni®.

B - Fuq il-ksur tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 u tat-tielet subparagrafu
tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95 (l-ewwel u t-tieni aggravji tal-appell)

37. Fl-ewwel aggravju tieghu, I-UASI jsostni li I-Qorti Generali bbazat ruhha fuq kriterji zbaljati sabiex
tikkonstata li l-prova prodotta tardivament ma kinitx “kompletament gdida” (punti 43 u 44
tas-sentenza appellata). Bit-tieni aggravju tieghu, 1-UASI jikkritika I-motiv tas-sentenza appellata skont
liema 1-Bord tal-Appell kellu setgha diskrezzjonali li ppermettietlu jammetti l-prova prodotta
tardivament, indipendentement mill-fatt jekk hija kinitx gdida jew le (punti 45 u 46 tal-imsemmija
sentenza).

38. Nipproponi li naqleb l-ordni ta’ dawn l-aggravji u nezamina, l-ewwel nett, il-kwistjoni jekk,
fil-procedimenti ta’ oppozizzjoni, il-Bordijiet tal-Appell ghandhomx setgha diskrezzjonali biex
jikkunsidraw provi godda ghal kollox.

1. Riferiment ghall-gurisprudenza

39. Il-kwistjoni mgqajma mill-ewwel u mit-tieni aggravji tal-appell tirrigwarda sostanzjalment
l-interpretazzjoni tas-sentenza L-UASI vs Kaul’ u tal-gurisprudenza li tirrizulta minn dik is-sentenza.

40. F'dik is-sentenza, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li jirrizulta mid-dispozizzjoni tal-Artikolu 74(2)
tar-Regolament (KE) Nru 40/94", li issa tinsab fl-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 li,
generalment u ghajr ghal dispozizzjoni kuntrarja, il-produzzjoni ta’ fatti u ta’ provi mill-partijiet tibqa’
possibbli wara l-iskadenza tat-termini stabbiliti skont dak ir-regolament''.

41. Din id-dispozizzjoni ma hijiex ta’ natura li taghti lill-parti dritt inkundizzjonat, imma taghti setgha
diskrezzjonali wiesgha lill-UASI, li ghandu jezercitaha billi jikkunsidra, minn naha, ir-rilevanza
tal-prova u, min-naha l-ohra, l-istadju tal-pro¢edura u cirkustanzi ohrajn madwar il-produzzjoni
taghha .

42. In-nuqqas ta’ ezercizzju ta’ din is-setgha diskrezzjonali b’'mod effettiv, oggettiv. u motivat
jikkostitwixxi irregolarita li tista’ twassal ghall-annullament tad-decizjoni .

43. L-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 japplika ghall-kazijiet kollha fi hdan I-UASI.

7 — Sentenzi II-Kummissjoni vs Sytraval et Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punt 47) u Biret International vs II-Kunsill (C-93/02 P,
EU:C:2003:517, punt 60).

8 — Ara l-punt 99 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — Regolament tal-Kunsill, tal-20 ta’ Dicembru 1993, dwar it-trade mark Komunitarja (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1,
p. 146).

11 — Sentenza UASI vs Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punt 42).
12 — Ibidem (punti 43 u 44).
13 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Centrotherm Systemtechnik vs UASI (C-610/11 P, EU:C:2013:593, punti 110 u 111).
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44. Jirrizulta minn dan li 1-Bordijiet tal-Appell tal-UASI bhala prin¢ipju ma humiex marbutin
mat-termini ffissati matul l-ewwel istanza u jistghu jammettu provi prodotti tardivament bis-sahha
tas-setgha diskrezzjonali taghhom prevista fl-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, sakemm
jezercitaw dak il-poter b’'mod effettiv, oggettiv u motivat.

45. Ghall-proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni, din il-kunsiderazzjoni tirrizulta esplicitament mit-tielet
subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95, skont liema 1-Bord tal-Appell ghandu
jillimita l-ezami tal-appell ghall-fatti u ghall-provi pprezentati fit-terminu ffissat fl-ewwel istanza,
sakemm ma jikkunsidrax li I-fatti u I-provi “supplimentari jew addizzjonali”'* ghandhom jigu
kkunsidrati skont 1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/20009.

46. Is-sentenza UASI vs Kaul® ma tittrattax il-kwistjoni jekk il-Bord tal-Appell jistax jammetti wkoll
provi prodotti barra mit-terminu meta jikkostitwixxu l-ewwel offerta ta’ prova, fis-sens li 1-ebda prova
rilevanti ma kienet giet prodotta fit-terminu moghti.

47. 1-Qorti tal-Gustizzja ezaminat din il-kwistjoni fil-kawzi li jirrigwardaw, minn naha, il-prova tal-uzu
tat-trade mark u, min-naha l-ohra, il-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni.

48. Fir-rigward tal-prova tal-uzu, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet fis-sentenza New Yorker SHK Jeans vs
UASI" li, meta l-ebda prova tal-uzu tat-trade mark ikkonc¢ernata ma tigi prodotta fit-terminu moghti,
ic-cahda tal-oppozizzjoni ghandha ssir ex officio. 1zda, meta certi provi rilevanti jkunu gew prodotti
fit-terminu moghti, il-produzzjoni tardiva ta’ provi supplimentari hija possibbli u gieghda fis-setgha
diskrezzjonali prevista fl-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

49. Fis-sentenzi Centrotherm Systemtechnik vs centrotherm Clean Solutions u Centrotherm
Systemtechnik vs UASIY, il-Qorti tal-Gustizzja tat l-istess interpretazzjoni tal-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, dwar il-produzzjoni tal-prova tal-uzu tat-trade mark fil-qafas ta’
procedimenti ta’ revoka. Il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li l-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali
inkwistjoni huwa suggett ghall-kundizzjoni li dawk huma elementi supplimentari, ipprezentati
addizzjonalment bhala provi rilevanti prodotti fit-terminu moghti.

50. Fir-rigward tal-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade mark, il-Qorti
tal-Gustizzja ddecidiet, fis-sentenzi Rintisch vs UASI, li 1-Bord tal-Appell tal-UASI ghandu setgha
diskrezzjonali li tirrizulta kemm mit-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95
kif ukoll mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 sabiex jigi deciz jekk hemmx lok jew le li
jigu kkunsidrati I-fatti u I-provi “supplimentari jew addizzjonali” prodotti barra t-terminu**.

51. Ghandu jigi rrilevat li 1-Qorti tal-Gustizzja ma segwietx, fuq dan il-punt, il-proposta tal-Avukat
Generali Sharpston f'dawn il-kawzi*, li kienet enfasizzat id-differenzi bejn il-prova tal-uzu, minn naha,
u l-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni tat-trade mark, min-naha l-ohra. Ghal
din l-ahhar kategorija, il-limitu tal-prova huwa previst fir-Regola 19 tar-Regolament Nru 2868/95, li
b’'mod partikolari jehtieg il-prezentazzjoni tac-certifikat ta’ registrazzjoni tat-trade mark precedenti.

14 — Din l-espressjoni hija differenti b’'mod sinjifikattiv skont il-verzjonijiet lingwistici tar-regolament, ara n-nota ta’ giegh il-pagna 26 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet.

15 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, punt 27 sa 30 u 34.

17 — Ara, fir-rigward tat-terminu previst mit-tieni subparagrafu tar-Regola 40(5) tar-Regolament Nru 2868/95, is-sentenzi Centrotherm
Systemtechnik vs centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) u Centrotherm Systemtechnik vs UASI (C-610/11 P,
EU:C:2013:593).

18 — Sentenzi Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628, punti 33 u 34); Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punti 32 u 33), u
Rintisch vs UASI (C-121/12 P, EU:C:2013:639, punti 33 u 34).

19 — Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Sharpston fil-kawzi Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P, EU:C:2013:312), u
C-122/12 P, EU:C:2013:313, punti 71 sa 74).
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Skont 1-Avukat Generali Sharpston, billi dan huwa dokument espli¢citament iddefinit bhala
indispensabbli fil-kuntest ta’ oppozizzjoni, ma jezistix il-margni ta’ manuvra biex wiehed jiddiskuti jekk
il-prova tardiva hijiex gdida jew supplimentari. Id-dokument li jiccertifika r-registrazzjoni tat-trade
mark precedenti fl-ebda kaz ma jista’ jigi accettat fl-istadju tal-appell.

52. Filwaqt li ¢ahdet dan l-approc¢é¢, il-Qorti tal-Gustizzja madankollu gieset in-natura partikolari
tal-kategorija tal-prova inkwistjoni, jigifieri I-fatt li kienu dokumenti enumerati fir-Regola 19(2)(a)(ii)
tar-Regolament Nru 2868/95.

53. 1I-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li, ghall-kategorija tal-prova inkwistjoni, is-setgha diskrezzjonali li
tirrizulta mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 ghandha tigi eZzercitata b'mod restrittiv,
hekk li l-produzzjoni tardiva tal-provi tista’ tigi ammessa biss jekk id-dewmien ikun iggustifikat
mic¢-¢irkustanzi, u hija l-persuna kkoncernata li ghandha turih dan®. F'dan ir-rigward, il-Qorti
tal-Gustizzja ma segwitx l-approcé¢ fejn l-ammissjoni tal-prova skont l-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/2009 ma tehtiegx 1-gustifikazzjoni tad-dewmien*.

2. Il-portata tas-setgha diskrezzjonali tal-Bordijiet tal-Appell fir-rigward ta’ prova gdida ghal kollox

54. Minn gurisprudenza stabbilita dwar il-prova tal-uzu tat-trade mark jirrizulta li 1-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009 ma jippermettix lill-Bord tal-Appell li jikkunsidra prova gdida ghal
kollox prodotta tardivament — meta l-ebda prova rilevanti ma tkun giet prodotta fit-terminu moghti.

55. Jiena nikkunsidra, kif isostni 1-UASI fil-kuntest ta’ dan l-appell, li ghandha tinzamm l-istess
interpretazzjoni tad-dispozizzjoni kkoncernata ghal dak li jirrigwarda l-prova tal-ezistenza, tal-validita u
tal-portata tal-protezzjoni tat-trade mark.

56. Jidhirli I-ewwel nett li dan l-approc¢¢ huwa ggustifikat mill-istruttura tad-dispozizzjonijiet rilevanti.

57. Fil-fatt, I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 fih regola li ghandha rwol orizzontali
fis-sistema ta’ dan ir-regolament, billi tapplika indipendentement min-natura tal-procedura
kkonc¢ernata.

58. Jiena ma nara l-ebda raguni ghalfejn ghandha ssir distinzjoni skont in-natura tal-prova ghall-finijiet
tal-applikazzjoni taghha.

59. Fil-fehma tieghi, fdan ir-rigward ma hemmx differenza rilevanti bejn il-prova tal-uzu tat-trade
mark imsemmija fir-Regola 22 tar-Regolament Nru 2868/95, u l-prova tal-ezistenza, tal-validita u
tal-portata tal-protezzjoni tat-trade mark, imsemmija fir-Regola 19(2) tal-istess regolament.

60. Barra minn hekk, tezisti wkoll ¢erta sovrappozizzjoni bejn dawn iz-zewg kategoriji ta’ prova, ghal
dak li jirrigwarda l-prova ta’ trade mark maghrufa hafna jew ta’ trade mark li ghandha reputazzjoni,
imsemmija fir-Regola 19(2)(b) u (c). Il-provi li jikkonfermaw kemm ghandha reputazzjoni t-trade mark
jistghu jkunu identi¢i ma’ dawk intizi biex jippruvaw l-uzu tat-trade mark, li jiggustifika bi shih li
z-zewg kazijiet inkwistjoni jigu ttrattati bl-istess mod.

61. Barra minn hekk, l-interpretazzjoni uniformi tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009,

indipendentement mill-kategorija tal-prova, jidhirli li hija kkorroborata ghal kollox mill-ghan ta’ din
id-dispozizzjoni.

20 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenza Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punti 40 u 41).
21 — Ara, b’'mod partikolari, sentenza Centrotherm Systemtechnik vs UASI (C-610/11 P, EU:C:2013:593, punt 117).
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62. Fil-fatt, id-dispozizzjoni kkonc¢ernata ghandha ghan doppju. Minn naha, hija theggeg lill-partijiet
biex jirrispettaw it-termini, ghaliex meta l-prova tigi prodotta b'mod tardiv, huma jkunu esposti ghal
riskju ta’ ¢cahda. Min-naha l-ohra, hija Zzomm is-setgha tal-UASI li jqis l-prova rilevanti, ghalkemm
prodotta barra t-terminu, fl-interess ta¢-certezza legali u tal-amministrazzjoni tajba®.

63. Fl-ezercizzju tas-setgha diskrezzjonali inkwistjoni, 1-UASI ghandha tirrispetta wkoll il-funzjoni
doppja tat-termini procedurali li, minn naha, iservu biex jizguraw l-izvolgiment tajjeb tal-proceduri u,
min-naha l-ohra, jippermettu li jigi ggarantit ir-rispett tad-drittijiet tad-difiza fil-proceduri inter partes.

64. Issa, fil-fehma tieghi, dawn il-kunsiderazzjonijiet kollha jghoddu bl-istess mod ghall-prova tal-uzu
tat-trade mark bhall-prova tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata tal-protezzjoni.

65. Fil-fatt, il-possibbilta stess li tigi ammessa prova gdida tal-ezistenza, tal-validita u tal-portata
tad-dritt precedenti, fl-istadju tal-appell, f'sitwazzjoni fejn l-ebda prova rilevanti ma kienet tigi prodotta
fit-terminu stabbilit inizjalment ghal dan l-iskop, tnehhi, b’'mod sinjifikattiv, l-in¢entiv ghall-parti li
tosserva dan it-terminu.

66. Barra minn hekk, l-ammissjoni ta’ prova prodotta tardivament f'¢irkustanzi bhal dawn tipprovoka
zbilan¢ sinjifikattiv bejn il-partijiet, ghaliex tippermetti lill-parti li topponi li tisposta d-diskussjoni dwar
l-ezistenza, il-validita u l-portata tal-protezzjoni tad-dritt precedenti taghha, ghal kollox fl-istadju
tal-appell.

67. Ghaldagstant, hlief jekk wiehed irid ipoggi fid-dubju s-sistema tat-termini procedurali, li trid fost
l-ohrajn tohloq bilan¢ bejn il-partijiet, fil-fehma tieghi, prova gdida ghal kollox ma tistax tigi acc¢ettata
fl-istadju tal-appell.

68. Fl-ahhar nett, hemm lok li jigi ezaminat jekk din is-soluzzjoni tikkonformax mal-principji
sottointizi fis-sentenzi Rintisch vs UASI*.

69. Pdawn is-sentenzi, il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li, fir-rigward tal-prova tal-validita tat-trade
mark precedenti, il-Bord tal-Appell ghandu, bis-sahha tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament
Nru 207/2009, setgha diskrezzjonali sabiex jigi deciz jekk hemmx lok jew le li jitqiesu l-fatti u l-provi
“supplimentari jew addizzjonali” pprezentati barra t-terminu ™.

70. L-ewwel nett nosserva li l-verzjoni tas-sentenzi Rintisch vs UASI? fil-lingwa tal-procedura, l-Ingliz,
bhall-maggoranza tal-verzjonijiet lingwistici kollha — bl-ec¢cezzjoni, jekk mhux ged nizbalja, tal-verzjoni
Spanjola, Franciza, Rumena u Finlandiza — jirriferu ghal fatti u provi mhux “godda jew supplimentari”,
imma “supplimentari jew addizzjonali”, jew anki biss “addizzjonali”*.

22 — Ara s-sentenza UASI vs Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punti 47 u 48).

23 — Sentenzi Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) u Rintisch vs UASI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

24 — Sentenzi Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628, punt 33); Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punt 32); u Rintisch vs
UASI (C-121/12 P, EU:C:2013:639, punt 33).

25 — Sentenzi Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) u Rintisch vs UASI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

26 — Hekk, perezempju, il-verzjoni fil-lingwa Germaniza (“zusitzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel”), Ingliza (“additional or
supplementary facts and evidence”), Taljana (“fatti e prove ulteriori o complementari”), Litwana (“papildomi arba pridétiniai faktai bei
jrodymai”) jew Pollakka (“dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody”).
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71. Din id-differenza bejn id-diversi verzjonijiet lingwistici tal-punti kkoncernati fis-sentenzi Rintisch
vs UASI?, li tirrizulta mill-istess divergenza bejn il-verzjonijiet lingwisti¢i tat-tielet subparagrafu
tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95, jidher li tqajjem dubju dwar il-punt jekk dik
id-dispozizzjoni tippermettix lill-Bordijiet tal-Appell li jammettu prova prodotta tardivament inkluz
meta tkun gdida ghal kollox.

72. Madankollu dan ma huwiex il-kaz.

73. Skont gurisprudenza stabbilita, il-formulazzjoni uzata fwahda mill-verzjonijiet lingwistici ta’
dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni ma tistax isservi bhala bazi unika ghall-interpretazzjoni. Fil-kaz ta’
differenza bejn il-verzjonijiet lingwistici, id-dispozizzjoni inkwistjoni ghandha tigi interpretata, b’'mod
uniformi, skont l-istruttura generali u 1-ghan tal-legizlazzjoni®.

74. Fdan il-kaz, it-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1) tar-Regolament Nru 2868/95, li japplika
ghall-procedimenti ta’ oppozizzjoni, jirreferi biss ghall-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.
Billi din hija dispozizzjoni tar-regolament ta’ implementazzjoni, l-imsemmija Regola 50 ghalhekk ma
tikkostitwixxix is-sors tas-setgha diskrezzjonali inkwistjoni u lanqas ma twessa’ l-portata tas-setgha li
1-Bordijiet tal-Appell jezercitaw bis-sahha tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

75. Issa, kif irrilevajt diga, din l-ahhar dispozizzjoni, wara li jitqiesu I-ghan u I-kuntest taghha, ghandha
tigi interpretata b’'mod uniformi tkun xi tkun in-natura tal-prova inkwistjoni.

76. Ghalhekk, id-divergenza bejn il-formulazzjonijiet lingwistici tat-tielet subparagrafu tar-Regola 50(1)
tar-Regolament Nru 2868/95 li taffettwa wkoll il-punti kkoncernati tas-sentenzi Rintisch vs UASI”
ghandha tigi solvuta fis-sens li s-setgha diskrezzjonali tal-Bordijiet tal-Appell 1i tirrizulta
mil-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009 tirrigwarda biss li jitqiesu l-provi supplimentari, u
ma testendix ghall-ipotezi fejn 1-ebda prova rilevanti ma tkun giet ipprovduta fit-terminu moghti.

3. Applikazzjoni ta’ din l-interpretazzjoni ghall-analizi tat-tieni aggravju tal-appell.

77. Bit-tieni aggravju tieghu, 1-UASI jsostni li -Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta kkunsidrat,
fil-punti 45 u 46 tas-sentenza appellata, li 1-Bord tal-Appell kellu, bis-sahha tal-Artikolu 76(2)
tar-Regolament Nru 207/2009, setgha diskrezzjonali inkluz fir-rigward ta’ provi godda.

78. Fid-dawl tal-osservazzjonijiet precedenti tieghi, din il-pozizzjoni tal-UASI hija fondata.

79. Ghaldagstant, is-sentenza appellata ghandha zball ta’ ligi, sa fejn il-Qorti Generali kkonstatat,
fil-punti 45 u 46 ta’ din is-sentenza, li s-setgha diskrezzjonali inkwistjoni tigi ezercitata
indipendentement min-natura supplimentari jew le tal-prova u testendi wkoll ghall-provi godda.

80. Madankollu nfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita, jekk il-motivi ta’ sentenza tal-Qorti Generali
juru li kien hemm ksur tad-dritt tal-Unjoni, imma li l-parti dispozittiva tidher fondata ghal motivi
ohrajn ta’ dritt, tali ksur ma huwiex ta’ natura li jwassal ghall-annullament tas-sentenza *’.

27 — Sentenzi Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) u Rintisch vs UASI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

28 — Sentenzi Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punti 18 u 19) u Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punt 74).

29 — Sentenzi Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) u Rintisch vs UASI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

30 — Sentenzi Lestelle vs II-Kummissjoni (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punt 28) u FIAMM et vs Il-Kunsill u II-Kummissjoni (C-120/06 P u
C-121/06 P, EU:C:2008:476, punt 187).
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81. Fdan ir-rigward nosserva li, sabiex tilqa’ l-ewwel motiv tar-rikors tal-ewwel istanza, il-Qorti
Generali ma qaghditx biss fuq il-motiv inkwistjoni, imma qaghdet ukoll fuq il-fatt li 1-Bord tal-Appell
kien cahad il-prova inkwistjoni minghajr ma ezamina jekk setghetx tigi kkunsidrata bhala
“kumplimentari” (punt 43 tas-sentenza appellata).

82. Issa, skont l-approc¢¢ li ghadni kif spjegajt, il-Bord tal-Appell kellu jezamina, fdan il-kaz,
ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, jekk il-prova prodotta
tardivament setghetx tigi kkunsidrata bhala li kienet supplimentari.

83. Meta naqas milli jezamina n-natura supplimentari tal-prova tardiva inkwistjoni, il-Bord tal-Appell
kiser 1-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

84. Ghalhekk, il-konstatazzjoni korrispondenti tal-Qorti Generali tista’ tigi kkonfermata b’dan il-motiv
ta’ dritt pur, li jista’ jigi ssostitwit ghall-motiv li jidher fil-punt 43 tas-sentenza appellata.

4. Applikazzjoni ta’ din l-interpretazzjoni ghall-analizi tal-ewwel aggravju tal-appell

85. L-UASI jsostni, fl-ewwel aggravju tieghu, li l-prova inkwistjoni prodotta tardivament ma tistax tigi
kkunsidrata bhala supplimentari u li 1-Qorti Generali bbazat ruhha fuq kriterji zbaljati, fil-punti 43
u 44 tas-sentenza appellata, sabiex tikkonstata 1-kuntrarju.

86. Mis-sentenza appellata jirrizulta li X. Grau Ferrer, il-parti li oggezzjonat quddiem 1-UASI,
ipproduca, fit-terminu ffissat ghal dan l-iskop, i¢-certifikat ta’ registrazzjoni tat-trade mark Spanjola
tieghu, li ma kienx komplet, billi ma kienx fih rapprezentazzjoni grafika tat-trade mark u semma biss
il-kuluri taghha. Ir-rapprezentazzjoni inkwistjoni, bl-abjad u l-iswed, dehret fl-espozizzjoni tal-motivi
tal-oppozizzjoni pprezentata quddiem id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni. I¢-certifikat uffi¢jali komplet li
kien fih din ir-rapprezentazzjoni, kien gie prodott tard quddiem il-Bord tal-Appell.

87. Fil-punt 44 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali kkunsidrat li r-rapprezentazzjoni grafika
uffi¢jali, prodotta l-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell, ma kinitx “kompletament gdida” peress li
r-rapprezentazzjoni bl-abjad u l-iswed kienet tidher fis-sottomissjonijiet bil-miktub quddiem
id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni, u li ¢-certifikat mhux komplet semma 1-kuluri.

88. L-UASI jsostni li r-rapprezentazzjoni grafika tat-trade mark precedenti hija element essenzjali
fil-qafas tal-oppozizzjoni, ghaliex hija biss tippermetti l-identifikazzjoni tal-oggett ezatt u l-portata
tal-protezzjoni moghtija mit-trade mark figurattiva prec¢edenti — fin-nuqqas ta’ rapprezentazzjoni bhal
dik, il-portata tal-protezzjoni ta’ dik it-trade mark ma tistax tigi ddeterminata b’'mod rilevanti.

89. F'dak ir-rigward, 1-UASI jindika, gustament fil-fehma tieghi, li l-identifikazzjoni tas-sinjal ghandha
tigi stabbilita b’'mod uffi¢jali, b’"dokument esplicitament imsemmi fir-Regola 19(2)(a)(ii) tar-Regolament
Nru 2868/95, f'dan il-kaz ic¢-certifikat ta’ registrazzjoni.

90. Ghalhekk, semplici inkluzjoni tar-rapprezentazzjoni grafika fis-sottomissjonijiet bil-miktub
lill-UASI ma tistax titqies bhala prova rilevanti peress li l-mezzi ta’ prova mehtiega ghal dan l-iskop
huma esplicitament deskritti fir-Regola 19(2) tar-Regolament Nru 2868/95.

91. Madankollu, m’iniex konvint mill-argument tal-UASI li r-rapprezentazzjoni grafika uffi¢jali
prodotta tardivament biex taghmel tajjeb ghac-certifikat mhux komplet bl-ebda mod ma tista’ tigi

kkunsidrata bhala prova supplimentari.

92. Certament, jista’ jkun diffi¢li li ssir distinzjoni bejn il-prova inizjali u l-prova supplimentari meta
jkun hemm provi skont ir-Regola 19(2) tar-Regolament Nru 2868/95.
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93. Madankollu, fil-fehma tieghi, sabiex jigi attivat l-ezercizzju mill-Bord tal-Appell tas-setgha
diskrezzjonali gejja mill-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009, bizzejjed li 1-parti kkoncernata
tkun ipprezentat fit-terminu moghti certi provi, li huma rilevanti biex tintwera l-ezistenza, il-validita u
l-portata tal-protezzjoni tad-dritt precedenti, skont ir-Regola 19(2) tar-Regolament Nru 2868/95, anki
jekk dawn il-provi ma humiex bizzejjed biex jidhru dawn l-elementi kollha.

94. Dan l-approce jidher li huwa koerenti ma’ dak li ssegwi 1-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi li taw lok
ghas-sentenzi Rintisch vs UASI*, fejn min ghamel l-oppozizzjoni kien ipprezenta c-¢ertifikat ta’
registrazzjoni tat-trade mark precedenti imma kien hemez l-prova tat-tigdid tieghu biss fl-istadju
tal-appell, hekk li I-prova ta’ validita tat-trade mark kienet ingiebet tardivament.

95. Din l-ipotezi tinkludi wkoll il-kaz, mehud mill-gurisprudenza tal-Qorti Generali, fejn min jaghmel
l-oppozizzjoni jipprezenta ¢-certifikat ta’ registrazzjoni, imma jonqos milli jlesti fit-terminu moghti
ghall-prova tat-trasferiment tal-proprjeta, il-prova dwar il-proprjetarju tad-dritt precedenti biex b’hekk
tkun giet prodotta barra mit-terminu*.

96. Fil-fatt, I-UASI jammetti huwa stess li prova mhux kompleta, sa fejn hija tirrigwarda biss wiehed
mill-elementi li hemm fir-Regola 19(2) tar-Regolament Nru 2868/95, bhall-validita, il-portata
tal-protezzjoni tat-trade mark jew il-permess biex min jaghmel l-oppozizzjoni jkun jista’ jaghmilha,
tista’ tigi kkunsidrata bhala rilevanti. Fil-fatt, 1-UASI josserva fl-appell tieghu li, fil-fatti fl-isfond
tas-sentenzi Rintisch vs UASI®, i¢-certifikati ta’ registrazzjoni pprezentati fit-terminu moghti kienu
rilevanti, tal-inqas sabiex tigi identifikata t-trade mark precedenti u biex tintwera l-portata
tal-protezzjoni taghha, ghalkemm il-validita ta’ din it-trade mark ma kinitx giet ippruvata.

97. Fil-fehma tieghi, din l-analizi dwar prova insuffi¢jenti ghalkemm rilevanti tghodd ukoll fl-ipotezi,
bhal fdan il-kaz, fejn min jaghmel l-oppozizzjoni jkun ipproduca certifikat ta’ registrazzjoni mhux
komplet, li ma jkollux ir-rapprezentazzjoni grafika tat-trade mark, b’tali mod li I-prova rilevanti tkun
limitata ghall-ezistenza tat-trade mark precedenti, l-element verbali taghha, il-proprjetarju taghha,
imma li s-suggett u l-portata tal-protezzjoni ma ntwerewx b’'mod prec¢iz u rilevanti.

98. Dan ir-ragunament, li jista’ jigi ssostitwit ghall-motivi zbaljati tas-sentenza appellata Kkkritikati
mill-UASI, iwassal ghall-konstatazzjoni li 1-Qorti Generali gustament kkunsidrat, fil-punt 40
tas-sentenza appellata, li I-Bord tal-Appell ma setax jichad il-prova inkwistjoni minghajr ma jezamina
jekk setghetx tigi kkunsidrata bhala supplimentari u, jekk ikun il-kaz, jekk setghetx tigi ammessa
tardivament, skont I-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

5. Konkluzjoni intermedja

99. Mill-kumpless ta’ kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li, ghalkemm ir-ragunament li jidher
fil-punti 43 sa 46 tas-sentenza appellata huwa zbaljat, ghandha tigi kkonfermata 1-konkluzjoni li waslet
ghaliha I-Qorti Generali fil-punt 40 ta’ din is-sentenza li I-Bord tal-Appell wettaq zball fl-applikazzjoni
tal-Artikolu 76(2) tar-Regolament Nru 207/2009.

100. Ghalhekk, nipproponi li I-ewwel u t-tieni aggravji tal-appell jigu mi¢huda.

31 — Sentenzi Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628); Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) u Rintisch vs UASI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

32 — Ara s-sentenza You-View.tv vs UASI — YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).

33 — Sentenzi Rintisch vs UASI (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs UASI (C-120/12 P, EU:C:2013:638) u Rintisch vs UASI (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).
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C — Fugq il-ksur tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 15(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 (it-tielet
aggravju tal-appell)

101. Bis-sahha tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 15(1)(a) tar-Regolament Nru 207/2009 huwa
kkunsidrat bhala uzu tat-trade mark Komunitarja l-utilizzazzjoni fforma li hija differenti minn dik
irregistrata b’elementi li ma jibdlux il-karattru distintiv taghha.

102. Filwaqt li tevita li tkun mehtiega konformita stretta bejn il-forma uzata u dik registrata, din
id-dispozizzjoni trid tippermetti lill-proprjetarju tat-trade mark li jaghmel fil-marka, meta jisfruttaha
kummerc¢jalment, varjazzjonijiet li, minghajr ma jigi mmodifikat il-karattru distintiv taghha,
jippermettu li tigi adattata ahjar ghall-karatteristici ta’ suq li qed jizviluppa™.

103. B'applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, il-Qorti Generali ddecidiet fl-analizi taghha tat-tieni
aggravju tar-rikors fl-ewwel istanza, fil-punti 82 sa 86 tas-sentenza appellata, li s-sinjali uzati minn X.
Grau Ferrer biex jintwera l-uzu genwin tat-trade mark Komunitarja precedenti ma jibdlux il-karattru
distintiv taghha, billi d-differenzi inkwistjoni jikkostitwixxu “varjazzjonijiet negligibbli” jew li kienu “ftit
li xejn distinti”, u li s-sinjali uzati huma “ekwivalenti globalment” ghat-trade mark kif irregistrata.

104. L-UASI jsostni li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fl-applikazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni,
fil-punti 83 sa 85 tas-sentenza appellata, meta kkwalifikat certi elementi tas-sinjali pparagunati bhala
negligibbli, u meta ma ezaminatx jekk it-tibdil tal-elementi individwali kienx ifisser bidla globali
tat-trade mark irregistrata, u meta ghalhekk ma ghamlitx evalwazzjoni globali tas-sinjali uzati.

105. Nosserva li fil-konstatazzjonijiet fil-punti 83 sa 85 tas-sentenza appellata 1-Qorti Generali
pparagunat l-impressjoni kumplessiva prodotta minn kull wahda mis-sinjali uzati ma’ dik tat-trade
mark irregistrata, filwaqt li kkunsidrat l-elementi distintivi, li jikkostitwixxu evalwazzjonijiet ta’ natura
fattwali.

106. Ghalhekk, l-argument tal-UASI huwa inammissibbli ghaliex jitlob li 1-Qorti tal-Gustizzja
tissostitwixxi l-evalwazzjoni taghha stess tal-fatti ghal dik li ghamlet il-Qorti Generali, minghajr ma
tallega, ukoll, iz-znaturament tal-punti ta’ fatt u tal-provi ™.

107. Tkun haga diversa fil-kaz fejn jista’ jigi kkunsidrat li I-Qorti Generali, filwaqt li fakkret fil-htiega
tal-evalwazzjoni tas-sinjali bbazati fuq l-impressjoni kumplessiva, fil-verita ma tkunx ghamlet
evalwazzjoni globali*.

108. Din l-ipotezi ghandha tigi interpretata b'mod strett, sabiex tigi ppreservata l-effettivita tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 58 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, li ma jippermettix li
1-Qorti Generali tigi ssanzjonata fuq il-pjan tal-evalwazzjoni sovrana taghha tal-fatti.

109. Nammetti li, meta dak li jkun jara s-sinjali riprodotti fil-punt 66 tas-sentenza appellata, li jidhru
iktar 'l isfel, tqum mistogsija fuq l-ezattezza tal-konkluzjoni li waslet ghaliha 1-Qorti Generali
fil-punt 86 tas-sentenza appellata, skont liema s-sinjali uzati huma “globalment ekwivalenti” mat-trade
mark irregistrata.

Sinjali uzati Trade mark irregistrata

34 — Ara s-sentenza Specsavers International Healthcare et (C-252/12, EU:C:2013:497, punt 29). Ara, b’analogija, sentenza Rintisch (C-553/11,
EU:C:2012:671, punti 21 u 22).

35 — Ara, b'mod partikolari, is-sentenzi Rossi vs UASI (C-214/05 P, EU:C:2006:494, punt 26) u Alcon vs UASI (C-412/05 P, EU:C:2007:252,
punt 71).

36 — Sentenza UASI vs Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, punti 37 sa 43).
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110. Jibga' I-fatt li l-argumenti tal-UASI, fil-fehma tieghi, ma jippermettux li jigi kkonstatat li I-Qorti
Generali, minkejja 1-kliem esplicitu tas-sentenza appellata, fil-verita ma ghamlitx analizi globali
tas-sinjali skont l-impressjoni kumplessiva taghhom u li dan jista’ jikkostitwixxi zball ta’ ligi.

111. Issa, l-ezami li ghamlet il-Qorti Generali dwar il-punt li jsir maghruf jekk il-varjazzjonijiet
tat-trade mark irregistrata jbiddlux il-karattru distintiv taghha ma jistax jigi kkunsidrat bhala
interpretazzjoni tad-dritt u ghalhekk ma jistax jigi kkontestat fil-kuntest ta’ appell minghajr ma tittiefes
il-kompetenza tal-Qorti Generali biex jigu stabbiliti 1-fatti.

112. Ghaldagstant, nipproponi li jigi michud it-tielet aggravju bhala inammissibbli wu,
konsegwentement, l-appell jigi michud kollu kemm hu.

113. Peress li I-UASI tilef il-kawza u li I-partijiet I-ohra fil-procedura quddiem il-Qorti Generali ma
ressqux talbiet, jiena nipproponi, skont l-Artikoli 184(1) u 138(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti
tal-Gustizzja, li [-UASI jigi ordnat ihallas l-ispejjez tieghu.

VII — Konkluzjoni

114. Fid-dawl ta’ dan kollu li ntqal, nipproponi li I-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appell u tikkundanna
lill-Uffic¢ju ghall-Armonizzazzjoni fis-Suq Intern (Trade marks u Disinni) (UASI) ghall-ispejjez.
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