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»Apeliacinis skundas — Bendrijos prekiy zenklas — Ankstesnio prekiy zenklo savininko protestas —
Ankstesnio prekiy zenklo egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties jrodymai — Apeliacinés tarybos
atsizvelgimas j pavéluotai pateikta jrodyma — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 — 74 straipsnio
2 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 2868/95 — 50 taisyklés 1 dalies trec¢ia pastraipa“

I — Jzanga

1. Apeliaciniu skundu Vidaus rinkos derinimo tarnyba (prekiy Zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) praso panaikinti 2014 m. spalio 24 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Grau
Ferrer / VRDT — Rubio Ferrer (Bugui va)®, kuriuo minétas teismas patenkino ieskinj dél VRDT
ketvirtosios apeliacinés tarybos sprendimo, susijusio su protesto procedira tarp X. Grau Ferrer ir
J. C. Rubio Ferrer (viena $alis) ir A. Rubio Ferrer (kita $alis)® panaikinimo.

2. Siame apeliaciniame skunde visy pirma keliamas VRDT praktikai svarbus procedirinis klausimas,
t. y. apeliaciniy taryby jgaliojimy apimties klausimas, pavéluotai pateikiamo jrodymo priémimo atveju
taikant Reglamento (EB) Nr. 207/2009* 76 straipsnio 2 dalj.

3. Sis klausimas, j kurj Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe jsigilinti®, dar kelia neaiskumy ir
teismuy praktikos, ir teisinio reglamentavimo srityje.

— Originalo kalba: prancizy.

— T-543/12, EU:T:2014:911 (toliau — skundziamas sprendimas).

2012 m. spalio 11 d. sprendimas (sujungtos bylos R-274/2011-4 ir R-520/2011-4, toliau — gincijamas sprendimas).

— 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 78, p. 1).

— Sprendimai VRDT / Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162); New Yorker SHK Jeans / VRDT (C-621/11 P, EU:C:2013:484); Centrotherm
Systemtechnik / centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592); Centrotherm Systemtechnik / VRDT (C-610/11 P, EU:C:2013:593);
Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) ir Rintisch / VRDT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).
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II — Teisinis pagrindas

A — Reglamentas Nr. 207/2009

4. Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsnio 3 dalyje, kurioje reglamentuojamas protesto dél Bendrijos
prekiy zenklo jregistravimo padavimas, nustatyta:

»Protestas privalo buti paduotas rastu ir turi bati nurodomi jo pagrindai. <..> Per [VRDT] nustatyta
laikg protesta pareiskes asmuo savo teiginiams paremti gali pateikti faktus, jrodymus ir argumentus.”

5. Sio reglamento 76 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»[VRDT] gali neatsizvelgti j faktus ar jrodymus, kurie nebuvo pateikti laiku.”

B — Reglamentas Nr. 2868/95

6. Reglamento (EB) Nr. 2868/95° 15 taisyklés 2 dalyje nustatyta:

»Pranesima apie protesta sudaro:

<>

b) aiski ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés, kuriais grindziamas protestas, nuoroda, batent:

i) <...> ankstesnio zenklo bylos numerio nuoroda arba registracijos numeris, nuoroda j tai, ar
ankstesnis zenklas yra jregistruotas arba dél jo paduota paraiska, valstybiy nariy, jei taikoma, ir
Beneliuksa [Beniliuksg], kuriose arba kurioms ankstesnis zenklas yra apsaugotas nuoroda, arba,
jei taikoma, nuoroda j tai, jog jis yra Bendrijos prekiy zenklas;

<oo>

e) pareiksto registruoti ar jregistruoto ankstesnio zenklo vaizdas; jei ankstesnis Zenklas yra spalvotas,
vaizdas taip pat turi buti spalvotas.

<>t
7. Sio reglamento 19 taisykléje nustatyta:
»1. Tarnyba suteikia protesta reiskianciai Saliai galimybe per jos nustatyta laika, kuris yra ne mazesnis

kaip 2 meénesiai nuo tos dienos, kuri <..> laikoma su protestu susijusiy procesiniy veiksmu
pradzia, — pateikti jos protesta pagrindziancius faktus, jrodymus ir argumentus <...>

6 — 1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentas, skirtas jgyvendinti Tarybos reglamenta (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo, su
pakeitimais, padarytas 2005 m. birzelio 29 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1041/2005 (OL L 172, p. 4; toliau — Reglamentas Nr. 2868/95).
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2. Per 1 dalyje nurodyta laikotarpj protesta reiskianti Salis pateikia faktus, jrodymus ar argumenus
[argumentus] apie ankstesnio Zenklo arba ankstesnés teisés egzistavima, galiojima bei apsaugos
apimtj, o taip pat jrodyma, pagrindziantj jo jgaliojimus pateikti protesta. Protesta reiskianti $alis
pateikia $iuos jrodymus:

a) jei protestas grindziamas prekiy Zenklu, kuris néra Bendrijos prekiy zenklas — jo padavimo arba
jregistravimo jrodymus pateikiant:

<...>

ii) jei prekiy Zenklas jregistruotas — atitinkamo registracijos liudijimo arba tam tikrais atvejais
paskutiniojo pratesimo liudijimo kopija, rodancia, kad prekiy zenklo apsaugos terminas yra
ilgesnis, nei nurodytas 1 dalyje, bei visus jo pratesimus arba lygiavercius dokumentus,
iS8duotus prekiy zenkla jregistravusios administracijos;

“

<>
8. To paties reglamento 20 taisyklés 1 dalyje nurodyta:

»Jei iki 19 taisyklés 1 dalyje nurodyto termino pabaigos protesta reiskianti $alis nejrodé jos ankstesnio
zenklo <..> egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties, taip pat ir savo teisés pateikti protesta,
protestas atmetamas kaip nepagrijstas.”

9. Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecioje pastraipoje nustatyta:

»Kai apeliacija pateikiama dél Protesty skyriaus sprendimo, Taryba nagrinéja tik tuos apeliacijos faktus
ir jrodymus, kurie buvo pateikti per Protesto [Protesty] skyriaus pagal Reglamento nuostatas ir Sias
taisykles nustatyta ar nurodyta laika, nebent Taryba laikytysi nuomonés, kad, remiantis Reglamento
[Nr. 207/2009] [76] straipsnio 2 dalimi, reikéty atsizvelgti ir | papildomus arba pridétinius faktus bei
jrodymus.”

III — Ginco aplinkybés

10. 2008 m. spalio 23 d. J.C. Rubio Ferrer ir A. Rubio Ferrer pateiké VRDT paraiska jregistruoti
Bendrijos prekiy zenkla, sudaryta i§ vaizdinio Zymens su zodiniais elementais ,Bugui va“, naudojama
zyméti tam tikroms prekéms ir paslaugoms, priklausanc¢ioms perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m.
birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti
(toliau — Nicos sutartis) 31, 35 ir 39 klaséms.

11. 2009 m. rugpjucio 10 d. X. Grau Ferrer padavé protesta dél Sios registracijos, remdamasis dviem
ankstesniais prekiy zenklais, kuriy kiekviena sudaro vaizdiniai zymenys su Zodiniu elementu ,Bugui®:

— ispanisku prekiy zenklu Nr. 2600724, jregistruotu visoms Nicos sutarties 31 klasés prekéms zyméti,
ir

— Bendrijos prekiy zenklu Nr. 2087534, jregistruotu Nicos sutarties 31, 32 ir 39 klasés prekéms ir
paslaugoms zyméti.

12. 2010 m. gruodzio 21 d. VRDT protesty skyrius protesta i§ dalies patenkino.
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13. Pirma, VRDT protesty skyrius atmeté protesta, pagrista ispanisku prekiy Zenklu, konstataves, kad
ieskovas per nustatyta terming nepateiké dokumento, kuriame buty pavaizduotas $is prekiy zenklas,
taigi ir jo egzistavimo jrodymuy. Antra, jis i§ dalies patenkino protesta, pagrista Bendrijos prekiu
zenklu, atsizvelges j galimybe supainioti su prasomu jregistruoti prekiy zenklu, kai kurioms prekéms,
kurioms jj prasoma jregistruoti.

14. 2011 m. vasario 10 ir 14 d. dél $io sprendimo buvo paduotos dvi apeliacijos: viena padavé X. Grau
Ferrer, o kita J. C. Rubio Ferrer ir A. Rubio Ferrer.

15. Gincijamu sprendimu VRDT ketvirtoji apeliaciné taryba patenkino J. C. Rubio Ferrer ir A. Rubio
Ferrer apeliacija ir atmeté X. Grau Ferrer apeliacija.

16. Kalbant apie ispanisku prekiy zenklu grindziama protesta, pasakytina, kad Apeliaciné taryba
patvirtino Protesty skyriaus sprendima, pagal kurj nebuvo pateikti $io prekiy zenklo egzistavimo
jrodymai.

17. Dél Bendrijos prekiy zenklu grindziamo protesto Apeliaciné taryba, skirtingai nei Protesty skyrius,
laikési nuomonés, jog pateikty jrodymuy nepakako jrodyti, kad Sis prekiy zenklas i$ tikryjyu buvo
naudojamas taip, kad nepasikeité jo skiriamasis pozymis. Todél ji panaikino Protesty skyriaus
sprendima ir atmeté visa X. Grau Ferrer protesta.

IV — Skundziamas sprendimas

18. Ieskiniu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. gruodzio 18 d., X. Grau Ferrer sieké
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimo.

19. Ieskiniui pagristi jis pateiké tris pagrindus, susijusius, pirma, su Reglamento Nr. 207/2009 75 ir
76 straipsniy ir Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés pazeidimu, antra, klaidingu ankstesnio Bendrijos
prekiy zenklo naudojimo i$ tikryjy vertinimu ir, trecia, klaidingu galimybés supainioti vertinimu.

20. Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 17-52 punktuose pripazino pirmagjj pagrinda pagristu ir
nurodé, kad, kiek tai susije su ispanisku prekiy zZenklu grindziamu protestu, Apeliaciné taryba
nejgyvendino savo diskrecijos pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj ir pagal Reglamento
Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecia pastraipa.

21. Bendrasis Teismas konstatavo, kad Apeliaciné taryba turi motyvuotai nuspresti, ar reikia atsizvelgti
i ankstesnio ispanisko prekiy Zenklo registracijos galiojimo jrodymus, nors $ie jrodymai pirma karta
Apeliacinei tarybai buvo pateikti, tik pavéluotai.

22. Dél $io procedirinio pazeidimo padariniy Bendrasis Teismas patikslino, kad jis neturi pirma karta
tikrinti, ar reikéjo atsizvelgti | pavéluotai pateiktus ankstesnio prekiy zenklo registracijos galiojimo
jrodymus, nes §j vertinima turi atlikti Apeliaciné taryba, priimdama sprendima po to, kai panaikinamas
gincijamas sprendimas.

23. Be to, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 72-88 punktuose pripazino pagristu trecia
kaltinima, pateikta remiantis antruoju pagrindu; prie§ tai dél ankstesniu Bendrijos prekiy zZenklu
grindziamo protesto jis konstatavo, kad naudojimo i$ tikryjy jrodymy, kuriuos X. Grau Ferrer pateiké
VRDT, pakako, nes jie buvo susije su zZymenimis, kurie, vertinant bendrai, buvo lygiaverciai
jregistruotam ankstesniam prekiy zenklui.

24. Taigi Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima, nesant reikalo nagrinéti treciojo pagrindo.
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V — Saliy reikalavimai

25. VRDT apeliaciniu skundu praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima, ir,
patenkinus apeliacinj skunda, atmesti ie$kinj dél gincijamo sprendimo arba, to nepadarius, grazinti
byla Bendrajam Teismui ir priteisti i§ X. Grau Ferrer bylinéjimosi i$laidas. Kitos proceso Bendrajame
Teisme $alys reikalavimy nepateiké.

VI — Analizé
26. VRDT pateikia tris apeliacinio skundo pagrindus.

27. Pirmasis ir antrasis pagrindai yra susije su nuostaty, t. y. Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
2 dalies ir Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos, pagal kurias Apeliacinei
tarybai suteikiami jgaliojimai priimti pavéluotai pateikta jrodyma, pazeidimu dviem skirtingais
aspektais.

28. Savo analize sutelksiu j Siuos du pagrindus. I$ tiesy trecigjj pagrinda, susijusj su Reglamento
Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto pazeidimu, dél priezasciy, kurias
trumpai paaiskinsiu toliau, reikia i$ karto atmesti kaip nepriimtina.

A — Dél skundzZiamo sprendimo motyvavimo

29. Pirmiausia manau, kad reikia savo iniciatyva iskelti skundziamo sprendimo 43-46 punktuose
pateikty motyvy netinkamumo klausima.

30. Siais motyvais Bendrasis Teismas atsaké j VRDT argumenta, kad Apeliaciné taryba pagrijstai
nesinaudoja savo diskrecija, jeigu pavéluotai pateiktas jrodymas yra visiskai naujas, o ne tik
papildomas.

31. Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Apeliaciné taryba atsisaké priimti nagrinéjama
jrodyma ,nepatikrinusi, ar tai yra naujas, ar papildomas jrodymas“ (skundziamo sprendimo
43 punktas), ir kad, be to, $is jrodymas nebuvo ,visiskai naujas“ (skundziamo sprendimo 44 punktas).
Tuomet Bendrasis Teismas konstatuoja, kad, ,be to, nesvarbu, ar nagrinéjamas dokumentas yra
papildomas, ar ne“, Apeliaciné taryba turéjo diskrecija, suteikiancia jai teise priimti $j jrodyma
(skundziamo sprendimo 45 punktas), ir atmeta VRDT argumenta, kad $i diskrecija neapima naujy
jrodymuy (skundziamo sprendimo 46 punktas).

32. Pazymiu, kad i§ skundziamg sprendima pagrindzian¢io motyvavimo néra aiski minéty motyvy
logika.

33. I$ tiesy, pirma, Bendrasis Teismas kritikuoja Apeliacing taryba dél to, kad ji atsisaké priimti
nagrinéjama jrodyma, nepatikrinusi, ar jis buvo ,naujas, ar papildomas®, ir pazymi, kad $is jrodymas
nebuvo ,visiskai naujas“ (skundziamo sprendimo 43 ir 44 punktai). Antra, Bendrasis Teismas nurodo,
kad, ,be to“, sis klausimas néra reik§mingas, nes nurodomos nuostatos taikomos ,neatsizvelgiant | tai,
ar dokumentas yra papildomo pobudzio, ar ne“ ir ar apima ,naujus jrodymus® (minéto sprendimo
45 ir 46 punktai).

34. Kadangi sie du motyvai priestarauja tarpusavyje, negalima teigti, kad vienas i$ jy yra lemiamas, o
kitas — perteklinis.
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35. I8 tiesy Bendrasis Teismas vienareik§miskai neatsaké j VRDT arguments, kad apeliacinés tarybos
neturi jokios diskrecijos, jeigu pateikiamas naujas jrodymas, ir taip nepaaiskino procesinés taisyklés,
kurig ketino taikyti, turinio.

36. Vis délto noriu pazymeéti, kad netinkami motyvai nelemia skundziamo sprendimo panaikinimo, jei
jo rezoliuciné dalis pagrijsta kitais teisiniais motyvais’. Manau, taip yra $ioje byloje®.

B — Dél Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies
trecios pastraipos pazeidimo (apeliacinio skundo pirmasis ir antrasis pagrindai)

37. Remdamasi pirmuoju pagrindu VRDT tvirtina, jog Bendrasis Teismas rémési klaidingais kriterijais,
kai konstatavo, kad pavéluotai pateiktas jrodymas nebuvo ,visiskai naujas“ (skundziamo sprendimo
43 ir 44 punktai). Antruoju pagrindu VRDT kritikuoja skundziamo sprendimo motyva, kad Apeliaciné
taryba turéjo diskrecija atsizvelgti | pavéluotai pateikta jrodyma, nesvarbu, ar jis buvo naujas, ar ne
(minéto sprendimo 45 ir 46 punktai).

38. Sialau sukeisti $iy pagrindy tvarka ir pirmiausia iSnagrinéti klausimg, ar per protesto proceduras
apeliacinés tarybos turi diskrecija atsizvelgti j visiSkai naujus jrodymus.

1. Teismy praktikos apzvalga

39. Dél apeliacinio skundo pirmojo ir antrojo pagrindy kilusi diskusija i§ esmés susijusi su Sprendimo
VRDT / Kaul’ ir juo paremtos teismo praktikos isaiskinimu.

40. Minétame sprendime Teisingumo Teismas nutaré, jog i$ Reglamento (EB) Nr. 40/94 " 74 straipsnio
2 dalies, kuri dabar yra Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis, darytina i$vada, jog paprastai,
jeigu néra prieS§ingos nuostatos, Salys faktines aplinkybes gali nurodyti ar jrodymus pateikti ir
pasibaigus minétame reglamente jiems pateikti nustatytam terminui'.

41. Si nuostata nesuteikia $aliai besalyginés teisés ir suteikia didele diskrecija VRDT, kuri turi ja
igyvendinti, atsizvelgdama, pirma, j jrodymy reik§minguma ir, antra, procediros etapa bei kitas su
irodymy pateikimu susijusias aplinkybes .

42. Jeigu $ia diskrecija nepasinaudojama veiksmingai, objektyviai ir motyvuotai, tai laikoma pazeidimu,
dél kurio sprendimas gali buti panaikintas .

43. Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalis taikoma visoms VRDT instancijoms.

44. 1§ jos matyti, kad VRDT apeliacinéms taryboms i§ esmés néra privalomi pirmojoje instancijoje
nustatyti terminai ir jos gali priimti pavéluotai pateiktus jrodymus remdamosi Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje joms numatyta diskrecija, jeigu tik jos naudojasi $ia diskrecija
veiksmingai, objektyviai ir motyvuotai.

7 — Sprendimai Komisija / Sytraval ir Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47 punktas) ir Biret International / Taryba (C-93/02 P,
EU:C:2003:517, 60 punktas).

8 — Zr. $ios isvados 99 punkta.
9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 146).

11 — Sprendimas VRDT / Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42 punktas).
12 — Ten pat (43 ir 44 punktai).
13 — Visy pirma zr. Sprendima Centrotherm Systemtechnik / VRDT (C-610/11 P, EU:C:2013:593, 110 ir 111 punktai).
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45. Protesto procediry atveju sis argumentas aiskiai grindziamas Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés
1 dalies trecia pastraipa, pagal kuria Apeliaciné taryba nagrinéja apeliacija tik pagal faktines aplinkybes
ir jrodymus, pateiktus per pirmojoje instancijoje nustatytus terminus, nebent ji mano, kad pagal
Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj reikia atsizvelgti i ,naujus arba papildomus“' faktus ir
jrodymus.

46. Sprendime VRDT / Kaul® nenagrinéjamas klausimas, ar Apeliaciné taryba taip pat gali priimti
pavéluotai pateiktus jrodymus, jeigu jie pateikiami pirma karta, t. y. jeigu per nustatyta termina
nebuvo pateikta jokiy reiksmingy jrodymu.

47. Teisingumo Teismas nagrinéjo $j klausima bylose, susijusiose su, pirma, prekiy Zenklo naudojimo
jrodymais ir, antra, prekiy zenklo egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties jrodymais.

48. Kalbant apie prekiy zenklo naudojimo jrodymus, reikia pasakyti, jog Teisingumo Teismas
sprendime New Yorker SHK Jeans / VRDT' nutare, kad jeigu per nustatyta terming néra pateikiami
jokie atitinkamo prekiy zenklo naudojimo jrodymai, protesto atmetimas turi biti paskelbtas ex officio.
O jeigu per nustatyta terming buvo pateikti tam tikri reik§mingi jrodymai, galima pavéluotai pateikti
papildomus jrodymus ir tai priklauso Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje numatytai
diskrecijai.

49. Sprendimuose Centrotherm Systemtechnik / Centrotherm Clean Solutions ir Centrotherm
Systemtechnik / VRDT" Teisingumo Teismas pateiké tokj pat Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
2 dalies aiskinima, susijusj su prekiy zenklo naudojimo jrodymy pateikimu per registracijos
panaikinimo procedira. Teisingumo Teismas nusprendé, jog yra nustatyta nagrinéjamos diskrecijos
igyvendinimo salyga, kad tai yra papildomi jrodymai, pateikti papildant per nustatyta terming pateiktus
reik§mingus jrodymus.

50. Dél prekiy zenklo egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties jrodymuy Teisingumo Teismas
sprendimuose Rintisch / VRDT nutaré, kad VRDT apeliaciné taryba turi diskrecija pagal Reglamento
Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecCia pastraipa ir Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj
nuspresti, ar reikia atsizvelgti | praleidus termina pateiktus ,naujus arba papildomus® faktus ir
irodymus **.

51. Reikia pazymeéti, kad Teisingumo Teismas Siuo aspektu nesivadovavo generalinés advokatés
E. Sharpston tose bylose pateiktu siilymu', kurj pateikdama ji pazyméjo skirtumus tarp, pirma,
prekiy zenklo naudojimo jrodymu ir, antra, prekiy zenklo egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties
jrodymuy. Pastarajai jrodymy kategorijai jrodinéjimo ribos yra numatytos Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisykléje, kurioje visy pirma reikalaujama pateikti ankstesnio prekiy zenklo
registracijos liudijima. Generalinés advokatés E. Sharpston nuomone, kalbant apie dokumenta, kuris
yra aiskiai apibréztas kaip butinas paduodant protesta, néra diskrecijos svarstyti, ar pavéluotai pateikti
jrodymai yra nauji, ar papildomi. Bet kuriuo atveju dokumentas, patvirtinantis ankstesnio prekiy zenklo
jregistravima, negali bati priimtas ieskinio nagrinéjimo etapu.

14 — Skirtingose kalbinése reglamento versijose $i frazé labai skiriasi, Zr. $ios i§vados 26 iSnasa.
15 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.
16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, 27-30 ir 34 punktai.

17 — Dél Reglamento Nr. 2868/95 40 taisyklés 5 dalies antrame sakinyje numatyto termino zr. sprendimus Centrotherm Systemtechnik /
centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) ir Centrotherm Systemtechnik / VRDT (C-610/11 P, EU:C:2013:593).

18 — Sprendimai Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628, 33 ir 34 punktai), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32 ir 33 punktai)
ir Rintisch / VRDT (C-121/12 P, EU:C:2013:639, 33 ir 34 punktai).

19 — Generalinés advokatés E. Sharpston i§vada bylose Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P, EU:C:2013:312, ir C-122/12 P,
EU:C:2013:313, 71-74 punktai).
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52. Atmesdamas tokj poziirj, Teisingumo Teismas vis délto atsizvelgé j ypatinga nagrinéjamy jrodymy
kategorijos pobudj, t. y. i tai, kad Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies a punkto ii papunktyje
buvo i$vardyti dokumentai.

53. Teisingumo Teismas patikslino, kad, kalbant apie nagrinéjama jrodymuy kategorija, i§ Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies kylancia diskrecija turi bati naudojamasi ribotai, t. y. pavéluotai
pateikti jrodymai gali bati priimti tik jeigu pavéluotas jy pateikimas yra pateisinamas atitinkamomis
aplinkybémis, o tai turi jrodyti suinteresuotasis asmuo®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas nutolo
nuo poziario, kad, priimant jrodymus pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj,
nereikalaujama pateisinti vélavimo*.

2. Apeliaciniy taryby diskrecijos apimtis, kai pateikiamas visiskai naujas jrodymas

54. I$ nusistovéjusios teismo praktikos, susijusios su prekiy zenklo naudojimo jrodymais, darytina
iSvada, kad pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj Apeliacinei tarybai neleidziama
atsizvelgti | pavéluotai pateikta visiSkai nauja jrodymg, jeigu per nustatyta termina nebuvo pateikta
jokiy reik$mingy jrodymuy.

55. Kaip ir VRDT siame apeliaciniame skunde, manau, nagrinéjama nuostata reikia aiskinti vienodai,
kiek tai susije su prekiy zenklo egzistavimo, galiojimo ir apsaugos apimties jrodymais.

56. Man atrodo, $j pozitrj pagrindzia reikémingy nuostaty struktara.

57. I§ tiesy Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta taisyklé, kurios veikimo
pobudis S$io reglamento sistemoje yra horizontalus, nes ji taikoma neatsizvelgiant j atitinkamos
proceduros pobudj.

58. Nesuprantu, kodél minéta taisykle reikéty taikyti skirtingai, atsizvelgiant j jrodymuy pobudi.

59. Mano supratimu, $iuo atveju tarp Reglamento Nr.°2868/95 22 taisykléje numatyty prekiy zenklo
naudojimo jrodymuy ir to paties reglamento 19 taisyklés 2 dalyje numatyty prekiy zenklo buvimo,
galiojimo ir apsaugos apimties jrodymuy néra didelio skirtumo.

60. Be to, Sios dvi jrodymuy kategorijos tam tikru poziariu sutampa, kiek tai susije su placiai zinomo
prekiy zenklo arba gera varda turincio prekiy Zenklo jrodymais, nurodytais minétos 19 taisyklés
2 dalies b ir ¢ punktuose. Prekiy zenklo gera varda patvirtinantys jrodymai gali bati tokie patys kaip ir
prekiy zenklo naudojimui patvirtinti skirti jrodymai, ir tai visiSkai pateisina abiejy atveju vienoda
vertinima.

61. Man taip pat atrodo, kad Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies vienoda aiskinima,
neatsizvelgiant j jrodymy kategorija, visiSkai patvirtina $ios nuostatos tikslas.

62. I$ tiesy nagrinéjama nuostata siekiama dvejopo tikslo. Pirma, ja Salys skatinamos laikytis terminy,
nes jeigu jos pateikty jrodymus pavéluotai, jie galéty buati atmesti. Antra, Sioje nuostatoje jtvirtinta
VRDT teisé teisinio saugumo ir gero administravimo sumetimais atsizvelgti j reik§mingus jrodymus,
nors jie ir pateikti praleidus terming*.

20 — Visy pirma zr. Sprendima Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 40 ir 41 punktai).
21 — Visy pirma zr. Sprendima Centrotherm Systemtechnik / VRDT (C-610/11 P, EU:C:2013:593, 117 punktas).
22 — Zr. Sprendima VRDT / Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 47 ir 48 punktai).
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63. Igyvendindama nagrinéjama diskrecija, VRDT taip pat privalo paisyti dvejopos procesiniy terminy
funkcijos, nes jais, pirma, siekiama uztikrinti tinkama procedury eiga ir, antra, leidziama uztikrinti, kad
inter partes procediirose bty paisoma teisés j gynyba.

64. Mano nuomone, visi $ie argumentai vienodai tinka ir prekiy zenklo naudojimo jrodymams, ir jo
egzistavimo, galiojimo bei apsaugos apimties jrodymams.

65. IS tiesy dél pacios galimybés priimti nauja ankstesnés teisés egzistavimo, galiojimo ir apsaugos
apimties jrodyma nagrinéjant ieskinj tokiu atveju, kai per Siuo tikslu i$ pradziy nustatyta termina
nebuvo pateikta jokio reikémingo jrodymo, praktiskai isSnykty paskata $aliai laikytis $io termino.

66. Be to, jeigu tokiomis aplinkybémis pavéluotai pateiktas jrodymas buaty priimtas, smarkiai nukentéty
$aliy pusiausvyra, nes taip protesta padavusiai Saliai baty suteikta galimybé visas diskusijas, susijusias su
jos ankstesnés teisés egzistavimu, galiojimu ir apsaugos apimtimi, perkelti j ieSkinio nagrinéjimo stadija.

67. Taigi, iSskyrus atvejus, kai buty pakenkta procesiniy terminy sistemai, kuria, be kita ko, siekiama
jtvirtinti Saliy pusiausvyra, manau, nagrinéjant ieskinj negali bati priimtas visiskai naujas jrodymas.

68. Galiausiai reikia patikrinti, ar toks sprendimas atitinka principus, kuriais grindziami sprendimai
Rintisch / VRDT?.

69. Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas nutaré, kad, kalbant apie ankstesnio prekiy zenklo
galiojimo jrodymus, Apeliaciné taryba pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj turi
diskrecija nuspresti, ar reikia atsizvelgti j praleidus termina pateiktus ,naujus arba papildomus” faktus ir

irodymus .

70. I karto noréciau pazymeti, kad sprendimuose Rintisch / VRDT* proceso kalba, t. y. angly kalba,
kaip ir daugeliu kity kalby, i$skyrus, jeigu neklystu, ispany, prancizy, rumuny ir suomiy kalbas,
nurodyti ne ,nauji arba papildomi“ faktai ir jrodymai, o ,papildomi arba pridétiniai“ faktai ir
jirodymai**.

71. Atrodo, dél tokio sprendimy Rintisch / VRDT?* atitinkamy punkty kalbiniy versijy skirtumo, kurj
lemia tas pats Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies treCios pastraipos kalbiniy versiju
skirtumas, kyla abejoné, ar $ia nuostata apeliacinéms taryboms neleidziama priimti pavéluotai pateikto
jrodymo, jskaitant atvejus, kai tai yra visiskai naujas jrodymas.

72. Vis délto taip néra.

73. Pagal nusistovéjusia teismo praktika vienoje i§ Sajungos teisés nuostatos kalbiniy versijy vartojama
formuluoté negali buti vienintelis $ios nuostatos aiskinimo pagrindas. Esant jvairiy kalbiniy versiju
neatitikimy, nagrinéjama nuostata turi buti aiskinama atsizvelgiant j teisés nuostaty, kuriy dalis ji yra,
bendra struktirg ir tiksla .

23 — Sprendimai Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) ir Rintisch / VRDT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

24 — Sprendimai Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628, 33 punktas), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32 punktas) ir
Rintisch / VRDT (C-121/12 P, EU:C:2013:639, 33 punktas).

25 — Sprendimai Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) ir Rintisch / VRDT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

26 — Taigi, pavyzdziui, versijose vokieciy kalba (,zusitzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel“), angly kalba (,additional or
supplementary facts and evidence), italy kalba (,fatti e prove ulteriori o complementari®), lietuviy kalba (,papildomi arba pridétiniai faktai
bei jrodymai“) arba lenky kalba (,dodatkowe lub uzupelniajace fakty i dowody®).

27 — Sprendimai Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) ir Rintisch / VRDT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

28 — Sprendimai Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, 18 ir 19 punktai) ir Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, 74 punktas).
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74. Siuo atveju Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecioje pastraipoje, taikytinoje protesto
procediiroms, daroma nuoroda tik j Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj. Taigi, kalbant apie
jgyvendinimo reglamento nuostata, minéta 50 taisyklé néra nagrinéjamos diskrecijos $altinis ir juo
labiau negali padidinti jgaliojimy, kuriais apeliacinés tarybos naudojasi pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj, apimties.

75. Vis délto, kaip jau pazyméjau, pastaroji nuostata, atsizvelgiant i jos tiksla ir konteksta, turi buti
aiSkinama vienodai, nepaisant nagrinéjamy jrodymy pobudzio.

76. Taigi klausimas dél Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklés 1 dalies trecios pastraipos skirtumuy
ivairiomis kalbomis, taip pat susijusiy su atitinkamais sprendimy Rintisch / VRDT? punktais, turi buti
iSsprestas taip, kad i§ Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies kylanti apeliaciniy tarybuy
diskrecija buty susijusi tik su atsizvelgimu j papildomus jrodymus ir nebuaty taikoma tuo atveju, kai
per nustatyta termina nebuvo pateikta jokio reiksmingas jrodymo.

3. Sio aiskinimo taikymas apeliacinio skundo antrojo pagrindo analizei

77. Antruoju pagrindu VRDT tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 45 ir 46 punktuose nurodé, jog Apeliaciné taryba pagal Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj turi diskrecija taip pat ir dél naujy jrodymuy.

78. Atsizvelgiant | mano pirmiau pateiktas pastabas, matyti, kad $i VRDT pozicija yra pagrista.

79. Todél skundziamame sprendime padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas jo 45 ir
46 punktuose konstatavo, kad nagrinéjama diskrecija yra jgyvendinama neatsizvelgiant | tai, ar
jrodymai yra papildomi, ar ne, ir taikoma naujiems jrodymams.

80. Vis délto primenu, kad pagal nusistovéjusia teismuy praktika net jei Bendrojo teismo sprendimo
motyvais ir pazeidziama Sajungos teisé, taCiau jo rezoliuciné dalis pasirodo esanti pagrista kitais
teisiniais motyvais, sprendimas negali buti panaikintas dél tokio pazeidimo™.

81. Siuo klausimu pazymiu, kad, pripazindamas pirmojoje instancijoje pareiksto ieskinio pirmajj
pagrinda pagristu, Bendrasis Teismas ne tik nurodé nagrinéjama motyva, bet ir rémeési aplinkybe, kad
Apeliaciné taryba atmeté nagrinéjama jrodyma, nepatikrinusi, ar ji buvo galima laikyti ,papildomu®
(skundziamo sprendimo 43 punktas).

82. Vis délto, vadovaujantis mano iSdéstytu poziariu, taikant Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio
2 dalj, Apeliacinei tarybai Sioje byloje reikéjo patikrinti, ar pavéluotai pateiktas jrodymas galéjo buti
laikomas papildomu.

83. NeiSnagrinéjusi pavéluotai pateikto minéto jrodymo papildomo pobudzio, Apeliaciné taryba
pazeidé Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj.

84. Taigi atitinkama Bendrojo Teismo i$vada gali patvirtinti $is grynai teisinis motyvas, kuriuo galima
pakeisti skundziamo sprendimo 43 punkte esantj motyva.

29 — Sprendimai Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) ir Rintisch / VRDT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

30 — Sprendimai Lestelle / Komisija (C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28 punktas) ir FIAMM ir kt. / Taryba ir Komisija (C-120/06 P ir C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 187 punktas).
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4. Sio aiskinimo taikymas apeliacinio skundo pirmojo pagrindo analizei

85. Remdamasi pirmuoju pagrindu VRDT teigia, kad nagrinéjamo pavéluotai pateikto jrodymo
negalima laikyti papildomu ir kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 43 ir 44 punktuose
rémeési klaidingais kriterijais ir konstatavo priesingai.

86. I skundziamo sprendimo matyti, kad X. Grau Ferrer, protesta VRDT padavusi $alis, per Siuo tikslu
nustatyta termina pateiké savo ispanisko prekiy zenklo registracijos liudijima, kuris buvo nei$samus,
nes jame nebuvo prekiy Zenklo grafinio vaizdo ir buvo nurodytos tik jo spalvos. Nagrinéjamas juodos
ir baltos spalvy vaizdas buvo pateiktas Protesty skyriui paduoto protesto motyvuojamojoje dalyje.
Oficialus i$samus registracijos liudijimas su $iuo vaizdu Apeliacinei tarybai buvo pateiktas pavéluotai.

87. Skundziamo sprendimo 44 punkte Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad pirma karta
Apeliacinei tarybai pateiktas oficialus grafinis vaizdas nebuvo ,visiskai naujas“, nes nespalvotas vaizdas
buvo pateiktas protesty skyriui pateiktuose dokumentuose, o nei§samiame liudijime buvo paminétos
spalvos.

88. VRDT tvirtina, kad paduodant protesta grafinis ankstesnio prekiy Zenklo vaizdas yra esminis
dalykas, nes tik jis leidzia identifikuoti tiksly objekta ir ankstesnio vaizdinio prekiy Zzenklo suteikiamos
apsaugos apimtj, — nesant tokio vaizdo negalima tinkamai nustatyti Sio prekiy Zenklo apsaugos
apimties.

89. Siuo klausimu manau, jog VRDT pagrijstai nurodo, kad Zymuo turi biti identifikuotas oficialiai, t. y.
iSduodant Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalies a punkto ii papunktyje aiskiai nurodyta
dokumentg, $iuo atveju — registracijos liudijima.

90. Todél vien grafinio vaizdo pateikimo VRDT pateiktuose dokumentuose negalima laikyti reik§mingu
jrodymu, nes Siuo atveju reikalaujamos jrodinéjimo priemonés yra aiskiai apibudintos Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalyje.

91. Vis délto manes nejtikina VRDT teiginys, kad pavéluotai pateiktas oficialus grafinis vaizdas, skirtas
nei$samiam liudijimui papildyti, tikrai negaléjo bati laikomas papildomu jrodymu.

92. Tikrai gali bati sunku atskirti pirminj ir papildoma jrodyma, jeigu tai yra Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalyje nurodyti jrodymai.

93. Vis délto, mano nuomone, tam, kad Apeliaciné taryba galéty pasinaudoti i§ Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies kylancia diskrecija, pakanka, kad atitinkama $alis per nustatyta
terming buaty pateikusi tam tikrus jrodymus, tinkamus tam, kad buaty jrodytas ankstesnés teisés
egzistavimas, galiojimas ir apsaugos apimtis pagal Reglamento Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalj, nors siy
jrodymu ir nepakakty visoms $ioms aplinkybéms jrodyti.

94. Atrodo, toks pozidris yra suderinamas su Teisingumo Teismo pozicija, kurios jis laikési bylose,
kuriose buvo priimti sprendimai Rintisch / VRDT?, kai protesta padaves asmuo pateiké ankstesnio
prekiy zenklo registracijos liudijima, taciau jrodymus, kad prekiy zenklas vél naudojamas, pridéjo tik
nagrinéjant ieskinj, tad prekiy Zenklo galiojimo jrodymai buvo pateikti pavéluotai.

31 — Sprendimai Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) ir Rintisch / VRDT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).
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95. Sis atvejis taip pat apima situacija, kylancia i§ Bendrojo Teismo praktikos, kai protesta padaves
asmuo pateikia registracijos liudijima, taCiau per nustatyta termina papildomai prie $io liudijimo
nepateikia nuosavybés perdavimo jrodymy, tad jrodymai dél ankstesnés teisés turétojo pateikiami
pavéluotai .

96. I8 tiesy pati VRDT pripazjsta, kad nei$samas jrodymai, kiek jie susije tik su vienu i§ Reglamento
Nr. 2868/95 19 taisyklés 2 dalyje nurodyty elementy, t. y. prekiy zenklo galiojimu, apsaugos apimtimi
ar protesta padavusio asmens teise paduoti protesta, gali bati laikomi reikSmingais. IS tiesy VRDT
savo apeliaciniame skunde pazymi, kad pagal sprendimy Rintisch / VRDT® faktines aplinkybes per
nustatyta termina pateikti registracijos liudijimai buvo svarbas bent siekiant identifikuoti ankstesnj
prekiy zenkla ir jrodyti jo apsaugos apimtj, nors sio zenklo galiojimas nebuvo jrodytas.

97. Mano nuomone, $i analizé, susijusi su nepakankamais, bet reik§mingais jrodymais, taip pat tinka
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas $ioje byloje, kai protesta padaves asmuo pateiké nei§samy registracijos
liudijimg, kuriame nepateiktas grafinis prekiy Zenklo vaizdas, todél reik$mingi jrodymai yra susije tik
su ankstesnio prekiy zZenklo egzistavimu, jo Zodiniu elementu, savininku, o apsaugos objektas ir
apimtis tiksliai ir tinkamai nejrodyta.

98. Sie motyvai, kuriais galima pakeisti VRDT kritikuojamus klaidingus skundZziamo sprendimo
motyvus, leidzia konstatuoti, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 40 punkte pagristai teige,
kad Apeliaciné taryba negaléjo atmesti nagrinéjamo jrodymo nepatikrinusi, ar ji galima buvo laikyti
papildomu ir ar prireikus pagal Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj ji galima buvo priimti
pavéluotai.

5. Tarpiné i$vada

99. I8 visy pateikty argumenty darytina iSvada, kad, nors skundziamo sprendimo 43-46 punktuose
pateikti klaidingi motyvai, Bendrojo Teismo $io sprendimo 40 punkte padarytai iSvadai, kad Apeliaciné
taryba padaré klaida taikydama Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalj, reikia pritarti.

100. Todél sialau atmesti apeliacinio skundo pirmajj ir antrgji pagrindus.

C — Dél Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto paZeidimo
(apeliacinio skundo treciasis pagrindas)

101. Pagal Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkta Bendrijos prekiy
zenklo naudojimas taip pat yra jo naudojimas kitokia forma, nei jis yra jregistruotas, jeigu $ie skirtingi
elementai nepakeicia zenklo skiriamojo pobudzio.

102. Kadangi $ioje nuostatoje nereikalaujama, kad naudojamo ir jregistruoto prekiy zZenklo forma
visiskai sutapty, pagal ja, prekiy Zenklo savininkui naudojant Zymenj prekybinéje veikloje, leidziama
naudoti kelis jo variantus, kurie nekeicia prekiy zenklo skiriamojo pobudzio ir dél kuriy prekiy zenklas
gali geriau atitikti kintancios rinkos realijas **.

32 — Zr. Sprendima You-View.tv / VRDT — YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).

33 — Sprendimai Rintisch / VRDT (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch / VRDT (C-120/12 P, EU:C:2013:638) ir Rintisch / VRDT (C-121/12 P,
EU:C:2013:639).

34 — Zr. Sprendima Specsavers International Healthcare ir kt. (C-252/12, EU:C:2013:497, 29 punktas). Pagal analogija zr. Sprendima Rintisch
(C-553/11, EU:C:2012:671, 21 ir 22 punktai).
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103. Taikydamas minéta nuostata, Bendrasis Teismas, analizuodamas pirmojoje instancijoje pareiksto
ieskinio antraji pagrinda, skundziamo sprendimo 82-86 punktuose nutaré, kad zymenys, kuriuos
X. Grau Ferrer naudojo, kad jrodyty, jog ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas buvo i§ tikryju
naudojamas, nepakeité jo skiriamojo pozymio, o nagrinéjami skirtumai buvo ,nereik§mingi pakeitimai“
arba turéjo ,labai maza skiriamaji pozymj“ ir naudoti Zymenys, ,vertinant bendrai, buvo lygiaverciai“
jregistruotam prekiy zenklui.

104. VRDT teigia, kad Bendrasis Teismas, taikydamas minéta nuostata, skundziamo sprendimo
83-85 punktuose padaré teisés klaida dél to, kad laiké kai kuriuos lyginamuy Zymeny elementus
nereik§mingais prie$ tai nepatikrines, ar dél atskiry elementy pakeitimo jregistruotas Zenklas bendrai
pasikeité, taigi bendrai nejvertines naudoty Zymeny.

105. Pazymiu, kad skundziamo sprendimo 83-85 punkte padarytos i$vados, kuriomis Bendrasis
Teismas lygino bendra jspudj, kurj sudaré kiekvienas i§ naudoty zymeny ir jregistruotas prekiy
zenklas, atsizvelgdamas j skiriamuosius elementus, yra faktinio pobudzio vertinimai.

106. Taigi VRDT argumentai yra nepriimtini, kiek jais siekiama, kad Teisingumo Teismas savo faktiniy
aplinkybiy vertinimu pakeisty Bendrojo Teismo atlikta faktiniy aplinkybiy vertinima, be kita ko,
neteigiant, kad buvo iskreipti faktai ir jrodymai*.

107. Baty kitaip, jeigu galétume manyti, kad Bendrasis Teismas, primines reikalavima vertinti Zymenis
remiantis bendru jspudziu, i$ tikryjy nebuty atlikes bendro vertinimo™.

108. Sj atvejj reikia aiskinti siaurai, siekiant islaikyti Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos, pagal kuriga Bendrojo Teismo neleidziama bausti jo atlikto suverenaus
faktiniy aplinkybiy vertinimo srityje, veiksminguma.

109. Pripazjstu, kad, ziarint j skundziamo sprendimo 66 punkte perteiktus Zymenis, kurie jterpti toliau,
galima kelti klausima dél skundziamo sprendimo 86 punkte padarytos Bendrojo Teismo i$vados, kad
naudojami Zymenys, ,vertinant bendrai, yra lygiaverciai“ jregistruotam prekiy Zenklui, teisingumo:

Naudojami zymenys Iregistruotas prekiy zenklas

tummo raiess e ko huerta o casa
T TAR [ RANDYS s ——
e e ad P

110. Vis délto, mano nuomone, VRDT argumentai neleidzia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas,
nepaisydamas aiskiy skundziamo sprendimo formuluociy, i$ tikryju neatliko bendros Zymeny analizés,
paremtos bendru jy sudaromu jspudziu, ir tai galéjo buti teisés klaida.

35 — Visy pirma zr. sprendimus Rossi / VRDT (C-214/05 P, EU:C:2006:494, 26 punktas) ir Alcon / VRDT (C-412/05 P, EU:C:2007:252,
71 punktas).

36 — Sprendimas VRDT / Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, 37-43 punktai).
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111. Bendrojo Teismo atliktas vertinimas, susijes su tuo, ar jregistruoto prekiy zZenklo pakeitimai
pakeicia ir jo skiriamgjj pozymj, negali buti laikomas teisés aiskinimu, taigi jo negalima kvestionuoti
nagrinéjant apeliacinj skunda, nes kitaip buty késinamasi i Bendrojo Teismo kompetencija nustatyti
faktines aplinkybes.

112. Todél sialau atmesti trecigji pagrinda kaip nepriimting ir atmesti visa apeliacinj skunda.

113. Kadangi VRDT pralaiméjo byla, o kitos proceso Bendrajame Teisme Salys nepateiké reikalavimuy,
pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 1 dalj ir 138 straipsnio 1 dalj sialau
nurodyti VRDT padengti savo bylinéjimosi islaidas.

VII - I$vada

114. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdéstyta pirmiau, sitlau Teisingumo Teismui atmesti apeliacinj

skunda ir nurodyti Vidaus rinkos derinimo tarnybai (prekiy zenklams ir pramoniniam dizainui)
(VRDT) padengti savo bylinéjimosi islaidas.

14 ECLLEU:C:2016:2



	Generalinio advokato
	I – Įžanga
	II – Teisinis pagrindas
	A – Reglamentas Nr. 207/2009
	B – Reglamentas Nr. 2868/95

	III – Ginčo aplinkybės
	IV – Skundžiamas sprendimas
	V – Šalių reikalavimai
	VI – Analizė
	A – Dėl skundžiamo sprendimo motyvavimo
	B – Dėl Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio 2 dalies ir Reglamento Nr. 2868/95 50 taisyklės 1 dalies trečios pastraipos pažeidimo (apeliacinio skundo pirmasis ir antrasis pagrindai)
	1. Teismų praktikos apžvalga
	2. Apeliacinių tarybų diskrecijos apimtis, kai pateikiamas visiškai naujas įrodymas
	3. Šio aiškinimo taikymas apeliacinio skundo antrojo pagrindo analizei
	4. Šio aiškinimo taikymas apeliacinio skundo pirmojo pagrindo analizei
	5. Tarpinė išvada

	C – Dėl Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto pažeidimo (apeliacinio skundo trečiasis pagrindas)

	VII – Išvada


