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C-597/14. P. sz. ugy

Belsé6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM)
kontra

Xavier Grau Ferrer

»Fellebbezés — Kozosségi védjegy — Korabbi védjegy jogosultjanak felszélalasa — A korabbi védjegy
fennéllasdnak, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitéka — A késedelmesen el6terjesztett
bizonyiték fellebbezési tanacs altali figyelembevétele — 207/2009/EK rendelet — 74. cikk,

(2) bekezdés — 2868/95/EK rendelet — 50. szabdly, (1) bekezdés, harmadik albekezdés”

I — Bevezetés

1. Fellebbezésében a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) az Eurdpai Unié Torvényszékének 2014. oktdber 24-i Grau Ferrer kontra OHIM — Rubio
Ferrer (Bugui va)® iigyben hozott azon itéletének hatdlyon kiviill helyezését kéri, amelyben a
Torvényszék helyt adott az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak a Xavier Grau Ferrer, illetve
J. C. Rubio Ferrer és A. Rubio Ferrer kozétti felszolalési eljardsban hozott hatdrozat® hatdlyon kiviil
helyezése iranti keresetnek.

2. E fellebbezés killonosen az OHIM gyakorlata szempontjabdl lényeges eljardsjogi szempontra,
nevezetesen a fellebbezési tandcsoknak a 207/2009/EK tandcsi rendelet® 76. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett, késedelmesen elbterjesztett bizonyiték elfogadasa esetén fenndll6 hataskorének
terjedelmére vonatkozik.

3. Ez a kérdéskor, amelyet a Birdsdgnak korabban mér volt alkalma koriiljarni,® tovabbi joggyakorlati és
szabdlyozasi kérdéseket vet fel.

— Eredeti nyelv: francia.

— T-543/12, EU:T:2014:911 (a tovabbiakban: megtdmadott itélet).

A 2012. oktéber 11-i hatdrozat (R-274/2011-4. és R-520/2011-4. sz. egyesitett {igyek, a tovdbbiakban: vitatott hatarozat).
— A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanécsi rendelet (HL L 78., 1. o.).

— OHIM kontra Kaul itélet (C-29/05 P, EU:C:2007:162); New Yorker SHK Jeans kontra OHIM itélet (C-621/11 P, EU:C:2013:484); Centrotherm
Systemtechnik kontra centrotherm Clean Solutions itélet (C-609/11 P, EU:C:2013:592); Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM itélet
(C-610/11 P, EU:C:2013:593); Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628); Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P,
EU:C:2013:638); Rintisch kontra OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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II - Jogi hattér

A — A 207/2009/EK rendelet

4. A 207/2009/EK rendelet 41. cikkének a megjelolés kozosségi védjegyként vald lajstromozéaséaval
szembeni felszolalds elGterjesztését szabdlyozo (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A felszélalast irasban kell benyujtani, és abban meg kell jelolni az annak alapjaul szolgalé okokat. [...]
Az [OHIM] altal megjelolt hataridén belill a felszolalé allitdsainak aldtdmasztisara tényeket,
bizonyitékokat és érveket terjeszthet eld.”

5. E rendelet 76. cikkének (2) bekezdése szerint:
»Az [OHIM] figyelmen kiviil hagyhatja azokat a tényeket vagy bizonyitékokat, amelyeket az érintett

felek nem kell6 id6ben terjesztettek eld.”

B — A 2868/95 rendelet
6. A 2868/95/EK rendelet® 15. szabdlyanak (2) bekezdésében a kovetkezd szerepel:

LA felszdlaldsnak a kovetkezéket kell tartalmaznia:

[...]
b) a felszdlalas alapjat képez6 korabbi védjegy vagy kordbbi jog egyértelmi azonositisa, konkrétan:

i. [...] a kordbbi védjegy ligyszama vagy lajstromszama, annak jelzése, hogy a korabbi védjegy
lajstromozva van-e vagy lajstromozds iranti bejelentés-e, valamint annak a tagillamnak a
feltiintetése, ideértve indokolt esetben a Benelux-dllamokat, amelyben vagy amely esetében a
korabbi védjegy oltalom alatt allt, vagy indokolt esetben annak feltiintetése, hogy az kozosségi
védjegy;

[...]

e) a korabbi védjegy lajstromozds vagy bejelentés szerinti megjelolése; ha a korabbi védjegy szines, a
megjelolés szinesben torténik;

[...]”
7. E rendelet 19. szabdlya szerint:
»(1) A Hivatal lehetéséget ad a felszdlalonak, hogy benydjtsa a felszdlaldsa alatdmasztiasira szolgald

tényeket, bizonyitékokat és érveket [...] az éltala megadott hataridén belil, amely legalabb 2
hénap attdl a naptdl kezdve, amelyen a felszdlalasi eljarast megkezdettnek tekintik [...].

6 — A 2005. junius 29-i 1041/2005/EK bizottségi rendelettel (HL 2005. L 172., 4. 0.) mddositott, a kozosségi védjegyrdl szoloé 40/94/EK tandcsi
rendelet végrehajtasarol szolé, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadéas 17. fejezet,
1. kotet, 189. 0.) (a tovdbbiakban: 2868/95 rendelet).
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett hataridén beliil a felszélalé benyujtja a korabbi védjegye vagy joga
létezésének, érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat [helyesen: fenndlldsanak,
érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat], valamint a felszélalasra vald
jogosultsagat igazold bizonyitékot. A felszolalé kiilonosen az alabbi bizonyitékokat nyujtja be:

a) ha a felszélalds alapja olyan védjegy, amely nem kozosségi védjegy, a benyujtdsdnak vagy
lajstromozasanak bizonyitéka az aldbbiakkal igazolva:

[...]

ii. ha a védjegyet lajstromba vették, a megfelel6 lajstromozasi igazolas [helyesen: lajstromozasi
okirat] és adott esetben a legtijabb megujitasi igazolds madsolata, amely feltiinteti, hogy a
védjegy oltalmanak idétartama meghaladja az (1) bekezdésben emlitett hatarid6t és annak
barmilyen meghosszabbitasat, vagy a védjegyet lajstromba vevé igazgatdsi szerv dltal
kibocsatott egyenértékli dokumentum masolata;

[...].”
8. E rendelet 20. szabalyanak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha a 19. szabdly (1) bekezdésében emlitett hatarid6 lejartdig a felszélalé nem bizonyitja a korabbi
védjegyének vagy joganak meglétét, érvényességét és oltalmi hatdlyat [helyesen: fennallasat,
érvényességét és az oltalom terjedelmét], [...] a felszélaldst elutasitjdk mint megalapozatlant.”

9. A 2868/95 rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»Ha a fellebbezés a felszolaldsi osztilyok egyikének hatdrozata ellen irdnyul, a fellebbezési tanacs a
rendeletben és e szabdlyokban megallapitott vagy a felszdlaldsi osztdly daltal a rendelettel és e
szabdlyokkal 6sszhangban megadott hataridén beliil benydjtott tényekre és bizonyitékokra korlatozza a
fellebbezés vizsgalatat, kivéve ha a fellebbezési tandcs ugy véli, hogy a [207/2009/EK] rendelet
[76]. cikkének (2) bekezdése értelmében tovabbi vagy kiegészitd tényeket és bizonyitékokat kell
figyelembe venni.”

III — A jogvita el6zményei

10. 2008. oktéber 23-dn J. C. Rubio Ferrer és A. Rubio Ferrer a ,Bugui va” széelemeket tartalmazé
abras kozosségi védjegy lajstromozédsa iranti kérelmet nyujtottak be az OHIM-hoz egyes, a
védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi osztalyozasara vonatkozo, feliilvizsgalt és
modositott 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodés (a tovdbbiakban: Nizzai Megdallapodds) szerinti 31.,

35. és 39. osztalyba tartozé termékek és szolgaltatasok tekintetében.

11. 2009. augusztus 10-én Grau Ferrer felszolaldssal élt e lajstromozassal szemben az alabbi két,
korabbi védjegyre hivatkozassal, amelyek a ,Bugui” széelemet tartalmazo6 abras megjel6lésbdl allnak:

— a 2600724. sz. spanyol védjegy, amelyet a Nizzai Megallapodds szerinti 31. osztdlyba tartozé
valamennyi termék tekintetében lajstromoztak;

— a 2087534. sz. kozosségi védjegy, amelyet a Nizzai Megallapodds szerinti 31., 32. és 39. osztalyba
tartozd termékekre és szolgaltatasok tekintetében lajstromoztak.

12. 2010. december 21-én az OHIM felszdlalési osztalya részben helyt adott a felszdlaldsnak.
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13. Egyrészrdl elutasitotta a spanyol védjegyre alapozott felszélalast, miutan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 a megjelolt hataridén beliil nem nytjtott be az e védjegy megjelolését tartalmazo, és ezdltal
annak fennalldsat bizonyité dokumentumot. Masrészrél részben helyt adott a kozosségi védjegyre
alapozott felszoélalasnak, figyelemmel a bejelentett védjeggyel valé Osszetévesztés veszélyére, egyes
bejelentett termékek tekintetében.

14. E dontés ellen két fellebbezést nyujtottak be: Grau Ferrer 2011. februar 10-én, J. C. Rubio Ferrer és
A. Rubio Ferrer pedig 2011. februar 14-én.

15. Az OHIM negyedik fellebbezési tandcsa a vitatott hatdrozattal helyt adott J. C. Rubio Ferrer és
A. Rubio Ferrer fellebbezésének, mig Grau Ferrer fellebbezését elutasitotta.

16. A spanyol védjegyre alapozott felszélalast illetéen a fellebbezési tandcs megerdsitette a felszélalasi
osztaly hatdrozatit, miszerint nem nyujtottak be az e védjegy fennallasara vonatkozé bizonyitékot.

17. A kozosségi védjegyre alapozott felszélalast illetéen a fellebbezési tandcs — ellentétben a felszdlalasi
osztallyal — ugy vélte, hogy a benyujtott bizonyitékok nem voltak elegendék annak bizonyitdsira, hogy
e védjegy olyan tényleges hasznalat targyat képezte, amely nem érinti annak megkiilonboztetd
képességét. Kovetkezésképpen hatdlyon kivill helyezte a felszélaldsi osztdly hatdrozatat, és a Grau
Ferrer altal benyujtott fellebbezést teljes egészében elutasitotta.

IV — A megtamadott itélet

18. A Torvényszék Hivataldhoz 2012. december 18-dn benyujtott keresetével Grau Ferrer a vitatott
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

19. Keresetének aldtdmasztdsdra az aldbbi hirom jogalapra hivatkozott: elészor is a 207/2009/EK
rendelet 75. és 76. cikkének, valamint a 2868/95/EK rendelet 50. szabalydnak megsértésére, masodszor
a korabbi kozosségi védjegy tényleges haszndlatanak téves értékelésére, és harmadszor az Osszetévesztés
veszélyének téves értékelésére.

20. A Torvényszék az elsé jogalapnak a megtamadott itélet 17-52. pontjdban helyt adott, azzal az
indokkal, hogy a spanyol védjegyre alapozott felszdlalast illetéen a fellebbezési tandcs elmulasztotta a
207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a 2868/95/EK rendelet 50. szabdlya
(1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl eredé mérlegelési jogkorének gyakorlasat.

21. A Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezési tandcs feladata annak — megfelelé indokolds
melletti — eldontése, hogy a kordbbi spanyol védjegy érvényességének bizonyitéka figyelembe vehets-e
annak ellenére, hogy ezt a bizonyitékot elsé alkalommal tarjak elé, és amely ebbdl kovetkezéen
késedelmesen el6terjesztettnek mindsiil.

22. Ezen eljarasjogi jogsértés joghatasait illetéen a Torvényszék kifejtette, hogy nem az 6 feladata annak
elsé alkalommal torténd vizsgalata, hogy a korabbi védjegy érvényességére vonatkozdan késedelmesen
el6terjesztett bizonyiték figyelembe vehet6-e, mivel ezt az értékelést a fellebbezési tandcsnak kell
elvégeznie a vitatott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetéen dltala meghozott hatdrozat keretein
belil.

23. Egyébirant a Torvényszék a megtamadott itélet 72—88. pontjaban helyt adott a méasodik jogalapban
foglalt harmadik kifogasnak is, miutdn a korabbi kozosségi védjegyre alapozott felszdlalas tekintetében
megallapitotta, hogy a Grau Ferrer altal az OHIM-hoz a tényleges hasznalatra vonatkozéan benyujtott
bizonyiték elegendé volt, mivel olyan megjelolésekre vonatkozott, amelyek 0Osszességiikében
megegyeztek e korabbi védjegy lajstromozott alakjaval.
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24. Kovetkezésképpen a Torvényszék a harmadik jogalap vizsgalatdnak sziikségessége nélkiil hatdlyon
kiviil helyezte a vitatott hatarozatot.

V — A felek kérelmei

25. Fellebbezésében az OHIM azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatalyon kiviil a megtamadott itéletet,
és — amennyiben helyt ad a fellebbezésnek — utasitsa el a vitatott hatarozat ellen benyujtott keresetet,
vagy ennek hidnydban utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, valamint Grau Ferrert kotelezze a
koltségek viselésére. A Torvényszék el6tti eljaras egyéb felei nem nyujtottak be kérelmet.

VI — Elemzés
26. Az OHIM harom fellebbezési jogalapra hivatkozik.

27. Az elsé és a masodik jogalap — két kiillonb6z6 szempontbdl — a fellebbezési tanics késedelmesen
el6terjesztett bizonyiték elfogaddsdra vonatkozd jogkorét megéllapité rendelkezések, nevezetesen a
207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdésének, valamint a 2868/95/EK rendelet 50. szabalya
(1) bekezdése harmadik albekezdésének megsértésére hivatkozik.

28. Elemzésemet e két jogalapra fogom 0Osszpontositani. A 207/2009/EK rendelet 15. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdése a) pontjdnak megsértésére vonatkoz6 harmadik jogalapot ugyanis
mint elfogadhatatlant — az alabbiakban réviden kifejtendé okok miatt —azonnal el kell utasitani.

A — A megtdmadott itélet indokoldsdrdl

29. Elsédlegesen ugy vélem, hogy a megtamadott itéletnek az elsé és masodik jogalap dltal tdmadott
43-46. pontjaban foglalt indokokra vonatkozé téves indokolas hivatalbéli megéllapitasdanak van helye.

30. A Torvényszék ezekben a pontokban vélaszolt az OHIM azon érvelésére, miszerint a fellebbezési
tandcsnak jogdban &ll mérlegelési jogkore gyakorlasat mell6zni, amennyiben a késedelmesen
el6terjesztett bizonyiték teljes mértékben 1j, és nem pusztan kiegészitd jellegd.

31. A Torvényszék e tekintetben megallapitja, hogy a fellebbezési tanics a széban forgd bizonyitékot
elutasitotta ,annak vizsgalata nélkill, hogy az 4j vagy kiegészité bizonyitéknak mindsiil-e” (a
megtamadott itélet 43. pontja), és hogy egyébirant ez a bizonyiték nem volt ,teljes mértékben wj”
(ezen itélet 44. pontja). Ezutdn a Torvényszék megallapitja, hogy ,fiiggetleniil attél, hogy [a széban
forgd okirat] kiegészité jellegli-e vagy sem”, a fellebbezési tandcs jogkorrel bir annak figyelembevételére
(45. pont), és visszautasitia az OHIM azon érvelését, miszerint az Gj bizonyitékok e mérlegelési
jogkorbdl ki lennének zarva (az emlitett itélet 46. pontja).

32. Allaspontom szerint ezen indokok logikai sorrendje nem kévetkezik egyértelmtien a megtdmadott
itéletben foglalt indokolasbdl.

33. Egyrészrél ugyanis a Torvényszék kifogasolja, hogy a fellebbezési tandcs annak vizsgalata nélkiil
utasitotta el a széban forgd bizonyitékot, hogy az ,0j vagy kiegészit6”-e, és megallapitja, hogy a fenti
bizonyiték nem volt ,teljes mértékben Gj” (a megtamadott itélet 43. és 44. pontja). Mdasrészrél a
Torvényszék ramutat, hogy ,ezen felil” ennek a kérdésnek nincs jelentésége, mivel a hivatkozott
rendelkezéseket az ,okirat kiegészito jellegétdl fiiggetlentil” alkalmazni kell, és az ugyantgy vonatkozik
az ,Uj bizonyitékokra” is (az emlitett itélet 45. és 46. pontja).

34. Mivel a fenti két jogalap egymadsnak ellentmondé, ugy kell tekinteni, hogy a kett6 kozil az egyik a
meghatdrozd, a masik felesleges.
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35. A Torvényszék ugyanis elmulasztotta az OHIM azon érvének egyértelmd megvélaszolasdt,
miszerint a fellebbezési tandcsok nem rendelkeznek mérlegelési jogkorrel Gj bizonyiték elSterjesztése
esetén, és kovetkezésképpen elmulasztotta az daltala alkalmazni kivant eljarasi szabaly tartalmdanak
megmagyarazasat is.

36. Mindazonaltal megjegyzem, hogy a téves indokolds nem vezet a megtamadott itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez, amennyiben annak rendelkezd része egyéb jogi indokok alapjain megalapozottnak
tekinthet8.” A jelen esetben éllaspontom szerint ez a helyzet all fenn.®

B — A 207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdésének, valamint a 2868/95/EK rendelet 50. szabdlya
(1) bekezdése harmadik albekezdésének megsértésérdl (a fellebbezés elsé és mdsodik jogalapja)

37. Elsé jogalapjaban az OHIM azt allitja, hogy a Torvényszék téves kritériumokra tdmaszkodott annak
megillapitasakor, hogy a késedelmesen el6terjesztett bizonyiték nem volt ,teljes mértékben 4j” (a
megtamadott itélet 43. és 44. pontja). Masodik jogalapjaban az OHIM kifogdsolja a megtamadott itélet
azon indokoldsat, miszerint a fellebbezési tanics mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontésére,
hogy a késedelmesen elGterjesztett bizonyitékot elfogadja-e, fiiggetlentil annak vizsgalatatél, hogy az
Uj-e (az emlitett itélet 45. és 46. pontja).

38. Javasolom e két jogalap sorrendjének megforditdsit, és mindenekel6tt annak a kérdésnek a
vizsgalatat, hogy a felszélalasi eljardasokban a fellebbezési tanacsok rendelkeznek-e mérlegelési jogkorrel
a teljes mértékben 0j bizonyitékok felhaszndlasa tekintetében.

1. Az itélkezési gyakorlat attekintése

39. A fellebbezés elsd és mésodik jogalapjan alapul6 jogvita lényegében az OHIM kontra Kaul itélet’,
valamint az abbdl eredé itélkezési gyakorlat értelmezésére vonatkozik.

40. Ebben az itéletben a Birdsdg kimondta, hogy a 40/94/EK rendelet” — jelenleg a 207/2009/EK
rendelet 76. cikkének (2) bekezdésében szereplé — 74. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy
f6 szabalyként és eltéré rendelkezés hidnydban a tények és bizonyitékok felek altali elSterjesztése
tovabbra is lehetséges a hataridék lejarta utdn, amelyekhez a fenti rendelet értelmében ezen
elSterjesztés kotve van. '

41. Ez a rendelkezés nem biztosithat feltétlen jogot az eljar6 fél szamdra, hanem kiterjedt mérlegelési
jogkorrel ruhazza fel az OHIM-ot, amelyet annak egyrészrél a bizonyiték relevancidjanak, masrészrél
az eljards szakaszanak és az elGterjesztést jellemz6 egyéb koriilményeknek figyelembevételével kell
gyakorolnia. "

42. E mérlegelési jogkor tényleges, objektiv és indokolt gyakorlasanak hidnya olyan szabalytalansagnak
mindsiil, amely a dontés hatélyon kiviil helyezését vonhatja maga utén. "

7 — Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet (C-367/95 P, EU:C:1998:154, 47. pont); Biret International kontra Tanécs itélet (C-93/02 P,
EU:C:2003:517, 60. pont).

8 — Lésd a jelen inditvany 99. pontjét.
9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi rendelet (HL L 11., 1. 0., magyar nyelvii kiillonkiadéds 17. fejezet, 1. kotet,
146. o.).

11 — OHIM kontra Kaul itélet (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 42. pont).
12 — Uo. (43. és 44. pont).
13 — Lasd kiilonosen: Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM itélet (C-610/11 P, EU:C:2013:593, 110. és 111. pont).
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43. A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdését az OHIM valamennyi férumdara alkalmazni
kell.

44. Ebbdl kovetkezik, hogy az OHIM fellebbezési tandcsai az elséfoku eljards soran fészabdly szerint
nincsenek megszabott hatarid6khoz kotve, és a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdésében
foglalt mérlegelési jogkoriik értelmében lehetéségiik van késedelmesen elSterjesztett bizonyitékot
elfogadni, feltéve hogy e jogkoriiket ténylegesen, objektiven és indokoltan gyakoroljak.

45. A felszoélalasi eljarasok tekintetében ez a megfontolds kifejezetten kovetkezik a 2868/95/EK rendelet
50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl, mely szerint a fellebbezési tanics a rendeletben
és e szabalyokban megallapitott vagy a felszolaldsi osztaly altal a rendelettel és e szabalyokkal
osszhangban megadott hataridén belil benyujtott tényekre és bizonyitékokra korldtozza a fellebbezés
vizsgalatat, kivéve ha a fellebbezési tandcs tgy véli, hogy a 207/2009/EK rendelet 74. cikkének
(2) bekezdése értelmében ,tovabbi vagy kiegészitd”'* tényeket és bizonyitékokat kell figyelembe venni.

46. Az OHIM kontra Kaul itélet'” nem tér ki arra a kérdésre, hogy a fellebbezési tandcs a hatdridén tul
el6terjesztett bizonyitékokat akkor is elfogadhatja-e, ha azok elsé alkalommal felhozott bizonyitéknak
mindsiilnek abban az értelemben, hogy a megszabott hatdridén belill nem nyujtottak be relevans
bizonyitékot.

47. A Birésig ezt a kérdést egyrészrél a védjegy haszndlatdnak igazoldsira, masrészrél a védjegy
fenndllasdnak, érvényességének, és oltalma terjedelmének bizonyitasara vonatkozé tigyekben vizsgélta.

48. A hasznalat igazoldsira vonatkozéan a Birésig a New Yorker SHK Jeans kontra OHIM itéletben '
kimondta, hogy ha az érintett védjegy haszndlatat semmilyen mdédon nem bizonyitottdk az OHIM altal
megjelolt hataridén beliil, ez utébbi hivatalbdl elutasitja a felszdlalast. Ezzel szemben, amennyiben a
megjelolt hataridén belil egyes relevans bizonyitékokat elSterjesztettek, tovabbi bizonyitékok
késedelmes elSterjesztése lehetséges, és az a 207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdésében foglalt
mérlegelési jogkor hatdlya ala esik.

49. A Centrotherm Systemtechnik kontra centrotherm Clean Soultions és Centrotherm Systemtechnik
kontra OHIM itéletekben'” a Birdsdg a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének fenti értelmezését kovette a
védjegy haszndlatdnak igazoldsira vonatkozdan egy megszlinés megdllapitdsa iranti eljaras keretein
belill. A Birésag megallapitotta, hogy a széban forgé mérlegelési jogkor gyakorlasanak feltétele, hogy
olyan tovabbi bizonyitékokrdl legyen sz, amelyeket a megjelolt hataridén belill el6terjesztett relevans
bizonyitékok kiegészitéseként nyujtanak be.

50. A védjegy fennallasanak, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitdsdra vonatkozéan a
Birésag a Rintisch kontra OHIM itéletekben kimondta, hogy az OHIM fellebbezési tanacsa a
2868/95/EK rendelet 50. szabdlya (1) bekezdésének harmadik albekezdésébdl és a 207/2009/EK
rendelet 76. cikkének (2) bekezdésébdl eredé mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontése

céljabdl, hogy figyelembe kell-e venni azokat a ,tovabbi vagy kiegészit6” tényeket és bizonyitékokat,
amelyeket hataridén beliil nem terjesztettek eld. ™

14 — Ez a kifejezés a rendelet egyes nyelvi véltozataiban jelentds eltéréseket mutat, lasd a jelen inditvany 26. labjegyzetét.
15 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.
16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, 27-30. pont és 34. pont.

17 — A 2868/95/EK rendelet 40. szabdlya (5) bekezdésének mdsodik mondatéban foglalt hatdrid6 tekintetében ldsd: Centrotherm Systemtechnik
kontra centrotherm Clean Solutions itélet (C-609/11 P, EU:C:2013:592); Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM itélet (C-610/11 P,
EU:C:2013:593).

18 — Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628, 33. és 34. pont); Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32. és
33. pont); Rintisch kontra OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639, 33. és 34. pont).
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51. Meg kell jegyezni, hogy a Birésag e tekintetben nem kovette Sharpston fétandcsnok ezen iigyekre
vonatkoz¢ inditvanyat', amely hangsdlyozta egyrészrdl a hasznélat igazoldsa, mdsrészrél a védjegy
fennéllasdnak, érvényességének és oltalma terjedelmének bizonyitasa kozotti kiillonbségeket. Ez ut6bbi
kategdria tekintetében a bizonyitdsi kiiszobot a 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya tartalmazza, amely
tobbek kozott eldirja a korabbi védjegy lajstromozasi okiratdnak benyujtasat. Sharpston fétanacsnok
allaspontja szerint, mivel a felszolalds keretein belill egyértelmiien elengedhetetlennek mindsitett
okiratrdl van szd, nincs lehet6ség annak megvitatasira, hogy a késedelmesen el6terjesztett bizonyiték
Uj vagy kiegészité jellegli-e. A korabbi védjegy lajstromozasat tandsité okiratot a fellebbezési
szakaszban semmilyen esetben nem lehet figyelembe venni.

52. E megkozelités teljes elutasitdsa mellett ugyanakkor a Birdsig figyelembe vette a szoban forgd
bizonyiték kategéridjanak kiillonos jellegét, azaz azt a tényt, hogy a 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya
(2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban felsorolt okiratokrdl volt szo.

53. A Birésag kifejtette, hogy a széban forgé bizonyitékfajta tekintetében a 207/2009/EK rendelet
76. cikkének (2) bekezdésébdl eredé mérlegelési jogkort megszoritéoan kell gyakorolni, és a
bizonyitékok késedelmes elbterjesztése csak akkor fogadhatd el, ha azt a bizonyité fél érdekkorében
felmeriils koriilmények igazoljdk.” E tekintetben a Birdsdg eltavolodott azon megkozelitéstdl,
miszerint a bizonyiték 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése szerinti elfogaddsinak nem
feltétele a késedelem igazolasa.>

2. A fellebbezési tandcsok mérlegelési jogkorének terjedelme teljes mértékben 4j bizonyiték esetén

54. A védjegy haszndlatanak igazoldsara vonatkozé dlland6 itélkezési gyakorlat értelmében a
207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése nem teszi lehet6vé a fellebbezési tandcs szamadra
olyan, teljes mértékben U4j bizonyiték figyelembevételét, amelyet késedelmesen terjesztettek el —
amennyiben a megjelolt hataridén belil semmilyen relevans bizonyitékot nem nytjtottak be.

55. Ugy vélem, az OHIM 4ltal a jelen fellebbezésben kifejtettekhez hasonléan, hogy az érintett
rendelkezés ugyanezen értelmezését kell elfogadni a védjegy fenndllasanak, érvényességének és oltalma
terjedelmének bizonyitasa soran is.

56. Ezt a megkozelitést timasztja ald mindenekel6tt a vonatkozé rendelkezések rendszere is.

57. A 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése ugyanis e rendelet rendszerén belil
horizontalis szerepet ellaté szabdlyt tartalmaz, amennyiben azt az érintett eljaras jellegétdl fiiggetleniil
alkalmazni kell.

58. Nem latom indokat a bizonyiték jellege szerinti megkiilonboztetésnek a bizonyiték alkalmazésa
soran.

59. E tekintetben allaspontom szerint nincs lényeges kiillonbség a 2868/95/EK rendelet 22. szabalya
szerinti védjegyhasznalat igazoldsa, és a védjegy fennallasanak, érvényességének és az oltalom
terjedelmének ugyanezen rendelet 19. szabalyanak (2) bekezdésében foglalt bizonyitéka kozott.

19 — Sharpston fétandcsnok Rintisch kontra OHIM tigyekre vonatkozé inditvanya (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P, EU:C:2013:312 és
C-122/12 P, EU:C:2013:313, 71-74. pont).

20 — Lésd kilonosen: Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 40. és 41. pont).

21 — Lasd kiilonosen: Centrotherm Systemtechnik kontra OHIM itélet (C-610/11 P, EU:C:2013:593, 117. pont).
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60. S6t mi tobb, még bizonyos Osszehasonlitds is létezik a bizonyitékok e két kategéridja kozott, a
kozismert védjegy vagy johirnevii védjegy fenti rendelet 19. szabédlya (2) bekezdésének b) és
¢) pontjaban foglalt bizonyitéka vonatkozasdban. A védjegy johirnevét tandsité bizonyitékok
megegyezhetnek a védjegy hasznalatdnak igazoldsat célzé bizonyitékokkal, ami teljes mértékben
igazolja, hogy mindkét esetet azonos médon kell kezelni.

61. Ezen tdlmenden a 207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdésének a bizonyiték fajtajatol
fiiggetlen, egységes értelmezését e rendelkezés célja allaspontom szerint teljes mértékben megerdsiti.

62. Az érintett rendelkezés ugyanis kettés célt kovet. Egyrészrél Osztonzi a feleket a hataridék
betartdsdra, mivel a bizonyiték késedelmes elGterjesztésével az elutasitds kockazatdval néznek szembe.
Masrészrdl fenntartja az OHIM jogkorét a késedelmesen elSterjesztett, de relevans bizonyiték
figyelembevételére a jogbiztonsag és a gondos igazgatds érdekében.*

63. A széban forgé mérlegelési jogkor gyakorldsa soran az OHIM-nak az eljarasi hataridék kettds
szerepére is figyelemmel kell lennie, amelyek egyrészr6l az eljarasok megfelelé lefolytatdasanak
biztositasat szolgdljak, masrészrdl lehetévé teszik a felek kozotti eljarasokban a védelemhez valé jog
biztositasat.

64. Alldaspontom szerint valamennyi megéllapitds azonos mddon vonatkozik a védjegy hasznalatdnak
igazolasara és a fenndllds, érvényesség és az oltalom terjedelmének bizonyitaséra.

65. A fellebbezési szakaszban — egy olyan helyzetben, amikor az erre eredetileg megjelolt hataridén
belill relevans bizonyiték nem Kkeriilt elSterjesztésre — pusztdin a kordbbi jog fennallaséra,
érvényességére és az oltalom terjedelmére vonatkozé bizonyiték elfogadasanak a lehetésége is jelentds
mértékben csokkentené a fél indittatdsat e hataridé betartasara.

66. Ezenfelill a késedelmesen elSterjesztett bizonyiték fenti koriilmények kozotti elfogaddsa jelentds
egyenlGtlenséget eredményezne a felek kozott, mivel lehetévé tenné a felszolalo fél szamadra, hogy a
korabbi jogosultsaganak fennalldsara, érvényességére és az oltalom terjedelmére vonatkozd jogvitat
teljes egészében a fellebbezési szakaszba helyezze at.

67. Igy az eljarasi hataridék rendszerének megkérdéjelezése nélkiil, melynek célja tébbek kozétt a felek
kozotti egyenlGség biztositasa, egy teljes mértékben Uj bizonyiték alldspontom szerint a fellebbezési
szakaszban nem vehet6 figyelembe.

68. Végil meg kell vizsgdlni, hogy ez a megoldds Osszeegyeztetheté6-e a Rintisch kontra OHIM
itéleteket ™ alatdmaszto alapelvekkel.

69. Ezen itéletekben a Birdsag megdllapitotta, hogy a korabbi védjegy érvényességének bizonyitdsa
korében a fellebbezési tanidcs a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése értelmében
mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak eldontése céljabdl, hogy figyelembe kell-e venni azokat a

779

,tovabbi vagy kiegészitd” tényeket és bizonyitékokat, amelyeket hataridén beliil nem terjesztettek eld.**

22 — Lésd: OHIM kontra Kaul itélet (C-29/05 P, EU:C:2007:162, 47. és 48. pont).

23 — Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638); Rintisch kontra
OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

24 — Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628, 33. pont); Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638, 32. pont);
Rintisch kontra OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639, 33. pont).
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70. Elészér is megjegyzem, hogy a Rintisch kontra OHIM itéletek® eljardsi nyelvi, azaz angol
valtozatai, csakiigy mint a tobbi nyelvi véltozat tobbsége — kivéve, ha nem tévedek, a spanyol, a
francia, romdn és finn nyelvi véltozatot — nem ,4j vagy kiegészit6”, hanem ,tovabbi vagy kiegészit6”
tényekre és bizonyitékokra hivatkozik.

71. A Rintisch kontra OHIM itéletek” érintett pontjainak egyes nyelvi véltozatai kozotti fenti eltérés,
amely a 2868/95/EK rendelet 50. szabalya (1) bekezdése harmadik albekezdéseinek nyelvi véltozatai
kozott fenndllé ugyanilyen eltérésbdl ered, kételyeket vet fel azzal kapcsolatban, hogy e rendelkezés
nem teszi-e lehetévé a fellebbezési tandcsok szamara a késedelmesen el6terjesztett bizonyiték
elfogaddsat, ideértve a teljes mértékben 1j bizonyiték esetét is.

72. Ebben az esetben azonban ez nem igy van.

73. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi valtozatdnak
megfogalmazdsa nem szolgilhat e rendelkezések értelmezésének kizarélagos alapjaul. A nyelvi
valtozatok kozotti eltérés esetén a kérdéses rendelkezést azon szabdlyozds altalanos rendszerére és
céljara tekintettel kell — egységesen — értelmezni, amelybe az tartozik.”

74. A jelen esetben a 2868/95/EK rendelet felszolaldsi eljardsokra alkalmazand6 50. szabdlya
(1) bekezdésének harmadik albekezdése kizarélag a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdésére
tesz utalast. Mivel végrehajtasi rendeleti rendelkezésrél van szd, a fenti 50. szabdly nem tekintheté a
széban forgé mérlegelési jogkor forrasanak, és az nem terjesztheti ki a fellebbezési tandcsok altal a
207/2009 rendelet 76. cikke (2) bekezdése értelmében gyakorolt jogkor terjedelmét sem.

75. Marpedig, amint arra korabban madar rdmutattam, ez utébbi rendelkezést — annak céljara és
szovegkornyezetére tekintettel — a széban forgd bizonyiték jellegétdl fiiggetleniil egységesen kell
értelmezni.

76. Ennélfogva a 2868/95/EK rendelet 50. szabdlya (1) bekezdése harmadik albekezdéseinek nyelvi
megfogalmazdsai kozott fenndllo eltéréseket, amelyek a Rintisch kontra OHIM itéletek® kérdéses
pontjait is érintik, ugy kell feloldani, hogy a fellebbezési tandcsoknak a 207/2009/EK rendelet
76. cikkének (2) bekezdésébdl eredé mérlegelési jogkore kizardlag a kiegészité bizonyitékok
figyelembevételére vonatkozik, és nem terjed ki arra az esetre, amikor a megjelolt hatdridén belil
semmilyen relevans bizonyitékot nem terjesztettek elé.

3. Ezen értelmezés alkalmazasa a fellebbezés masodik jogalapjanak elemzésére

77. Mésodik jogalapjaban az OHIM arra hivatkozik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a megtimadott itélet 45. és 46. pontjdban azt allapitotta meg, hogy a fellebbezési tanacs a
207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdése értelmében az Gj bizonyitékok tekintetében is
mérlegelési jogkorrel rendelkezik.

78. A fent kifejtett észrevételeimre tekintettel az OHIM ezen alldspontja megalapozott.

25 — Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638); Rintisch kontra
OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

26 — Igy példaul a német (,zusitzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel”), spanyol (,hechos y pruebas adicionales”), angol
(»additional or supplementary facts and evidence”), olasz (,fatti e prove ulteriori o complementari”), litvan (,papildomi arba pridétiniai faktai
bei jrodymai”) vagy lengyel (,dodatkowe lub uzupetniajace fakty i dowody”) nyelvi véltozat.

27 — Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638); Rintisch kontra
OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

28 — Cricket St Thomas itélet (C-372/88, EU:C:1990:140, 18. és 19. pont); Brey-itélet (C-140/12, EU:C:2013:565, 74. pont).

29 — Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638); Rintisch kontra
OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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79. Kovetkezésképpen a megtimadott itélet jogi hibdban szenved, amennyiben a Torvényszék ezen
itélet 45. és 46. pontjaban azt allapitotta meg, hogy a széban forgé mérlegelési jogkor attol fiiggetleniil
gyakorolhatd, hogy a bizonyiték kiegészit6 jellegli-e, és az az Gj bizonyitékokra is kiterjed.

80. Emlékeztetek ugyanakkor arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint amennyiben a
Torvényszék valamely itéletének indokoldsa az uniés jogot sérti, de rendelkezd része egyéb jogi
indokok miatt megalapozottnak bizonyul, ez a jogsértés nem vonhatja maga utin az itélet hatdlyon
kiviil helyezését.*

81. E tekintetben megjegyzem, hogy az els6foku kérelem elsé jogalapjanak elfogadhatdsiaga érdekében a
Torvényszék nemcsak a széban forgé indokot fogadta el, hanem azt a tényt is figyelembe vette, hogy a
fellebbezési tandcs a kérdéses bizonyitékot annak vizsgdlata nélkiil vetette el, hogy az ,kiegészitének”
tekinthet6-e, vagy sem (a megtamadott itélet 43. pontja).

82. Az altalam kifejtett megkozelités értelmében ugyanakkor a fellebbezési tandcsnak a jelen tigyben a
207/2009/EK rendelet 76. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsa korében meg kellett volna vizsgalnia,
hogy a késedelmesen elSterjesztett bizonyitékot kiegészitének lehet-e tekinteni.

83. A széban forgd késedelmes bizonyiték kiegészité jellege vizsgdlatinak elmulasztasaval a fellebbezési
tandcs megsértette a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdését.

84. Ezért a Torvényszék ennek megfelel6 megéllapitasit e tisztan jogi indokkal meg lehet erdsiteni,
amely a megtamadott itélet 43. pontjaban szerepl6 indok helyébe léphet.

4. Ezen értelmezés alkalmazasa a fellebbezés elsé jogalapjanak elemzésére

85. Az OHIM els6 jogalapjaban arra hivatkozik, hogy a kérdéses késedelmesen elSterjesztett
bizonyitékot nem lehet kiegészitének tekinteni, és hogy a Torvényszék az ezzel ellentétes megallapitdsa
aldtamasztasara téves szempontokat vett figyelembe a megtdmadott itélet 43. és 44. pontjaban.

86. A megtamadott itéletbdl kitlinik, hogy Grau Ferrer, az OHIM el6tt felszolaloként eljaré fél, az erre
megjelolt hatdridén belil benyujtotta spanyol védjegyének lajstromozasi okiratat, amely azonban
hidnyos volt, mert nem tartalmazta a védjegy grafikus abrazolasat, és annak szineirdl csak emlitést tett.
A széban forgd megjelolés fekete-fehér véltozatban szerepelt a felszdlaldsi osztilyhoz benyujtott
felszolalasi indokoldsban. A megjelolést tartalmazé hidnytalan hivatalos okiratot késedelmesen, a
fellebbezési tanacshoz nyujtottak be.

87. A megtamadott itélet 44. pontjdban a Torvényszék megallapitotta, hogy az elsé alkalommal a
fellebbezési tanacshoz benyujtott hivatalos grafikus dbrazolds nem volt ,teljes mértékben 6j”, mivel
annak fekete-fehér dbrazoldsa szerepelt a felszélaldsi osztily el6tt fekvd iratokban, és hogy a hidnyos
lajstromozasi okirat emlitést tett a szineirdl.

88. Az OHIM arra hivatkozik, hogy a korabbi védjegy grafikus abrazoldsa relevans bizonyiték a
felszolalasi eljarasban, mivel csak ennek alapjan lehet beazonositani a kordbbi abras védjegy
oltalmanak pontos targyat és terjedelmét — ilyen dbrdzolds hidnyaban a védjegy oltalmanak terjedelmét
nem lehet megfeleléen megéllapitani.

89. E tekintetben az OHIM - alldspontom szerint jogosan — megjegyzi, hogy a megjel6lés azonositasat

hivatalos médon, a 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya (2) bekezdése a) pontjanak ii. alpontjaban
kifejezetten emlitett okirat, a jelen esetben a lajstromozasi okirat segitségével kell elvégezni.

30 — Lestelle kontra Bizottsag itélet (C-30/91 P, EU:C:1992:252, 28. pont); FIAMM és tdrsai kontra Tandcs és Bizottsag itélet (C-120/06 P és
C-121/06 P, EU:C:2008:476, 187. pont).
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90. Ennélfogva a grafikus dbrazolasnak az OHIM-hoz benyujtott iratok kozé vald egyszer( beillesztése
nem tekinthetd relevans bizonyitéknak, mivel az ehhez sziikséges bizonyitasi eszkozoket a 2868/95/EK
rendelet 19. szabalyanak (2) bekezdése kifejezetten felsorolja.

91. Mindazonaltal nem gy6zott meg az OHIM azon alldspontja, miszerint a hidnyos igazolas
kiegészitése céljabol késedelmesen elSterjesztett hivatalos grafikus dbrazolast semmi esetre sem lehet
kiegészit6é bizonyitéknak tekinteni.

92. Természetesen nehéz lenne kiilonbséget tenni az eredeti és a kiegészité bizonyiték kozott, ha a
2868/95/EK rendelet 19. szabalyanak (2) bekezdésében foglalt bizonyitékokrdl van szé.

93. Allaspontom szerint ugyanakkor a 207/2009/EK rendelet 76. cikkének (2) bekezdésébdl eredd
mérlegelési jogkor fellebbezési tandcs altali alkalmazdsdhoz elegendd, hogy az érintett fél a megjelolt
hatdridén beliil egyes, a korabbi jogosultsdg fennalldsara, érvényességére, és az oltalom terjedelmére
vonatkozé bizonyitékokat terjesszen el6 a 2868/95/EK rendelet 19. szabédlya (2) bekezdésének
megfeleléen, még akkor is, ha ezek a bizonyitékok nem elégségesek valamennyi fenti tény
bizonyitasahoz.

94. Ez a megkozelités dsszhangban all a Birdsdg éltal a Rintisch kontra OHIM itéletekhez® vezetd
tigyekben kovetett megkozelitéssel, amelyekben a felszélalé benyujtotta ugyan a kordbbi védjegy
lajstromozasi okiratdt, de az annak megujitasira vonatkozd bizonyitékot csak a fellebbezési szakaszban
csatolta, igy a védjegy érvényességének bizonyitéka késedelmesen keriilt elGterjesztésre.

95. Ez az eset magaban foglalja azt a — Torvényszék itélkezési gyakorlataban szereplé — eshetdséget is,
amikor a felszélalé benyujtja a lajstromozdsi okiratot, de azt a megjelolt hataridében elmulasztja
kiegésziteni a tulajdonatruhazas bizonyitékaval, és igy a korabbi jog jogosultjdra vonatkozé bizonyiték
elSterjesztése késedelmesnek mindsiil. >

96. Az OHIM maga is elismeri, hogy egy hidnyos bizonyitékot csak akkor lehet relevansnak tekinteni,
amennyiben az kizarélag a 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya (2) bekezdésében foglalt valamely elemre,
igy a védjegy érvényességére, oltalma terjedelmére, vagy a felszolalé felszdlalasi jogosultsigara
vonatkozik. Az OHIM ugyanis fellebbezésében kifejti, hogy a Rintisch kontra OHIM itéletek* alapjdul
szolgalé ténydllasban a megjelolt hataridén beliill benyujtott lajstromozési okiratok relevansak voltak,
legalabbis a korabbi védjegy azonositdsa és oltalma terjedelmének bizonyitdsa szempontjabél, noha e
védjegy érvényességét nem bizonyitottak.

97. Véleményem szerint az elégtelen, jollehet relevans bizonyitékra vonatkozé fenti elemzés arra az
esetre — igy a jelen esetre — is érvényes, amikor a felszdlalo hidnyos, a védjegy grafikus abrazolasat
nem tartalmazé lajstromozési okiratot nyujtott be, igy a lényeges bizonyiték a korabbi védjegy
fenndllasdra, széelemére és jogosultjara korlatozdédik, de annak targyat és az oltalom terjedelmét
pontosan és relevans médon nem bizonyitottak.

98. Ez az indokolds — amely felvélthatja a megtamadott itélet OHIM altal kifogasolt téves indokolasat —
annak megallapitasahoz vezet, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjaban helyesen jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a fellebbezési tanics nem utasithatta volna el a széban forgd bizonyitékot
annak vizsgdlata nélkil, hogy az kiegészit6 jelleglinek tekinthet6-e, és adott esetben az a 207/2009/EK
rendelet 76. cikkének (2) bekezdése alkalmazasdban késedelmes volta ellenére is megengedhetd-e.

31 — Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628); Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638); Rintisch kontra
OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

32 — Lésd: You-View.tv kontra OHIM itélet — YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).

33 — Rintisch kontra OHIM itélet (C-122/12 P, EU:C:2013:628); Rintisch kontra OHIM itélet (C-120/12 P, EU:C:2013:638); Rintisch kontra
OHIM itélet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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5. Kozbensd kovetkeztetés

99. A fenti megfontolasok 0Osszességébdl kovetkezik, hogy — noha a megtimadott itélet
43-46. pontjaban szereplé indokolds téves — a kovetkeztetést, amelyre a Torvényszék az itélet
40. pontjaban jutott, miszerint a fellebbezési tandcs tévesen alkalmazta a 207/2009/EK rendelet
76. cikkének (2) bekezdését, helyben kell hagyni.

100. Ennélfogva azt inditvanyozom, hogy a Birdsag a fellebbezés els6 és masodik jogalapjat utasitsa el.

C — A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése mdsodik albekezdése a) pontjdnak megsértésérél (a
fellebbezés harmadik jogalapja)

101. A 207/2009/EK rendelet 15. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdése a) pontjanak értelmében a
kozosségi védjegy haszndlatinak mindsiil annak olyan alakban torténdé hasznalata, amely a
lajstromozott alaktdl csak a megkiilonboztetd képességet nem érinté elemekben tér el.

102. Azzal, hogy nem irja el6, hogy szigortian megegyezzen a kereskedelemben hasznalt alak a védjegy
lajstromozott alakjaval, annak lehet&vé tételét célozza, hogy a jogosult a megjelolés kereskedelmi céla
hasznositdsa soran alkalmazhassa annak varidcidit, amelyek a megjelolés megkiilonboztetd

”_ 7

képességének modositdsa nélkiil lehetévé teszik annak a véltozo6 piaci viszonyokhoz valé igazoddsat.*

103. E rendelkezés alkalmazdsakor a Torvényszék az els6foka kereset masodik jogalapjanak elemzése
soran, a megtimadott itélet 82—-86. pontjdban megallapitotta, hogy a Grau Ferrer altal a korabbi
kozosségi védjegy tényleges hasznalatdnak bizonyitdsara felhasznalt megjelolések nem érintették annak
megkiilonbozteté képességét, mivel a széban forgd eltérések ,elhanyagolhaté mértékdi valtoztatasnak”
mindsiilnek, vagy ,nagyon kis mértékben megkiilonboztetd jellegliek”, és a hasznalt megjelolések
»0sszességiikben megegyeznek” a lajstromozott védjeggyel.

104. Az OHIM allaspontja szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot e rendelkezésnek a
megtamadott itélet 83—85. pontjaban torténd alkalmazasakor, mivel az Osszehasonlitott megjelolések
egyes elemeit elhanyagolhaténak mindsitette, mikozben nem vizsgalta meg, hogy az egyes elemek
modositasa a lajstromozott védjegy teljes megvaltoztatdsat vonja-e maga utdn, kovetkezésképpen nem
folytatta le a hasznalt megjelolések atfogd értékelését.

105. Megjegyzem, hogy a megtdmadott itélet 83-85. pontjaiban szereplé azon megallapitdsok,
amelyekben a Torvényszék az egyes haszndlt megjelolések altal keltett Osszbenyomdst a
megkiilonbozteté jegyekre tekintettel Osszehasonlitotta a lajstromozott védjegy altal keltett
0sszbenyomadssal, ténymegallapité értékelésnek mindsiilnek.

106. Az OHIM érvelése ezért elfogadhatatlan, mivel arra irdanyul, hogy a Birdsdg a tényallds sajat maga
altal elvégzett értékelését a Torvényszék dltal elvégzett értékeléssel helyettesitse, anélkiil hogy
végeredményben a tények és bizonyitékok elferditésére hivatkozna.*

107. Mas lenne a helyzet abban az esetben, ha meg lehetne allapitani, hogy a Torvényszék — noha
emlékeztetett a megjelolések 0sszbenyomadson alapuléd értékelésének sziikségességére — valdjaban nem
végzett 4tfogd értékelést.*

34 — Lasd: Specsavers International Healthcare és tarsai itélet (C-252/12, EU:C:2013:497, 29. pont). Lasd analdgia Gtjan: Rintisch-itélet (C-553/11,
EU:C:2012:671, 21. és 22. pont).

35 — Lésd kilonosen: Rossi kontra OHIM itélet (C-214/05 P, EU:C:2006:494, 26. pont); Alcon kontra OHIM itélet (C-412/05 P, EU:C:2007:252,
71. pont).

36 — OHIM kontra Shaker itélet (C-334/05 P, EU:C:2007:333, 37—43. pont).
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108. Ezt az eshetGséget szigortian kell értelmezni az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikke elsé
albekezdésének hatékony érvényesiilésének biztositdsa érdekében, amely nem teszi lehet6vé a
Torvényszék szankciondlasat a tények szabad mérlegelése miatt.

109. Bevallom, hogy a megtidmadott itélet 66. pontjadban taldlhat6, az aldbbiakban beszurt
megjeloléseket attekintve kérdések meriilhetnek fel a Torvényszék 86. pontban tett megallapitdsanak
pontossagat illetden, miszerint a hasznalt megjelolések ,0sszességiikben megegyeznek” a lajstromozott
védjeggyel:

Haszndlt megjel6lések Lajstromozott védjegy

""""'“':‘:‘:_:""" ﬂebkwmn@
— bl

110. Ennek ellenére az OHIM érvei dllaspontom szerint nem alkalmasak annak megéllapitasara, hogy a
megtamadott itélet viligos megfogalmazdsa ellenére a Torvényszék valdjdban nem végezte el a
megjelolések Osszbenyomdson alapuld atfogd elemzését oly mddon, hogy az téves jogalkalmazas
megallapitdsat tenné lehetvé.

111. Annak a kérdésnek a Torvényszék altali vizsgalata, hogy a lajstromozott védjegy valtozatai
valtoztatnak-e annak megkiilonboztetd képességén, nem tekintheté jogértelmezésnek, és ennélfogva
azt a fellebbezésben nem lehet kétségbe vonni a Torvényszék ténymegallapitasi hataskorének csorbitdsa
nélkil.

112. Kovetkezésképpen azt inditvanyozom, hogy a Birdsag a harmadik jogalapot mint elfogadhatatlant,
és ebbdl kovetkezben a fellebbezést teljes egészében utasitsa el.

113. Mivel az OHIM valamennyi jogalapja tekintetében pervesztes lett, és a Torvényszék el6tt eljar6
tobbi fél nem terjesztett el észrevételeket, a Birdsag eljarasi szabalyzata 184. cikkének (1) bekezdése és
138. cikkének (1) bekezdése alapjan javasolom, hogy a Birésig kotelezze az OHIM-ot sajat koltségei
viselésére.

VII — Végkovetkeztetések
114. A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel azt inditvdnyozom, hogy a Birdsag a fellebbezést

utasitsa el, és a Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatalt (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM)
kotelezze a koltségek viselésére.
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