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MISLJENJE NEZAVISNOG ODVJETNIKA
MACIEJA SZPUNARA
od 13. sije¢nja 2016."

Predmet C-597/14 P

Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajn) (OHIM)
protiv

Xaviera Graua Ferrera

,Zalba — Zig Zajednice — Prigovor nositelja ranijeg ziga — Dokaz o postojanju, valjanosti i opsegu
zastite ranijeg ziga — Uzimanje u obzir od strane zalbenog vije¢a nepravodobno podnesenog dokaza —
Uredba (EZ) br. 207/2009 — Clanak 74. stavak 2. — Uredba (EZ) br. 2868/95 — Pravilo 50. stavak 1.
tre¢i podstavak”

I — Uvod

1. Svojom zalbom Ured za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajn) (OHIM) zatraZio je
ukidanje presude Opceg suda od 24. listopada 2014., Grau Ferrer/OHIM — Rubio Ferrer (Bugui va)?,
kojom je Op¢i sud usvojio tuzbu za ponistenje odluke cetvrtog zalbenog vijeca OHIM-a koja se
odnosi na postupak povodom prigovora izmedu, s jedne strane, X. Graua Ferrera i, s druge strane,
J. C. Rubija Ferrera i A. Rubija Ferrera®.

2. Tom tuzbom se osobito propituje vazan postupovni aspekt OHIM-ove prakse, a to je opseg
diskrecijske ovlasti zalbenih vije¢a u slucaju prihvacanja, primjenom c¢lanka 76. stavka 2. Uredbe (EZ)
br. 207/2009, nepravodobno podnesenog dokaza*.

3. Ta problematika, kojom se Sud ve¢ imao priliku baviti®, i dalje izaziva raspravu u pogledu sudske
prakse i normi.

— Izvorni jezik: francuski
— T-543/12, EU:T:2014:911, u daljnjem tekstu: pobijana presuda
Odluka od 11. listopada 2012. (spojeni predmeti R-274/2011-4 i R-520/2011-4, u daljnjem tekstu: sporna odluka)

— Uredba Vijeca od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 226.)

5 — Presude OHIM/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162); New Yorker SHK Jeans/OHIM (C-621/11 P, EU:C:2013:484); Centrotherm

Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592); Centrotherm Systemtechnik/OHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593);

Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628); Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) i Rintisch/OHIM (C-121/12 P, EU:C:2013:639)
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MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-597/14 P

II — Pravni okvir

A — Uredba br. 207/2009

4. Clanak 41. stavak 3. Uredbe br. 207/2009, koji se bavi podnosenjem prigovora na registraciju ziga
Zajednice, odreduje:

»Prigovor se mora podnijeti u pisanom obliku i mora sadrzavati razloge na kojima se temelji. [...] U
roku koji odredi [OHIM], podnositelj prigovora moze podnijeti Cinjenice, dokaze i argumente koji
podupiru razloge za prigovor.”

5. Clanak 76. stavak 2. te uredbe odreduje:

»[OHIM] ne mora uzeti u obzir cinjenice ili dokaze koje predmetne stranke nisu pravodobno
podnijele.”

B — Uredba br. 2868/95

6. Clanak 15. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 2868/95° predvida:

»Prigovor sadrzava:

[...]

(b) jasnu identifikaciju ranijeg Ziga ili ranijeg prava na kojima se prigovor temelji, i to:

i. [..] naznaku broja spisa ili registarskog broja ranijeg Ziga, naznaku da je raniji zig registriran ili
naznaku prijave za registraciju, kao i drzava ¢lanica, ukljucujudi, ako je primjenjivo, zemlje
Beneluksa u kojima ili za koje je raniji zig zasticen ili, ako je primjenjivo, naznaku da se radi o
zigu Zajednice;

[...]

(e) prikaz ranijeg ziga kako je registriran ili kako je za njega podnesena prijava; ako je raniji zig u boji,
prikaz je u boji;

[.“]n
7. Pravilo 19. te uredbe odreduje:
»1. Ured daje podnositelju prigovora mogucénost da predoci cCinjenice, dokaze i argumente koji ce

poduprijeti njegov prigovor [...] u roku koji odredi Ured, a koji ne moze biti kra¢i od 2 mjeseca,
racunajudi od dana kada se smatra da pocinje postupak povodom prigovora [...]

6 — Uredba Komisije od 13. prosinca 1995. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 o zigu Zajednice, kako je izmijenjena Uredbom Komisije (EZ)
br. 1041/2005 od 29. lipnja 2005. (SL L 172, str. 4.; u daljnjem tekstu: Uredba br. 2868/95).
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MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-597/14 P

2. U roku iz stavka 1. podnositelj prigovora takoder podnosi dokaz o postojanju, valjanosti i opsegu
zaStite njegova ranijeg znaka ili ranijeg prava, kao i dokaz o njegovoj ovlastenosti da podnese
prigovor. Podnositelj prigovora osobito osigurava sljede¢e dokaze:

(a) ako se prigovor temelji na zigu koji nije zig Zajednice, dokaz da je za njega podnesena prijava
ili dokaz o registraciji, podnoseci:

[...]

ii. ako je zig registriran, presliku odgovaraju¢e potvrde o registraciji i, ovisno o slucaju,
potvrdu o zadnjem produljenju registracije kojom se dokazuje da razdoblje zastite Ziga
traje dulje od vremenskog roka iz stavka 1. i svako produljenje tog razdoblja ili
jednakovrijedne dokumente koje je izdalo tijelo pred kojim je zig registriran;

[...]”
8. Pravilo 20. stavak 1. iste uredbe odreduje:

»Ako do isteka roka navedenog u pravilu 19. stavku 1. podnositelj prigovora nije dokazao postojanje,
valjanost i opseg zastite ranijeg ziga ili ranijeg prava [...] prijava se odbacuje kao neosnovana.”

9. Pravilo 50. stavak 1. trec¢i podstavak Uredbe br. 2868/95 odreduje:

»Ako je zalba ulozena protiv odluke Odjela za prigovore, zalbeno vijee ogranicuje svoje ispitivanje
zalbe na cinjenice i dokaze podnesene u roku koji odredi Odjel za prigovore sukladno s Uredbom i
ovim pravilima, osim ako Zzalbeno vije¢e smatra da se u obzir trebaju uzeti dodatne i dopunske
¢injenice i dokazi sukladno s ¢lankom [76.] stavkom 2. Uredbe [br. 207/2009].”

IIT — Okolnosti spora

10. J. C. Rubio Ferrer i A. Rubio Ferrer su 23. listopada 2008. OHIM-u podnijeli zahtjev za registraciju
ziga Zajednice koji se sastoji od figurativnog znaka koji sadrzi verbalne elemente ,Bugui va” za
odredene proizvode i usluge iz razreda 31., 35. i 39. Medunarodne Kklasifikacije proizvoda i usluga za
registraciju zigova od 15. lipnja 1957., kako je izmijenjena i dopunjena (u daljnjem tekstu: Nicanska
klasifikacija).

11. X. Grau Ferrer je 10. kolovoza 2009. podnio prigovor protiv te registracije, navodeci dva ranija ziga,
koja se oba sastoje od figurativnih znakova koji sadrze verbalni element ,,Bugui”:

— Spanjolski zig br. 2600724, registriran za sve proizvode iz razreda 31 Nicanske klasifikacije i

— zig Zajednice br. 2087534, registriran za proizvode i usluge iz razreda 31, 32 i 39 Nicanske
klasifikacije.

12. OHIM-ov Odjel za prigovore je 21. prosinca 2010. djelomic¢no prihvatio prigovor.

13. S jedne strane odbio je prigovor koji se odnosi na $panjolski zig, nakon $to je utvrdio da tuzitelj
nije u propisanom roku dostavio dokument koji sadrzi prikaz tog ziga te stoga ni dokaz o njegovu
postojanju. S druge strane djelomicno je usvojio prigovor koji se odnosi na zig Zajednice, uzimajuci u
obzir vjerojatnost dovodenja u zabludu sa zigom za koji je podnesena prijava za odredene proizvode
za koje je podnesena prijava.
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MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-597/14 P

14. Protiv te odluke podnesene su dvije zalbe 10. odnosno 14. veljace 2011., a to su ucinili X. Grau
Ferrer odnosno J. C. Rubio Ferrer i A. Rubio Ferrer.

15. Spornom odlukom cetvrto Zalbeno vijece OHIM-a usvojilo je zalbu J. C. Rubija Ferrera i A. Rubija
Ferrera, a odbilo zalbu X. Graua Ferrera.

16. Sto se tic¢e prigovora koji se odnosi na $panjolski Zig, zalbeno vije¢e potvrdilo je odluku Odjela za
prigovore prema kojoj nije podnesen dokaz o postojanju tog ziga.

17. U pogledu prigovora koji se odnosi na zig Zajednice, ono je protivno Odjelu za prigovore smatralo
da podneseni dokazi nisu bili dovoljni da bi se dokazalo da se taj zig stvarno upotrebljavao, na nacin
kojim mu se ne mijenja razlikovni karakter. Posljedi¢no, ono je ponistilo odluku Odjela za prigovore i
u cijelosti je odbilo prigovor koji je uputio X. Grau Ferrer.

IV — Pobijana presuda

18. X. Grau Ferrer je zahtjevom podnesenim tajnistvu Opceg suda 18. prosinca 2012. podnio tuzbu za
ponistenje sporne odluke.

19. U potporu toj tuzbi istaknuo je tri tuzbena razloga: kao prvo, povredu ¢lanaka 75. i 76. Uredbe
br. 207/2009 kao i pravila 50. Uredbe br. 2868/95, kao drugo, pogre$nu ocjenu ozbiljne uporabe
ranijeg ziga Zajednice i, kao trece, pogresnu ocjenu vjerojatnosti dovodenja u zabludu.

20. Op¢i sud je u tockama 17. do 52. pobijane presude usvojio prvi tuzbeni razlog jer je, u pogledu
prigovora koji se odnosi na $panjolski zig, Zalbeno vijece propustilo izvrsiti svoju diskrecijsku ovlast
koja proizlazi iz clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 i pravila 50. stavka 1. treceg
podstavka Uredbe br. 2868/95.

21. Opdi sud je zakljucio da je na zalbenom vije¢u da uz obrazlozenje odluci valja li uzeti u obzir dokaz
o valjanosti ranijeg Spanjolskog ziga, iako je taj dokaz prvi put podnesen tek njemu i stoga
nepravodoban.

22. Sto se tice posljedica te postupovne povrede, Op¢i sud je pojasnio da nije na njemu da po prvi put
ispituje valja li uzeti u obzir nepravodoban dokaz o valjanosti ranijeg zZiga, s obzirom na to da to treba
ocijeniti zalbeno vijece u okviru odluke koju donosi nakon ponistenja sporne odluke.

23. Usto, Op¢i sud je takoder u tockama 72. do 88. pobijane presude usvojio tre¢i dio drugog tuzbenog
razloga, nakon sto je utvrdio da je, kada je rije¢ o prigovoru koji se odnosi na raniji zig Zajednice,
dokaz o stvarnoj uporabi koji je X. Grau Ferrer podnio OHIM-u bio dovoljan jer se odnosio na
znakove koji su globalno bili istovjetni tom ranijem zigu kakav je bio registriran.

24. Stoga je Op¢i sud ponistio spornu odluku a da nije bilo potrebno ispitati tre¢i tuzbeni razlog.

V — Zahtjevi stranaka
25. OHIM svojom zalbom zahtijeva od Suda da ukine pobijanu presudu i, ako zalba bude usvojena, da

odbije tuzbu protiv sporne odluke ili, podredno, vrati predmet Opéem sudu kao i da nalozi X. Grauu
Ferreru snosenje troskova. Druge stranke u postupku pred Op¢im sudom nisu podnijele ocitovanja.
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VI — Analiza
26. OHIM istice tri zalbena razloga.

27. Prvi i drugi zalbeni razlog temelje se, s dva razli¢ita stajalista, na povredi odredaba kojima se
zalbenom vije¢u dodjeljuje ovlast prihva¢anja nepravodobno podnesenog dokaza, to jest ¢lanka 76.
stavka 2. Uredbe br. 207/2009 i pravila 50. stavka 1. treceg podstavka Uredbe br. 2868/95.

28. U svojoj analizi usredotocit ¢u se na ta dva zalbena razloga. Naime, tre¢i zalbeni razlog, koji se
temelji na povredi ¢lanka 15. stavka 1. drugog podstavka tocke (a) Uredbe br. 207/2009, treba, zbog
razloga koje ¢u nize ukratko navesti odmah odbaciti kao nedopusten.

A — ObrazlozZenje pobijane presude

29. Najprije smatram da po sluzbenoj duznosti valja utvrditi pogresku u obrazlaganju koju sadrzi
obrazlozenje navedeno u toc¢kama 43. do 46. pobijane presude, a o kojem govore prvi i drugi zalbeni
razlog.

30. Te razloge je Op¢i sud naveo kao odgovor na OHIM-ov argument prema kojem Zalbeno vijece s
pravom nije izvr$ilo svoju diskrecijsku ovlast u slu¢aju kada je nepravodobno podnesen dokaz
potpuno nov i nije samo dopuna.

31. Opdi sud je u tom pogledu zakljuc¢io da je zalbeno vijece odbilo dokaz u pitanju ,a da nije ispitalo
je li rije¢ o novom ili dopunskom dokazu” (tocka 43. pobijane presude) i da osim toga taj dokaz nije
bio ,potpuno nov” (tocka 44. te presude). Nadalje je Op¢i sud zakljucio da ,S$tovise, cak neovisno i o
tome je li dokument u pitanju dodatan dokaz ili ne”, zalbeno vije¢e ima diskrecijsku ovlast koja mu
omogucuje da prihvati (tocka 45.) ili odbije OHIM-ov argument prema kojem su novi dokazi
iskljuceni iz te diskrecijske ovlasti (tocka 46. spomenute presude).

32. Primjecujem da iz obrazlozenja pobijane presude ne proizlazi jasno logican slijed tih razloga.

33. Naime, Op¢i sud s jedne strane kritizira Zalbeno vijece jer je odbilo dokument u pitanju a da nije
ispitalo je li on ,nov ili dopunski” i primjecuje da spomenuti dokument nije bio ,potpuno nov”
(tocke 43. i 44. pobijane presude). S druge pak strane Op¢i sud navodi da ,$tovise”, to pitanje nije
relevantno jer se navedene odredbe primjenjuju ,neovisno o tome je li dokument u pitanju dodatan
dokaz ili ne” i pokrivaju takoder ,nove dokaze” (tocke 45. i 46. spomenute presude).

34. Bududi da su ta dva razloga proturjecna, valja smatrati da je jedan od njih odlucujudi, a drugi
suvisan.

35. Naime, Op¢i sud je propustio jednoznacno odgovoriti na OHIM-ov argument prema kojem
zalbena vije¢a nemaju nikakvu diskrecijsku ovlast u slucaju novog dokaza i stoga je propustio objasniti
sadrzaj postupovnog pravila koje je namjeravao primijeniti.

36. Medutim, primjecujem da pogreska u obrazlaganju ne dovodi do ukidanja pobijane presude ako se
¢ini da se njezina izreka temelji na drugim pravnim razlozima’. Prema mojem mi$ljenju u ovom je
slucaju takva situacija®.

7 — Presude Komisija/Sytraval i Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, t. 47.) kao i Biret International/Vijece (C-93/02 P, EU:C:2003:517,
t. 60.)

8 — Vidjeti t. 99. ovog misljenja.
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B — Povreda clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 i pravila 50. stavka 1. treceg podstavka Uredbe
br. 2868/95 (prvi i drugi zalbeni razlog)

37. Svojim prvim zalbenim razlogom OHIM tvrdi da se Opéi sud prilikom utvrdivanja toga je li
nepravodobno podnesen dokaz ,potpuno nov” oslonio na pogresne kriterije (tocke 43. i 44. pobijane
presude). Svojim drugim zalbenim razlogom OHIM kritizira obrazlozenje pobijane presude prema
kojem je zalbeno vijece imalo diskrecijsku ovlast koja mu je omogudila da prihvati nepravodobno
podnesen dokaz, neovisno o c¢injenici je li on bio nov ili ne (toc¢ke 45. i 46. spomenute presude).

38. Predlazem da se izmijeni redoslijed tih zalbenih razloga i da se na prvom mjestu ispita pitanje
imaju li zalbena vije¢a u postupcima povodom prigovora diskrecijsku ovlast prilikom uzimanja u obzir
potpuno novih dokaza.

1. Podsjetnik sudske prakse

39. Rasprava povodom prvog i drugog zalbenog razloga odnosi se u bitnome na tumacenje presude
OHIM/Kaul’ i sudske prakse koja proizlazi iz nje.

40. U toj je presudi Sud presudio da iz odredbe c¢lanka 74. stavka 2. Uredbe (EZ) br. 40/94",
trenutacno sadrzane u clanku 76. stavku 2. Uredbe br. 207/2009, proizlazi da je u pravilu, i ako ne
postoji suprotna odredba, moguce da stranke i nakon isteka odredenih rokova iskazuju cinjenice i
podnose dokaze na temelju spomenute uredbe .

41. Tom odredbom se stranci ne dodjeljuje bezuvjetno pravo, ve¢ se OHIM-u daje siroka diskrecijska
ovlast, koju je on duzan izvrsiti vodeci racuna o relevantnosti dokaza s jedne strane i fazi postupka te
drugim okolnostima vezanima uz njegovo podno$enje s druge strane .

42. Neizvrsavanje te diskrecijske ovlasti na ucinkovit i objektivan nacin s obrazlozenjem nepravilnost je
koja moze dovesti do ponistenja odluke *.

43. Clanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 primjenjuje se na sve postupke u okviru OHIM-a.

44. 1z toga proizlazi da zalbena vije¢a OHIM-a nacelno nisu vezana rokovima odredenima tijekom
prvostupanjskog postupka i da na temelju svoje diskrecijske ovlasti predvidene ¢lankom 76. stavkom 2.
Uredbe br. 207/2009 mogu prihvatiti naknadno podnesene dokaze, pod uvjetom da spomenutu ovlast
izvrsavaju na ucinkovit i objektivan nacin s obrazlozenjem.

45. Sto se ti¢e postupaka povodom prigovora, takav zaklju¢ak izri¢ito proizlazi iz pravila 50. stavka 1.
tre¢eg podstavka Uredbe br. 2868/95, prema kojem zalbeno vije¢e ogranicuje svoje ispitivanje zalbe na
¢injenice i dokaze podnesene u roku odredenom u prvostupanjskom postupku, osim ako zalbeno vijece
smatra da se u obzir trebaju uzeti ,dodatne i dopunske”™ ¢injenice i dokazi u skladu s ¢lankom 76.
stavkom 2. Uredbe br. 207/2009.

9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162

10 — Uredba Vije¢a od 20. prosinca 1993. o zZigu Zajednice (SL L 11, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1.,
str. 226.)

11 — Presuda OHIM/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, t. 42.)

12 — Ibidem (t. 43. i 44.)

13 — Vidjeti osobito presudu Centrotherm Systemtechnik/OHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593, t. 110. i 111.).

14 — Thaj izricaj se znacajno razlikuje u jezi¢nim verzijama Uredbe, vidjeti osobito biljesku na dnu stranice 26. ovog misljenja.
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46. Presuda OHIM/Kaul® ne bavi se pitanjem moze li zalbeno vije¢e takoder prihvatiti dokaze
podnesene nakon isteka roka kada su oni prvi podneseni dokaz, u smislu da u odredenom roku nije
podnesen nijedan relevantan dokaz.

47. Sud je to pitanje ispitao u predmetima koji se s jedne strane odnose na dokaz o uporabi ziga i s
druge strane na dokaz o postojanju, valjanosti i opsegu zastite.

48. Sto se ti¢e uporabe, Sud je u presudi New Yorker SHK Jeans/OHIM ' presudio da u slu¢aju kada
dokaz o uporabi predmetnog ziga ne bude podnesen u odredenom roku, prigovor valja odbaciti po
sluzbenoj duznosti. Suprotno tomu, kada su odredeni relevantni dokazi o uporabi podneseni u tom
roku, moguce je nepravodobno podnosenje dodatnih dokaza, $to potpada pod diskrecijsku ovlast
predvidenu c¢lankom 76. stavkom 2. Uredbe br. 207/2009.

49. Sud je u presudama Centrotherm Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions i Centrotherm
Systemtechnik/OHIM 7 isto tako tumadio c¢lanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009, u pogledu
podnosenja dokaza o uporabi ziga u okviru postupka opoziva. Sud je presudio da je izvrSavanje
predmetne diskrecijske ovlasti uvjetovano time je li rije¢ o dodatnim dokazima, koji su u odredenom
roku podneseni kao dopuna relevantnim dokazima.

50. Sto se ti¢e dokaza o postojanju, valjanosti i opsegu zastite ziga, Sud je u presudama Rintisch/OHIM
presudio da zalbeno vijece OHIM-a raspolaze diskrecijskom ovlas¢u koja proizlazi iz pravila 50.
stavka 1. treceg podstavka Uredbe br. 2868/95 kao i ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 kako bi
odlucio valja li voditi racuna o ,dodatnim i dopunskim” ¢injenicama i dokazima podnesenima nakon
isteka roka'.

51. Valja istaknuti da Sud $to se ticCe tog pitanja nije slijedio prijedlog nezavisne odvjetnice Sharpston u
tim predmetima'’, koja je navela razlike izmedu dokaza o uporabi s jedne strane i dokaza o postojanju,
valjanosti i opsegu zastite ziga s druge strane. Za potonju kategoriju dokazni je prag predviden
pravilom 19. Uredbe br. 2868/95, koje medu ostalim zahtijeva podno$enje dokaza o registraciji ranijeg
Ziga. Prema nezavisnoj odvjetnici Sharpston, kada je rije¢c o dokumentu koji se izri¢ito odreduje kao
neophodan u okviru nekog prigovora, nema manevarskog prostora za diskusiju o tome je li zakasnjeli
dokaz nov ili dodatan. Dokument koji svjedo¢i o registraciji ranijeg ziga se ni u kojem slucaju ne
moze prihvatiti u zalbenom dijelu postupka.

52. Premda je odbio taj pristup, Sud je ipak uzeo u obzir posebnost kategorije dokaza o kojoj je rijec,
to jest Cinjenicu da je rije¢ o dokumentima navedenima u pravilu 19. stavku 2. tocki (a) pod ii. Uredbe
br. 2868/95.

15 — C-29/05 P, EU:C:2007:162

16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, t. 27. do 30. i 34.

17 — U pogledu roka predvidenog pravilom 40. stavkom 5. drugom recenicom Uredbe br. 2868/95 vidjeti presude Centrotherm
Systemtechnik/centrotherm Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) i Centrotherm Systemtechnik/OHIM (C-610/11 P,
EU:C:2013:593).

18 — Presude Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628, t. 33. i t. 34.), Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, t. 32. i 33.) kao i
Rintisch/OHIM (C-121/12 P, EU:C:2013:639, t. 33. i 34.)

19 — Misljenje nezavisne odvjetnice Sharpston u predmetima Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P, EU:C:2013:312) i
C-122/12 P, EU:C:2013:313, t. 71. do 74.)
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53. Sud je pojasnio da se za kategoriju dokaza o kojoj je rije¢ diskrecijska ovlast koja proizlazi iz
¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 treba restriktivno izvrsavati, zbog Cega se ne moze prihvatiti
nepravodobno podnosenje dokaza, osim ako okolnosti opravdavaju zaka$njenje, a §to treba dokazati
zainteresirana osoba”. U tom pogledu Sud se ogradio od stajalista prema kojem se radi prihvadanja
dokaza na temelju primjene clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 ne zahtijeva opravdanje
zakasnjenja*'.

2. Opseg diskrecijske ovlasti zalbenih vije¢a u pogledu potpuno novog dokaza

54. Iz ustaljene sudske prakse u vezi s dokazom o uporabi ranijeg ziga proizlazi da ¢lanak 76. stavak 2.
Uredbe br. 207/2009 ne dopusta zalbenom vije¢u uzeti u obzir potpuno nov dokaz koji je
nepravodobno podnesen — ako u odredenom roku nije podnesen nijedan relevantan dokaz.

55. Smatram da, kao $to to u okviru ove zalbe tvrdi OHIM, valja jednako tumaciti doti¢nu odredbu u
dijelu koji se odnosi na postojanje, valjanost i opseg zastite ziga.

56. Cini mi se da je takav pristup najprije opravdan strukturom relevantnih odredaba.

57. Naime, ¢lanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 sadrzava u sustavu te uredbe horizontalno pravilo
jer se primjenjuje neovisno o vrsti doticnog postupka.

58. Ne vidim razlog zasto bi se trebala praviti razlika s obzirom na prirodu dokaza radi njegove
primjene.

59. U tom pogledu prema mojem misljenju nema znacajne razlike izmedu dokaza o uporabi ziga
predvidenog pravilom 22. Uredbe br. 2868/95 i dokaza o postojanju, valjanosti i opsegu zastite ziga
predvidenog pravilom 19. stavkom 2. iste uredbe.

60. Stovise, ¢ak postoji odredeno preklapanje izmedu tih dviju kategorija dokaza u pogledu dokaza o
dobro poznatom zigu ili zigu koji ima ugled predvidenih spomenutim pravilom 19. stavkom 2.
tockom (b) odnosno (c). Dokazi koji potvrduju ugled ziga mogu biti istovjetni onima koji dokazuju
uporabu ziga, §to u potpunosti opravdava da se u odnosu na ta dva slucaja odnosi na isti nacin.

61. Usto, ¢ini mi se da cilj te odredbe u potpunosti podupire ujednaceno tumacenje clanka 76.
stavka 2. Uredbe br. 207/2009, neovisno o kategoriji dokaza.

62. Naime, doti¢cna odredba ima dvostruki cilj. S jedne strane potice stranke da postuju rokove jer se,
ako nepravodobno podnesu dokaz, izlazu riziku odbijanja. S druge strane njome se ¢uva OHIM-ova
ovlast da vodi racuna o relevantnom dokazu, iako je nepravodobno podnesen, u interesu pravne
sigurnosti i dobre uprave*.

63. Prilikom izvr$avanja predmetne diskrecijske ovlasti, OHIM takoder treba postovati dvostruku ulogu
postupovnih rokova koji, s jedne strane, sluze tomu da se osigura uc¢inkovito vodenje postupaka i, s
druge strane, omogucuju jamcenje postovanja prava na obranu u inter partes postupcima.

64. Smatram da sva ta razmatranja isto tako vrijede za dokaz o uporabi ziga kao i za dokaz o
postojanju, valjanosti i opsegu zastite.

20 — Vidjeti osobito presudu Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, t. 40. i 41.).
21 — Vidjeti osobito presudu Centrotherm Systemtechnik/OHIM (C-610/11 P, EU:C:2013:593, t. 117.).
22 — Vidjeti presudu OHIM/Kaul (C-29/05, EU:C:2007:162, t. 47. i 48.).

8 ECLLEU:C:2016:2



MISLJENJE M. SZPUNARA — PREDMET C-597/14 P

65. Naime, u tom bi pogledu sama moguénost prihvacanja novog dokaza o postojanju, valjanosti i
opsegu ranijeg prava, u zalbenom dijelu postupka, u situaciji u kojoj u prvotno odredenom roku u tu
svrhu nije podnesen nijedan relevantan dokaz, u znatnoj mjeri oduzela strankama poticaj da postuju taj
rok.

66. Osim toga, prihvacanje nepravodobno podnesenog dokaza u takvim okolnostima uzrokovalo bi
znatnu neravnotezu izmedu stranaka jer bi omogucilo podnositelju prigovora da u potpunosti odgodi
raspravu o postojanju, valjanosti i opsegu zastite njegova ranijeg prava do zalbenog dijela postupka.

67. Stoga se, prema mojem misljenju, u zalbenom dijelu postupka ne bi smjelo prihvatiti potpuno nov
dokaz, osim ako bi se time htjelo dovesti u pitanje sustav postupovnih rokova, koji medu ostalim ima
za cilj uspostaviti ravnotezu izmedu stranaka.

68. Naposljetku valja ispitati je li takvo rjesenje doista u skladu s nacelima na kojima se temelje
presude Rintisch/OHIM *.

69. U tim je presudama Sud presudio da, sto se tice dokaza o valjanosti ranijeg ziga, zalbeno vijece na
temelju clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 raspolaze diskrecijskom ovlas¢u prilikom odlucivanja
o tome valja li uzeti u obzir nepravodobno podnesene ,nove i dodatne” ¢injenice i dokaze™.

70. Odmah primjec¢ujem da se verzija presuda Rintisch/OHIM * na jeziku postupka, engleskom jeziku,
kao i vecina drugih jezi¢nih verzija — osim, ako ne grijesim, $panjolske, francuske, rumunjske i finske —
odnosi na ¢injenice i dokaze koji nisu ,novi i dodatni”, ve¢ ,dopunski i dodatni”?®.

71. Cini se da ta razlika doti¢nih to¢aka presuda Rintisch/OHIM?* izmedu razli¢itih jezi¢nih verzija,
koja proizlazi iz same razlike jezicnih verzija pravila 50. stavka 1. tre¢eg podstavka Uredbe
br. 2868/95, stvara sumnju u pogledu toga dopusta li ta odredba Zzalbenim vije¢ima prihvatiti
nepravodobno podnesen dokaz ukljucujuci one koji su potpuno novi.

72. To, medutim, nije tako.

73. Prema ustaljenoj sudskoj praksi, formulacija koristena u jednoj od jezi¢nih verzija neke odredbe
prava Unije ne moze sluziti kao jedini temelj za tumacenje te odredbe. Ako postoji razlika izmedu
razli¢itih jezi¢nih verzija, odredba se mora ujednaceno tumaciti s obzirom na opcu strukturu i cilj
propisa kojeg je dio*.

74. U ovom slucaju, pravilo 50. stavak 1. tre¢i podstavak Uredbe br. 2868/95, primjenjivo na postupak
povodom prigovora, upucuje jedino na clanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009. Stoga, kada je rije¢ o
odredbi Provedbene uredbe, spomenuto pravilo 50. nije temelj predmetne diskrecijske ovlasti niti moze
prosiriti opseg ovlasti koje zalbena vije¢a izvrSavaju na temelju clanka 76. stavka 2. Uredbe
br. 207/20009.

23 — Presude Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) i Rintisch/OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639)

24 — Presude Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628, t. 33.), Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638, t. 32.) i Rintisch/OHIM
(C-121/12 P, EU:C:2013:639, t. 33.)

25 — Presude Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) i Rintisch/OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639)

26 — Tako, primjerice, verzija na njemackom jeziku (,zusdtzliche oder ergidnzende Sachverhalte und Beweismittel“), engleskom (,additional or
supplementary facts and evidence®), talijanskom (,fatti e prove ulteriori o complementari®), litavskom (,,papildomi arba pridétiniai faktai bei
jrodymai*) ili poljskom (,,dodatkowe lub uzupetniajace fakty i dowody*)

27 — Presude Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) i Rintisch/OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639)

28 — Presude Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, t. 18. i 19.) kao i Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, t. 74.)
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75. Kao sto sam ve¢ utvrdio, potonju odredbu treba ujednaceno tumaciti uzimajuci u obzir njezin cilj i
njezin kontekst, bez obzira na prirodu dokaza u pitanju.

76. Stoga razliku u jezi¢nim verzijama pravila 50. stavka 1. tre¢eg podstavka Uredbe br. 2868/95, a koja
takoder utjece na doti¢ne tocke presuda Rintisch/OHIM *, treba promatrati na nacin da se diskrecijska
ovlast zalbenih vije¢a koja proizlazi iz ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 odnosi samo na
uzimanje u obzir dopunskih dokaza i ne prosiruje se u slucaju kada u propisanom roku nije podnesen
nijedan relevantan dokaz.

3. Primjena tog tumacenja na analizu drugog zalbenog razloga

77. Svojim drugim zalbenim razlogom OHIM tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava
zbog toga $to je u tockama 45. i 46. pobijane presude smatrao da zalbeno vijece, na temelju ¢lanka 76.
stavka 2. Uredbe br. 207/2009, raspolaze diskrecijskom ovlas¢u i u pogledu novih dokaza.

78. Uzimajuci u obzir moja prethodna razmatranja, takav OHIM-ov stav je utemeljen.

79. Posljedicno, pobijana presuda sadrzi pogresku koja se tice prava, zato $to je Op¢i sud u
tockama 45. i 46. te presude utvrdio da se predmetna diskrecijska ovlast izvr$ava neovisno o tome je li
dokaz dodatan ili ne te se takoder odnosi i na nove dokaze.

80. Medutim, podsjecam da prema ustaljenoj sudskoj praksi, ako obrazloZzenje presude Opceg suda
sadrzava povredu prava Unije, ali je izreka osnovana iz drugih pravnih razloga, takva povreda nije
takve prirode da podrazumijeva ukidanje presude®.

81. U tom pogledu primjecujem da se Op¢i sud, prilikom prihva¢anja prvog tuzbenog razloga
prvostupanjske tuzbe, nije oslonio samo na predmetno obrazlozenje, ve¢ takoder na cinjenicu da je
zalbeno vije¢e odbilo predmetni dokaz a da nije ispitalo moze li ga se smatrati ,,dopunskim” (t. 43.
pobijane presude).

82. Prema pristupu koji sam upravo izlozio, zalbeno je vije¢e trebalo u ovom sluc¢aju, radi primjene
clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, ispitati moze li se nepravodobno podnesen dokaz smatrati
dopunskim.

83. Time $to je propustilo ispitati je li predmetni zakasnjeli dokaz dopunski, zalbeno vije¢e povrijedilo
je clanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009.

84. Stoga se taj odgovarajudi zakljucak Opceg suda moze potvrditi tim Cisto pravnim razlogom, koji se
moze zamijeniti razlogom iz tocke 43. pobijane presude.

4. Primjena tog tumacenja na analizu prvog zalbenog razloga

85. OHIM svojim prvim zalbenim razlogom tvrdi da se predmetni nepravodobno podnesen dokaz ne
moze smatrati dopunskim i da se Op¢i sud prilikom utvrdivanja suprotnog u tockama 43. i 44.
pobijane presude oslonio na pogresne kriterije.

29 — Presude Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) i Rintisch/OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639)

30 — Presude Lestelle/Komisija (C-30/91 P, EU:C:1992:252, t. 28.) kao i FIAMM i dr./Vijece i Komisija (C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476,
t. 187.)
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86. 1z pobijane presude proizlazi da je X. Grau Ferrer, podnositelj prigovora pred OHIM-om, u za to
predvidenom roku dostavio potvrdu o registraciji svojeg $panjolskog ziga, koja je bila nepotpuna jer
nije sadrzavala graficki prikaz ziga i spominjala je samo njegove boje. Predmetni crno-bijeli prikaz
nalazio se u obrazlozenju prigovora koji je podnesen Odjelu za prigovore. Potpuna sluzbena potvrda s
tim prikazom je, sa zakasnjenjem, podnesena zalbenom vijecu.

87. Op¢i sud je u tocki 44. pobijane presude smatrao da sluzbeni graficki prikaz, koji je prvi put
podnesen pred zalbenim vije¢em, nije bio ,potpuno nov” s obzirom na to da se crno-bijeli prikaz
nalazio u pismenima podnesenima Odjelu za prigovore i da su u nepotpunoj potvrdi navedene boje.

88. OHIM istice da je graficki prikaz ranijeg ziga bitan element u okviru postupka povodom prigovora
jer se samo njime moze utvrditi to¢an predmet i opseg zastite koju dodjeljuje raniji figurativni zig — bez
takvog prikaza opseg zastite tog ziga ne moze se utvrditi na relevantan nacin.

89. U tom pogledu OHIM, po meni s pravom, navodi da se znak treba sluzbeno utvrditi dokumentom
izri¢ito predvidenim pravilom 19. stavkom 2. tockom (a) pod ii. Uredbe br. 2868/95, u ovom slucaju
potvrdom o registraciji.

90. Stoga se samo umetanje grafickog prikaza u pismena podnesena OHIM-u ne moze smatrati
relevantnim dokazom, s obzirom na to da su u tom pogledu zahtijevani nacini dokazivanja izricito
propisani pravilom19. stavkom 2. Uredbe br. 2868/95.

91. Medutim, nije me uvjerila OHIM-ova teza prema kojoj se nepravodobno podnesen sluzbeni
graficki prikaz koji je podnesen kako bi dopunio nepotpunu potvrdu ni na koji nadin ne moze
smatrati dopunskim dokazom.

92. Doduse, moze biti tesko razlikovati prvotni dokaz u odnosu na dopunski dokaz kada je rije¢ o
dokazima predvidenima pravilom 19. stavkom 2. Uredbe br. 2868/95.

93. Ipak, smatram da, kako bi Zalbeno vije¢e pocelo izvrsavati diskrecijsku ovlast koja proizlazi iz
clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, dovoljno je da doti¢na stranka u propisanom roku dostavi
odredene dokaze relevantne za dokazivanje postojanja, valjanosti i opsega zastite ranijeg prava, u
skladu s pravilom 19. stavkom 2. Uredbe br. 2868/95, iako su ti dokazi nedovoljni da bi se dokazali svi
ti elementi.

94. Taj pristup cini se koherentnim onomu koji je Sud usvojio u predmetima u kojima su donesene
presude Rintisch/OHIM®, u kojima je podnositelj prigovora dostavio potvrdu o registraciji ranijeg
Ziga, ali je dokaz o njezinu obnavljanju prilozio tek u zalbenom dijelu postupka, zbog ¢ega je dokaz o
valjanosti ziga nepravodobno podnesen.

95. Ta hipoteza takoder obuhvaca slucaj iz sudske prakse Opceg suda u kojem podnositelj prigovora
dostavlja potvrdu o registraciji, ali je propusta u propisanom roku upotpuniti dokazom o prijenosu
vlasnistva, zbog cega je dokaz o nositelju ranijeg prava podnesen nakon isteka roka®.

31 — Presude Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) i Rintisch/OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639)

32 — Vidjeti presudu You-View.tv/OHIM - YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).
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96. Naime i sam OHIM priznaje da se i dokaz koji je nepotpun jer sadrzava samo elemente iz pravila
19. stavka 2. Uredbe br. 2868/95, kao $to su valjanost, opseg zastite ziga ili pravo na podnosenje
prigovora, moze smatrati relevantnim. Naime, OHIM u svojoj zalbi primjecuje da su u ¢injenicama u
presudama Rintisch/OHIM* potvrde o registraciji podnesene u propisanom roku bile relevantne, ako
niSta barem radi utvrdivanja ranijeg ziga i dokazivanja opsega njegove zastite, iako valjanost tog ziga
nije bila dokazana.

97. Prema mojem miSljenju, ta analiza koja se odnosi na nedostatan, iako relevantan, dokaz takoder
vrijedi u slucaju kao $to je ovaj, kada je podnositelj prigovora podnio nepotpunu potvrdu o registraciji
koja nije sadrzavala graficki prikaz ziga, zbog Cega se relevantnost dokaza ogranicava na postojanje
ranijeg ziga, njegov verbalni element, nositelja ranijeg Ziga, ali predmet i opseg zastite nisu dokazani
na precizan i relevantan nacin.

98. To rasudivanje, koje se moze zamijeniti za pogre$no obrazloZenje pobijane presude koje OHIM
kritizira, dovodi do zakljucka da je Op¢i sud u tocki 40. pobijane presude s pravom smatrao da
zalbeno vijece nije moglo odbiti predmetni dokaz a da nije ispitalo moze li ga se smatrati dopunskim,
i ako da, moze li ga se naknadno prihvatiti primjenom clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009.

5. Meduzakljucak

99. Iz prethodnih razmatranja proizlazi da, iako je rasudivanje u tockama 43. do 46. pobijane presude
pogresno, treba potvrditi zakljucak Opceg suda u tocki 40. te presude prema kojem je zalbeno vijece
pocinilo pogresku u primjeni clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009.

100. Stoga predlazem da se prvi i drugi zalbeni razlog odbiju.

C — Povreda c¢lanka 15. stavka 1. podstavka 2. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 (treci Zalbeni razlog)

101. Na temelju c¢lanka 15. stavka 1. drugog podstavka tocke (a) Uredbe br. 207/2009, uporabom ziga
Zajednice smatra se njegova uporaba u obliku koji se razlikuje u elementima koji ne mijenjaju
razlikovni karakter ziga u odnosu na oblik u kojem je registriran.

102. Time $to se tom odredbom ne zahtijeva stroga uskladenost izmedu upotrebljavanog oblika i onog
registriranoga, njome se omogucuje nositelju ziga da na znaku, prilikom njegove komercijalne uporabe,
ucini izmjene koje omogucuju bolju prilagodbu potrebama trzista u razvoju a da ne mijenja njegov
razlikovni karakter*.

103. Op¢i sud je, primjenom te odredbe u svojoj analizi drugog tuzbenog razloga u prvostupanjskom
postupku, u tockama 82. do 86. pobijane presude presudio da znakovi koje je X. Grau Ferrer koristio
kako bi dokazao ozbiljnu uporabu ranijeg ziga Zajednice nisu izmijenili njegov razlikovni karakter, s
obzirom na to da su predmetne razlike bile ,zanemarive varijacije” ili ,sadrzavale vrlo malo razlika” i
da su upotrebljavani znakovi bili ,opéenito istovjetni” zigu kako je registriran.

104. OHIM tvrdi da je Op¢i sud u primjeni te odredbe u tockama 83. do 85. pobijane presude pocinio
pogresku koja se ti¢e prava zato $to je odredene elemente usporedenih znakova okvalificirao kao
zanemarive, zato $to nije ispitao implicira li izmjena pojedina¢nih dijelova opéu promjenu
registriranog Ziga i zato §to nije napravio op¢u ocjenu upotrebljavanih znakova.

33 — Presude Rintisch/OHIM (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch/OHIM (C-120/12 P, EU:C:2013:638) i Rintisch/OHIM (C-121/12 P,
EU:C:2013:639)

34 — Vidjeti presudu Specsavers International Healthcare i dr. (C-252/12, EU:C:2013:497, t. 29.). Vidjeti analogijom presudu Rintisch (C-553/11,
EU:C:2012:671, t. 21. i 22.).
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105. Primjec¢ujem da su utvrdenja u tockama 83. do 85. pobijane presude u kojima je Op¢i sud
usporedio dojam koji sveukupno ostavlja svaki od upotrijebljenih znakova s onim registriranog ziga,
vodedi racuna o razlikovnim elementima, ¢injenicne ocjene.

106. OHIM-ova argumentacija stoga je nedopustena jer se njome trazi da Sud ocjenu c¢injenica koju je
dao Opéi sud zamijeni svojom a da pritom ne navodi da je doslo do iskrivljavanja ¢injenica i dokaza ™.

107. Druga stvar bila bi u slucaju da se moze smatrati da Op¢i sud, premda je podsjetio na zahtjev da
se ocjena znakova temelji na sveukupnom dojmu, u stvarnosti nije u¢inio opcenitu ocjenu®.

108. Ta situacija se mora strogo tumaciti kako bi se zadrzao koristan ucinak clanka 58. stavka 1.
Statuta Suda Europske unije, koji ne dopusta sankcioniranje Opceg suda na podruéju njegove
suverene ocjene Cinjenica.

109. Priznajem da je, gledajuci znakove prikazane u tocki 66. pobijane presude, a koji su nize umetnuti,
moguce zapitati se je li tocan zakljucak koji je Op¢i sud donio u tocki 86. pobijane presude, prema
kojem su upotrijebljeni znakovi ,,opcenito istovjetni” registriranom zigu:

Upotrijebljeni znakovi Zig Zajednice

iy

tummcs taaees  Pe ko huerta o cosa
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110. Po meni, ne preostaje nego zakljuciti da OHIM-ovi argumenti ne dovode do zaklju¢ka da Op¢i
sud, unato¢ izric¢itom tekstu pobijane presude, u biti nije ucinio opéu analizu znakova s obzirom na
njihov sveukupni dojam, a sto bi mogla biti pogreska koja se ti¢e prava.

111. Ispitivanje koje je uc¢inio Op¢i sud u vezi s time mijenjaju li varijacije registriranog Ziga njegov
razlikovni karakter ne moze se smatrati tumacenjem prava i stoga se ne moze dovesti u pitanje u

okviru zalbenog postupka a da se ne zadire u nadleznost Opceg suda da utvrdi Cinjenice.

112. Posljedi¢no predlazem da se treci zalbeni razlog odbije kao nedopusten i da se stoga zalba odbije
u cijelosti.

113. Budu¢i da OHIM nije uspio u svojim zalbenim razlozima i da druge stranke postupka pred Opéim

sudom nisu podnijele ocitovanja, predlazem da se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. i ¢lanka 138.
stavka 1. Poslovnika Suda OHIM-u nalozi snos$enje vlastitih troskova.

VII — Zakljucak

114. S obzirom na prethodno navedeno, predlazem Sudu da odbije zalbu i nalozi Uredu za
uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajn) snosenje troskova.

35 — Vidjeti osobito presude Rossi/OHIM (C-214/05 P, EU:C:2006:494, t. 26.) i Alcon/OHIM (C-412/05 P, EU:C:2007:252, t. 71.).
36 — Presuda OHIM/Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, t. 37. do 43.)
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