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esitatud 13. jaanuaril 2016"

Kohtuasi C-597/14 P

Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)
versus

Xavier Grau Ferrer

Apellatsioonkaebus — Uhenduse kaubamirk — Varasema kaubamirgi omaniku vastulause —
Toend varasema kaubamairgi olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta — Hilinenult esitatud toendi
arvessevotmine apellatsioonikojas — Mairus (EU) nr 207/2009 — Artikli 74 16ige 2 — Maiirus (EU)
nr 2868/95 — Eeskirja 50 1dike 1 kolmas 16ik

I. Sissejuhatus

1. Oma apellatsioonkaebusega palub Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamairgid
ja toostusdisainilahendused) (edaspidi ka ,iithtlustamisamet”) tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu
24. oktoobri 2014. aasta otsus Grau Ferrer vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Rubio Ferrer (Bugui va)?,
millega Uldkohus rahuldas hagi, milles paluti tithistada ithtlustamisameti neljanda apellatsioonikoja
otsus, mis tehti vastulausemenetluses iihelt poolt X. Grau Ferreri ning teiselt poolt J. C. Rubio Ferreri ja
A. Rubio Ferreri vahel®.

2. Apellatsioonkaebuses on muu hulgas tostatatud {htlustamisameti praktika jaoks téhtis
menetlusaspekt, nimelt kiisimus, kui suur on apellatsioonikodade pédevuse ulatus hilinenult esitatud
toendi vastuvotmisel vastavalt miiruse (EU) nr 207/2009* artikli 76 16ikele 2.

3. Need probleemid, mida Euroopa Kohus on juba péhjalikult kisitlenud,® tekitavad ikka veel kiisimusi
nii kohtupraktikas kui ka digusloomes.

Algkeel: prantsuse.

T-543/12, EU:T:2014:911, edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”.

11. oktoobri 2012. aasta otsus (liidetud asjad R-274/2011-4 ja R-520/2011-4, edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

— Noukogu 26. veebruari 2009. aasta méarus thenduse kaubamérgi kohta (ELT L 78, 1k 1).

— Kohtuotsused Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162); New Yorker SHK Jeans vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(C-621/11 P, EU:C:2013:484)';. Centrotherm Systemtechnik vs. centrotherm Clean Solutions (C-609/11“ P, EU:C:2013:592); Centrotherm
Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamisg Amet (C-610/11 P, EU:C:2013:593); Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise A'met (C-122/12 P,
EU:C:2013:628); Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P, EU:C:2013:638) ja Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(C-121/12 P, EU:C:2013:639).
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IL. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 207/2009

4. Madruse nr 207/2009 artikli 41 ldikes 3, mis reguleerib vastulause esitamist {thenduse kaubamargi
registreerimisele, on sdtestatud:

,Vastulause tuleb esitada kirjalikult ja see peab olema pdhjendatud. [...] [Uhtlustamisameti] miiratud
aja jooksul voib vastulause esitaja esitada oma vastulause toetuseks fakte, tdoendeid ja seisukohti.”

5. Selle méédruse artikli 76 16ikes 2 on sétestatud:

,[Uhtlustamisamet] voib mitte arvesse votta fakte ja tdendeid, mille asjaomased pooled on esitanud
hilinenult.”

B. Mddrus nr 2868/95

6. Miiruse (EU) nr 2868/95° eeskirja 15 ldikes 2 on sitestatud:

»Vastulause sisaldab jargmist:

b) vastulause aluseks oleva varasema maérgi voi varasema oiguse tipne maéératlus, nimelt:

i) [...] mérge varasema mairgi toimikunumbri voi registrinumbri kohta; mérge selle kohta, kas
varasem mairk on registreeritud voi kas selle registreerimist taotletakse, samuti marge
liikmesriigi kohta (kaasa arvatud vajaduse korral Beneluxi kohta), kus varasem maérk on kaitstud
voi mille jaoks varasemat marki on kaitstud, ning vajaduse korral ka marge selle kohta, et see on
ithenduse kaubamark;

[...]

e) varasema margi taotlemisel voi registreerimisel esitatud kujutis; kui varasem mérk on vérviline, on
ka kujutis vérviline;

[...]”
7. Selle madruse eeskirjas 19 on sitestatud:
»1. Amet voimaldab vastulause esitajal esitada vastulauset toetavaid fakte, toendeid ja argumente [...]

ameti maddratud tdhtaja jooksul, mis ei tohi olla lithem kui kaks kuud alates pdevast, mil
vastulausemenetlus [...] alustatuks loetakse.

6 — Komisjoni 13. detsembri 1995. aasta méérus, millega rakendatakse noukogu maérus (EU) nr 40/94 iihenduse kaubamirgi kohta, komisjoni
29. juuni 2005. aasta médrusega (EU) nr 1041/2005 muudetud redaktsioonis (ELT L 172, lk 4, edaspidi ,méérus nr 2868/95”).
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2. Loikes 1 sdtestatud perioodil esitab vastulause esitaja tdendeid oma varasemate kaubamérkide voi
diguste olemasolu, nende kehtivuse ja kaitse ulatuse kohta, samuti tdendeid oma vastulause
esitamise oiguse kohta. Eelkdige esitab vastulause esitaja jargmised toendid:

a) kui vastulause aluseks on kaubamirk, mis pole iithenduse kaubamairk, siis toendid selle
taotlemise voi registreerimise kohta, esitades selleks:

[...]

ii) kui kaubamirk on registreeritud, siis olenevalt asjaoludest kas asjakohase
registreerimistoendi koopia voi tdendi selle viimase pikendamise kohta, mis tdéendab, et
kaubamargi kaitseperiood ulatub loikes 1 sétestatud téhtajast ja selle tdhtaja koikidest
pikendamistest kaugemale, voi samavadrsed dokumendid, mis kaubamairgi registreerinud
asutus on véljastanud;

[...]”
8. Sama madiruse eeskirja 20 loikes 1 on sitestatud:

»Kui vastulause esitaja ei ole enne eeskirja 19 loikes 1 nimetatud tdhtaja loppu téendanud oma
varasema madrgi voi diguse olemasolu, kehtivust ja ulatust [...], likatakse vastulause pdhjendamatuna
tagasi.”

9. Madruse nr 2868/95 eeskirja 50 1oike 1 kolmandas 16igus on sétestatud:

»,Kui vaidlustatakse vastulausete osakonna otsus, piirdub apellatsioonikoda kaebuse ldbivaatamisel
nende faktide ja toenditega, mis on esitatud vastulausete ldbivaatustalituse poolt maédruse ja
kéesolevate eeskirjade alusel madratud voi tdpsustatud tdhtaegade jooksul, vdlja arvatud juhud, kui
apellatsioonikoda leiab, et tuleks arvestada mairuse [nr 207/2009] artikli [76] 16ike 2 kohaseid lisa- voi
tidiendavaid fakte ja toendeid.”

III. Vaidluse taust

10. J. C. Rubio Ferrer ja A. Rubio Ferrer esitasid 23. oktoobril 2008 iihtlustamisametile taotluse, millega
palusid registreerida ithenduse kaubamairgi, mis seisneb sonalist osa ,Bugui va” sisaldavas
kujutismérgis, teatud toodete ja teenuste jaoks, mis kuuluvad 15. juuni 1957. aasta markide
registreerimisel kasutatava kaupade ja teenuste rahvusvahelise klassifikatsiooni Nizza kokkuleppe (lébi
vaadatud ja muudetud kujul) (edaspidi ,Nizza kokkulepe”) kohaselt klassidesse 31, 35 ja 39.

11. 10. augustil 2009 esitas X. Grau Ferrer selle kaubamargi registreerimisele vastulause, tuginedes
kahele varasemale kaubamargile, millest kumbki seisneb sonalist osa ,Bugui” sisaldavas kujutismargis:

— Hispaania kaubamirk nr 2600724, mis on registreeritud koigi Nizza kokkuleppe klassi 31 toodete
jaoks, ja

— tiihenduse kaubamirk nr 2087534, mis on registreeritud Nizza kokkuleppe klasside 31, 32 ja 39
kuuluvate toodete jaoks.

12. Uhtlustamisameti vastulausete osakond rahuldas 21. detsembril 2010 selle vastulause osaliselt.
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13. Uhest kiiljest jittis ta rahuldamata Hispaania kaubamirgil pohineva vastulause, olles tuvastanud, et
apellant ei olnud ettendhtud ajaks esitanud dokumente, mis sisaldaks selle kaubamargi kujutist, ning
seega toendeid selle olemasolu kohta. Teisest kiiljest rahuldas ta osaliselt ithenduse kaubamargil
pohineva vastulause, vottes arvesse segiajamise ohtu taotletava kaubamairgiga teatud toodete puhul,
mida taotlus puudutab.

14. Selle otsuse peale esitas X. Grau Ferrer kaebuse 10. veebruaril 2011 ning J. C. Rubio Ferrer ja
A. Rubio Ferrer esitasid omalt poolt kaebuse 14. veebruaril 2011.

15. Vaidlusaluse otsusega rahuldas iihtlustamisameti neljas apellatsioonikoda J.C. Rubio Ferreri ja
A. Rubio Ferreri kaebuse ning jéttis X. Grau Ferreri kaebuse rahuldamata.

16. Mis puutub Hispaania kaubamairgil pohinevasse vastulausesse, siis jittis apellatsioonikoda
muutmata vastulausete osakonna otsuse, mille kohaselt selle kaubamairgi olemasolu kohta ei ole
toendeid esitatud.

17. Uhenduse kaubamirgil pohineva vastulause suhtes asus ta erinevalt vastulausete osakonnast
seisukohale, et esitatud toendid ei olnud piisavad, tdendamaks, et seda kaubamirki on tegelikult
kasutatud kujul, mis ei muuda margi eristusvdimet. Seetdttu tiihistas ta vastulausete osakonna otsuse
ja jéttis X. Grau Ferreri vastulause tervenisti rahuldamata.

IV. Vaidlustatud kohtuotsus

18. Avaldusega, mis saabus Uldkohtu kantseleisse 18. detsembril 2012, esitas X. Grau Ferrer
vaidlusaluse otsuse peale tithistamishagi.

19. Hagi pohjenduseks esitas ta kolm viidet, millest esimene puudutab méidruse nr 207/2009
artiklite 75 ja 76 ning maéruse nr 2868/95 eeskirja 50 rikkumist, teine ithenduse varasema kaubamaérgi
tegeliku kasutamise ebadiget hindamist ning kolmas segiajamise toendosuse ebadiget hindamist.

20. Uldkohus nédustus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 17-52 esimese viitega, kuna Hispaania
kaubamadrgil pohineva vastulause puhul jattis apellatsioonikoda teostamata oma kaalutlusdiguse, mis
tuleneb méadruse nr 207/2009 artikli 76 16ikest 2 ja madruse nr 2868/95 eeskirja 50 16ike 1 kolmandast
16igust.

21. Uldkohus sedastas, et apellatsioonikojal oleks tulnud teha pohjendatud otsus, kas téendit varasema
Hispaania kaubamirgi kehtivuse kohta oleks pidanud arvesse votma hoolimata sellest, et see tdend
esitati esimest korda alles talle ja seega hilinenult.

22. Seoses selle menetlusnormide rikkumise tagajirgedega tipsustas Uldkohus, et tema iilesanne ei ole
esimest korda kontrollida, kas varasema kaubamairgi kehtivuse hilinenud tdendit oleks tulnud arvesse
votta, kuna selle hindamine kuulub apellatsioonikoja péadevusse selle otsuse raames, mille ta teeb
parast vaidlusaluse otsuse tithistamist.

23. Lisaks néustus Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72—-88 ka teise viite kolmanda osaga,
olles varasemal tthenduse kaubamirgil pohineva vastulause kohta sedastanud, et tegeliku kasutamise
toend, mille X. Grau Ferrer ithtlustamisametile esitas, oli piisav, kuna see puudutas tihiseid, mis olid
varasema kaubamadrgiga selle registreeritud kujul iildjoontes vordvéarsed.

24. Seega tiihistas Uldkohus vaidlusaluse otsuse, ilma et kolmandat viidet oleks olnud vaja kisitleda.

4 ECLLEU:C:2016:2



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-597/14 P
SISETURU UHTLUSTAMISE AMET VS. GRAU FERRER

V. Poolte nouded

25. Oma apellatsioonkaebusega palub {ihtlustamisamet Euroopa Kohtul vaidlustatud kohtuotsus
tihistada ning kui tema apellatsioonkaebus peaks rahuldatama, jatta vaidlustatud otsuse peale esitatud
hagi rahuldamata vdi saata kohtuasi Uldkohtusse tagasi ning méista kohtukulud vilja X. Grau Ferrerilt.
Teised Uldkohtu menetluse pooled ei ole ndudeid esitanud.

VI. Analiiiis
26. Uhtlustamisamet on esitanud kolm apellatsioonkaebuse viidet.

27. Neist esimese ja teisega vididab ta, et kahest eri aspektist on rikutud sitteid, mis annavad
apellatsioonikojale oiguse votta vastu hilinenult esitatud tdendeid, nimelt madruse nr 207/2009
artikli 76 loiget 2 ja méadruse nr 2868/95 eeskirja 50 1dike 1 kolmandat loiku.

28. Analiiisimisel keskendun neile kahele viitele. Kolmas vidide, mis puudutab maéaruse nr 207/2009
artikli 15 16ike 1 teise loigu punkti a rikkumist, tuleb pohjustel, mida ma allpool lihidalt selgitan,
vastuvoetamatuse tottu kohe tagasi liikata.

A. Vaidlustatud kohtuotsuse pohistus

29. Esmalt leian ma, et tuleb omal algatusel kasitleda pohjendamisviga, mis on tehtud vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 43-46 esitatud pohjendustes ning mida puudutavad apellatsioonkaebuse
esimene ja teine viide.

30. Need pohjendused esitas Uldkohus vastuseks iihtlustamisameti argumendile, mille kohaselt oli
apellatsioonikoja kaalutlusdiguse teostamata jatmine pohjendatud, kuna hilinenult esitatud tdend oli
tdiesti uus, mitte lihtsalt tdiendav.

31. Selle kohta nentis Uldkohus, et apellatsioonikoda keeldus konealust dokumenti vastu vétmast,
»kontrollimata, kas tegemist oli uue voi tdiendava dokumendiga,” (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 43)
ning et lisaks ei olnud see dokument ,tdiesti uus” (sama kohtuotsuse punkt 44). Jargmiseks sedastas
Uldkohus, et ,isegi olenemata” sellest, kas kénealune dokument oli ,tiiendav voi mitte,” oli
apellatsioonikojal ,pealegi” kaalutlusdigus, mis andis talle diguse see vastu votta (punkt 45), ning
liilkkas tagasi thtlustamisameti argumendi, et see kaalutlusdigus ei holma uusi tdendeid (selle
kohtuotsuse punkt 46).

32. Margin, et nende podhjenduste loogika ei ilmne vaidlustatud kohtuotsuses esitatud arutluskéigust
selgelt.

33. Uhest kiiljest kritiseeris Uldkohus apellatsioonikoda, et see ei vétnud konealust dokumenti vastu,
kontrollimata, kas see oli ,uus voi tdiendav”, ja markis, et konealune dokument ei olnud ,tdiesti uus”
(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 43 ja 44). Teisest kiiljest mirkis Uldkohus, et ,pealegi” ei puutu see
kiisimus asjasse, kuna viidatud digusnormid on kohaldatavad ,olenemata sellest, kas see dokument oli
tdiendav voi mitte,” ning holmavad ka ,uusi tdendeid” (kohtuotsuse punktid 45 ja 46).

34. Kuna need kaks pohjendust on vasturddkivad, ei saa asuda seisukohale, et iiks neist on maééirav ja
teine tdiendav.

35. Tegelikult jittis Uldkohus ithtlustamisameti argumendile, mille kohaselt apellatsioonikodadel ei ole

uute dokumentide puhul mingit kaalutlusdigust, iiheselt vastamata ning seega jattis ta ka selgitamata
selle menetluseeskirja sisu, mida ta soovis kohaldada.
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36. Mirgiksin siiski, et pohjendamisviga ei too kaasa vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist, kui selle
resolutsioon on muude odiguslike asjaoludega pohjendatud’. Nii on see minu arvates ka kaesoleval
juhul .

B. Mddiruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2 ja mddruse nr 2868/95 eeskirja 50 loike 1 kolmanda loigu
rikkumine (apellatsioonkaebuse esimene ja teine vdide)

37. Oma esimeses viites margib iihtlustamisamet, et sedastades, et hilinenult esitatud dokument ei
olnud ,tdiesti uus” (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 43 ja 44), tugines Uldkohus ebadigetele
kriteeriumidele. Oma teises viites kritiseerib ithtlustamisamet vaidlustatud kohtuotsuse pdhjendust,
mille kohaselt on apellatsioonikojal kaalutlusdigus, mis lubab tal hilinenult esitatud tdéendi vastu votta,
olenemata sellest, kas see on uus voi mitte (selle kohtuotsuse punktid 45 ja 46).

38. Ma soovitan nende viidete jirjekorra tmber tdsta ning kasitleda koigepealt kiisimust, kas
vastulausemenetluses on apellatsioonikojal kaalutlusoigus, mille alusel votta arvesse tdiesti uusi
toendeid.

1. Ulevaade kohtupraktikast

39. Apellatsioonkaebuse esimese ja teise viitega algatatud arutelu puudutab peamiselt kohtuotsuse
Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul’ ja sellest kohtuotsusest tuleneva kohtupraktika télgendamist.

40. Selles kohtuotsuses otsustas Furoopa Kohus, et miiruse (EU) nr 40/94'° artikli 74 Idikes 2
sdtestatust, mis praegu on sétestatud maaruse nr 207/2009 artikli 76 16ikes 2, tuleneb, et iildreeglina ja
kui ei ole sdtestatud teisiti, jadb pooltele voimalus esitada faktilisi asjaolusid ja tdoendeid parast nende
tahtaegade méddumist, mis on nende esitamisele kehtestatud nimetatud méarust kohaldades''.

4]1. See site ei anna menetluspoolele tingimusteta o6igust, vaid annab laia kaalutlusdiguse
ihtlustamisametile, kes on kohustatud seda teostama, vottes arvesse esiteks tdendi asjakohasust ning
teiseks menetlusstaadiumi ja muid téendi esitamisega seotud asjaolusid .

42. Kui seda kaalutlusdigust ei teostata tegelikult, objektiivselt ja pohjendatult, on tegemist
rikkumisega, mis voib kaasa tuua otsuse tithistamise .

43. Mairuse nr 207/2009 artikli 76 1diget 2 kohaldatakse tihtlustamisametis koigil juhtudel.

44. Jarelikult ei ole esimeses astmes maddratud tdhtajad {htlustamisameti apellatsioonikodadele
pohimotteliselt siduvad ja nad vodivad hilinenult esitatud tdendeid méadruse nr 207/2009 artikli 76
loikes 2 ette ndhtud kaalutlusdiguse alusel vastu votta, kui nad kasutavad seda kaalutlusdigust
tegelikult, objektiivselt ja pohjendatult.

7 — Kohtuotsused komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France (C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 47) ja Biret International vs. néukogu (C-93/02 P,
EU:C:2003:517, punkt 60).

8 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 99.

9 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

10 — Noukogu 20. detsembri 1993. aasta miairus {thenduse kaubamirgi kohta (EUT L 11, lk 1; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 146).

11 — Kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punkt 42).

12 — Ibidem (punktid 43 ja 44).

13 — Vt eelkdige kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-610/11 P, EU:C:2013:593, punktid 110 ja 111).
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45. Vastulausemenetlustes tuleneb see kaalutlus selgelt médruse nr 2868/95 eeskirja 50 loike 1
kolmandast 16igust, mille kohaselt piirdub apellatsioonikoda kaebuse ldbivaatamisel nende faktide ja
toenditega, mis on esitatud vastulausemenetluse esimeses astmes maédratud voi tapsustatud tdhtaegade
jooksul, vidlja arvatud juhud, kui ta leiab, et médruse nr 207/2009 artikli 76 ldike 2 kohaselt tuleks
arvesse votta ,lisa- voi tiiendavaid”'* fakte ja tdendeid.

46. Kohtuotsuses Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul” ei ole Kkisitletud kiisimust, kas
apellatsioonikoda voib vastu votta ka pérast tihtaja moodumist esitatud tdendeid, kui need on
esimesed toendid selles mottes, et ette ndhtud téhtaja jooksul ei ole iihtegi asjakohast toendit esitatud.

47. Euroopa Kohus on seda kiisimust késitlenud iihest kiiljest kaubamargi kasutamise tdendamist ja
teisest kiiljest kaubamirgi olemasolu, kehtivuse ja selle kaitse ulatuse tdendamist puudutavates
kohtuasjades.

48. Kaubamargi kasutamise tdendamise kohta on Euroopa Kohus kohtuotsuses New Yorker SHK Jeans
vs. Siseturu Uhtlustamise Amet'® otsustanud, et kui mairatud tihtaja jooksul asjaomase kaubamirgi
kasutamise kohta mingeid toendeid ei esitata, tuleb vastulause automaatselt tagasi lilkata. Kui aga
moningaid asjakohaseid tdoendeid on méadratud téhtajaks esitatud, on voimalik kaubamaérgi kasutamise
kohta esitada tdiendavaid toendeid pérast méédratud tdhtaja loppemist ning nende suhtes voib kasutada
madruse nr 207/2009 artikli 76 1dikes 2 sitestatud kaalutlusoigust.

49. Kohtuotsustes Centrotherm Systemtechnik vs. centrotherm Clean Solutions ja Centrotherm
Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet" tdlgendas Euroopa Kohus maiiruse nr 207/2009
artikli 76 1oiget 2 seoses kaubamairgi kasutamise tdendite esitamisega tithistamismenetluses
samamoodi. Euroopa Kohus leidis, et konealuse kaalutlusdiguse kasutamine soltub tingimusest, et
tegemist on tdiendavate tdenditega, mis on mdeldud tdiendama maidratud tdhtajaks esitatud
asjakohaseid toendeid.

50. Kaubamirgi olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse tdendamise kohta on Euroopa Kohus
kohtuotsustes Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet leidnud, et apellatsioonikojal on méiruse
nr 2868/95 eeskirja 50 16ike 1 kolmandast loigust ja madruse nr 207/2009 artikli 76 16ikest 2 tulenev
kaalutlusoigus otsustada, kas votta arvesse ,lisa- voi tdiendavaid” fakte ja téendeid, mis on esitatud
parast médratud tihtaega'®.

51. Tuleb markida, et selles kiisimuses ei jarginud Euroopa Kohus kohtujurist Sharpston ettepanekuid
neis kohtuasjades', milles ta rohutas erinevusi kaubamirgi kasutamise tdendite ning kaubamirgi
olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse tdendite vahel. Viimati nimetatud liigituse osas on
toendamiskiinnis sdtestatud maédruse nr 2868/95 eeskirjas 19, kus noutakse varasema kaubamérgi
registreerimistdendi esitamist. Kohtujurist Sharpstoni arvates ei ole dokumentide puhul, mis on
sonaselgelt madratletud kui vastualusemenetluses véltimatult vajalikud tdéendid, voimalik arutada, kas
hilinenud toend on lisa- voi tdiendav tdend. Varasema kaubamairgi registreerimist toendavat
dokumenti ei saa kaebuse menetlemise staadiumis mingil juhul vastu vétta.

14 — See viljend on médruse eri keeleversioonides markimisvéarselt erinev, vt kdesoleva ettepaneku joonealune markus 26.

15 — C-29/05 P, EU:C:2007:162.

16 — C-621/11 P, EU:C:2013:484, punktid 27-30 ja 34.

17 — Vt mééruse nr 2868/95 eeskirja 40 loike 5 teises lauses ette néhtud téhtaja kohta kohtuotsused Centrotherm Systemtechnik vs. centrotherm
Clean Solutions (C-609/11 P, EU:C:2013:592) ja Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-610/11 P, EU:C:2013:593).

18 — Kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-122/12 P, EU:C:2013:628, punktid 33 ja 34); Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punktid 32 ja 33) ning Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-121/12 P, EU:C:2013:639, punktid 33
ja 34).

19 — Kohtujuristi ettepanek, Sharpston, kohtuasjad Rintisch wvs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P, EU:C:2013:311, C-121/12 P,
EU:C:2013:312, ja C-122/12 P, EU:C:2013:313, punktid 71-74).
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52. Kuigi Euroopa Kohus ei noustunud selle ldhenemisega, vottis ta siiski arvesse konealuse toendiliigi
eripdra, nimelt asjaolu, et tegemist on madruse nr 2868/95 eeskirja 19 loike 2 punkti a alapunktis ii
loetletud dokumendiga.

53. Euroopa Kohus tdpsustas, et konealuse tdendiliigi puhul tuleb maédruse nr 207/2009 artikli 76
loikest 2 tulenevat kaalutlusodigust teostada kitsalt ja nende tdendite hilinenud esitamisega voib
noustuda vaid siis, kui esitamise asjaolud seda oGigustavad, ning viimast tuleb tdendada huvitatud
poolel ™. Selles suhtes distantseerus Euroopa Kohus kasitlusviisist, mille kohaselt ei eelda mairuse
nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 kohaselt tdendite vastuvotmine hilinemise digustatust ™.

2. Apellatsioonikoja kaalutlusdiguse ulatus tdiesti uue toendi puhul

54. Kaubamairgi kasutamise toendamist puudutavast viljakujunenud kohtupraktikast ilmneb, et
madruse nr 207/2009 artikli 76 16ige 2 ei luba apellatsioonikojal téiesti uut hilinenult esitatud téendit
arvesse votta siis, kui méaédratud téhtajaks ei ole asjakohaseid toendeid iildse esitatud.

55. Olen seisukohal, et nagu viidab kéesolevas apellatsioonimenetluses ka iithtlustamisamet, tuleb
konealust sitet tolgendada samamoodi ka siis, kui on tegemist kaubamaérgi olemasolu, kehtivuse ja
kaitse ulatuse tdoendamisega.

56. Seda lahenemisviisi digustab minu arvates eelkodige asjassepuutuvate sitete iilesehitus.

57. Madruse nr 207/2009 artikli 76 loige 2 sisaldab nimelt reeglit, millel on maéédruse kui terviku
tilesehituses horisontaalne roll, kuna seda saab kohaldada, olenemata sellest, mis menetlusega on
tegemist.

58. Ma ei nde mingit pohjust eristada selle siatte kohaldamisel tdendeid nende laadi jérgi.

59. Mis sellesse puutub, siis ei ole minu arvates mééruse nr 2868/95 eeskirjas 22 kasitletud kaubamargi
kasutamise tdendamise ja sama maddruse eeskirja 19 loikes 2 kasitletud kaubamérgi olemasolu,
kehtivuse ja kaitse ulatuse toendamise vahel olulist vahet.

60. Vihe sellest, need kaks toendiliiki kattuvad teataval mééral, kui tegemist on iildtuntud voi maineka
kaubamargiga, mida kasitletakse viidatud eeskirja 19 16ike 2 punktides b ja c. Kaubamairgi mainet
kinnitavad tdendid voivad olla samad mis kaubamirgi kasutamist kinnitavad tdéendid, nii et nende
kahe juhtumi tihesugune kisitlemine on téiesti digustatud.

61. Pealegi toetab maaruse nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 eesmirk minu arvates igati selle ithetaolist
tolgendamist, olenemata toendi liigist.

62. Konealusel sittel on nimelt kaks eesmirki. Uhest kiiljest mojutab see pooli jirgima tihtaegu, sest
toendite esitamisega hilinedes riskivad nad nende tagasililkkamisega. Teisest kiiljest jitab see
tthtlustamisametile diguskindluse ja hea haldustava huvides diguse poolte asjakohaseid tdendeid arvesse
votta, isegi kui need on esitatud pérast tihtaja méodumist*.

63. Konealust kaalutlusoigust kasutades peab iihtlustamisamet silmas pidama ka menetlustihtaegade
kaht funktsiooni: iihest kiiljest aitavad need tagada menetluse torgeteta sujumist, teisest kiiljest
voimaldavad need tagada kaitsediguste jargimist inter partes-menetlustes.

20 — Vt eriti kohtuotsus Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P, EU:C:2013:638, punktid 40 ja 41).
21 — Vt eriti kohtuotsus Centrotherm Systemtechnik vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-610/11 P, EU:C:2013:593, punkt 117).
22 — Vt kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, punktid 47 ja 48).
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64. Minu arvates kehtivad aga koik need kaalutlused kaubamirgi kasutamise tdendamise puhul
samamoodi nagu selle olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse tdendamise puhul.

65. Juba voimaluski, et kaebuse menetlemise staadiumis voetakse varasema diguse olemasolu, kehtivuse
ja ulatuse kohta vastu moéni uus tdend, kusjuures selleks algselt madratud téhtajaks ei olnud esitatud
mingeid asjakohaseid tdendeid, vihendaks suurel méiral menetluspoole motivatsiooni sellest tdhtajast
kinni pidada.

66. Lisaks pohjustaks hilinenud téendi vastuvotmine sellistel asjaoludel poolte vahel markimisvaérset
tasakaalustamatust, kuna see voimaldaks vastulause esitanud poolel liikata tema varasema Oiguse
olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse arutamine tervenisti edasi kaebuse menetlemise staadiumi.

67. Nii ei saa taiesti uusi toendeid kaebuse menetlemise staadiumis minu arvates vastu votta, seadmata
kahtluse alla menetlustahtaegade siisteemi, mille iiks eesmédrk on muu hulgas luua poolte vahel
tasakaal.

68. Viimaks tuleb analiiiisida, kas see lahendus vastab pohimotetele, mille alusel tehti kohtuotsused
Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet®.

69. Neis kohtuotsustes leidis Euroopa Kohus, et kaubamirgi kaitse olemasolu, kehtivuse ja ulatuse
puhul on apellatsioonikojal méédruse nr 207/2009 artikli 76 1oikest 2 tulenev kaalutlusoigus otsustada,
kas votta arvesse ,lisa- voi tiaiendavaid” fakte ja tdendeid, mis on esitatud parast tihtaja méodumist ™.

70. Mirgiksin koigepealt, et kohtuotsuste Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet® menetluskeelses,
see tihendab ingliskeelses versioonis, nagu ka enamikus muudes keeleversioonides — vilja arvatud
hispaania, prantsuse, rumeenia ja soome keeles, kui ma ei eksi — ei konelda mitte ,uutest voi
tiiendavatest”, vaid ,lisa- ja tdiendavatest” voi lihtsalt ,lisa-” tdenditest.

71. See erinevus kohtuotsuste Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet” asjassepuutuvate punktide eri
keeleversioonide vahel, mis tuleneb samasugusest erinevusest madruse nr 2868/95 eeskirja 50 1oike 1
kolmanda loigu keeleversioonide vahel, tundub tekitavat kahtlusi, kas see site lubab
apellatsioonikodadel votta vastu hilinenult esitatud téendeid ka juhul, kui need on tdiesti uued.

72. Nii see siiski ei ole.

73. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa liidu odiguse sdtte iihes keeleversioonis kasutatud
sonastus olla selle tolgendamisel ainus alus. Kui keeleversioonides on erinevusi, tuleb sitet tolgendada
lihtuvalt sellest, milline iildine iilesehitus ja eesmirk on sellel regulatsioonil, mille osa see site on™.

23 — Kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P,
EU:C:2013:638) ja Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

24 — Kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C—122/ 12 P, EU:C:2013:628, punkt 33), Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet
(C-120/12 P, EU:C:2013:638, punkt 32) ja Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-121/12 P, EU:C:2013:639, punkt 33).

25 — Kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P,
EU:C:2013:638) ja Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

26 — Nii niiteks saksa (,zusitzliche oder erginzende Sachverhalte und Beweismittel”), inglise (,additional or supplementary facts and evidence”),
itaalia (,fatti e prove ulteriori o complementari’), leedu (,papildomi arba pridétiniai faktai bei jrodymai”) vdi poola (,dodatkowe lub
uzupetniajgce fakty i dowody”) versioonis.

27 — Kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtlgstamise Amet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P,
EU:C:2013:638) ja Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

28 — Kohtuotsused Cricket St Thomas (C-372/88, EU:C:1990:140, punktid 18 ja 19) ning Brey (C-140/12, EU:C:2013:565, punkt 74).
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74. Konealusel juhul viitab maaruse nr 2868/95 eeskirja 50 loike 1 kolmas 16ik, mis on kohaldatav
vastulausemenetluse suhtes, iiksnes miadruse nr 207/2009 artikli 76 loikele 2. Kuna tegemist on
rakendusmaiiruse sdttega, ei ole see eeskiri 50 niisiis konealuse kaalutlusoiguse allikas ega saa ka
suurendada padevuse ulatust, mida apellatsioonikojad maaruse nr 207/2009 artikli 76 1oike 2 alusel
teostavad.

75. Ent nagu ma olen juba mérkinud, tuleb viimati nimetatud sitet selle eesmirgist ja kontekstist
lahtuvalt tolgendada iihetaoliselt, olenemata sellest, millistest tdenditest on juttu.

76. Seega tuleb madruse nr 2868/95 eeskirja 50 loike 1 kolmanda 1digu keeleversioonide vahelised
erinevused, mis méjutavad ka vastavaid kohtuotsuste Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet?®
punkte, lahendada nii, et apellatsioonikodadele maéaruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2 alusel kuuluv
padevus holmab ainult tdiendavate tdendite arvessevotmist ega laiene juhule, kui méératud tdhtajaks ei
ole esitatud iihtegi asjakohast toendit.

3. Selle tolgenduse kasutamine apellatsioonkaebuse teise viite analiiiisimisel

77. Oma teises viites vididab {ihtlustamisamet, et Uldkohus on rikkunud &igusnormi, leides
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 45 ja 46, et apellatsioonikojal on méairuse nr 207/2009 artikli 76
16ike 2 alusel kaalutlusdigus ka uute toendite puhul.

78. Arvestades minu eeltoodud kaalutlusi, on see tihtlustamisameti seisukoht pohjendatud.

79. Jarelikult on vaidlustatud kohtuotsuses rikutud o6igusnormi, kuna Uldkohus sedastas selle
kohtuotsuse punktides 45 ja 46, et konealuse kaalutlusdiguse teostamine ei olene sellest, kas tdend on
tdiendav voi mitte, ning see kaalutlusdigus hélmab ka uusi téendeid.

80. Meenutan siiski, et viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui Uldkohtu otsuse péhjenduste
juures ilmneb liidu o6iguse rikkumine, kuid otsuse resolutsioon on muude 6iguslike asjaoludega
pohjendatud, ei too selline rikkumine kaasa kohtuotsuse tithistamist.*

81. Mirgin seoses sellega, et esimeses kohtuastmes esitatud hagi esimese viitega ndustudes ei
tuginenud Uldkohus mitte ainult kdnealusele péhjendusele, vaid ka asjaolule, et apellatsioonikoda
likkas konealuse toendi tagasi, kontrollimata, kas seda voiks pidada ,tdiendavaks” (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 43).

82. Aga selle lahenemisviisi jargi, mida ma just tutvustasin, oleks apellatsioonikoda pidanud konealusel
juhul mééruse nr 207/2009 artikli 76 loike 2 kohaselt kontrollima, kas seda hilinenult esitatud toendit
saab pidada tdiendavaks.

83. Jattes kontrollimata, kas konealune hilinenud téend on tdiendav, rikkus apellatsioonikoda méaaruse
nr 207/2009 artikli 76 loiget 2.

84. Seega voib Uldkohtu vastavat sedastust kinnitada selle puhtdigusliku pohjendusega, millega saab
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 43 esitatud pohjenduse asendada.

29 — Kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtl}lstamise Amet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P,
EU:C:2013:638) ja Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

30 — Kohtuotsused Lestelle vs. komisjon (C-30/91 P, EU:C:1992:252, punkt 28) ning FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon (C-120/06 P
ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 187).
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4. Selle tolgenduse kasutamine apellatsioonkaebuse esimese viite analiiisimisel

85. Uhtlustamisamet viidab oma esimese viitega, et konealust hilinenult esitatud toendit ei saanud
pidada tdiendavaks ning Uldkohus ldhtus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43 ja 44 vastupidist
sedastades ebadigetest kriteeriumidest.

86. Vaidlustatud kohtuotsusest nahtub, et {ihtlustamisametile vastulause esitanud X. Grau Ferrer esitas
selleks madratud tdhtajaks oma Hispaania kaubamairgi registreerimistdendi, mis oli ebatdielik, kuna
selles ei olnud kaubamirgi graafilist kujutist ning vérve iiksnes mainiti. Konealune kujutis oli
mustvalgel kujul vastulause selgituses, mis esitati vastulausete osakonnale. Taielik ametlik toend, mis
seda kujutist sisaldas, esitati hilinenult apellatsioonikojale.

87. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 44 leidis Uldkohus, et ametlik graafiline kujutis, mis esitati
esimest korda alles apellatsioonikojale, ei olnud ,tdiesti uus”, kuna vastulausete osakonnale esitatud
dokumentides oli must-valge kujutis olemas, ning ebatiielik toend kirjeldas kujutise vérve.

88. Uhtlustamisamet viidab, et varasema kaubamirgi graafiline kujutis on vastulausemenetluses tahtis
teave, kuna iiksnes selle abil saab tuvastada varasema kujutismirgi pakutava kaitse tdpse eseme ja
ulatuse — ilma sellise kujutiseta ei saa selle kaubamargi kaitse ulatust asjakohaselt kindlaks maéérata.

89. Seoses sellega mirgib ithtlustamisamet minu arvates oGigustatult, et tihis peab olema ametlikult
identifitseeritud mone madruse nr 2868/95 eeskirja 19 loike 2 punkti a alapunktis ii nimetatud
dokumendiga, antud juhul registreerimistoendiga.

90. Seega ei saa iihtlustamisametile esitatud dokumentidesse lihtsalt lisatud graafilist kujutist pidada
asjakohaseks toendiks, kuna noutavaid tdendeid on méadruse nr 2868/95 eeskirja 19 16ikes 2 sonaselgelt
kirjeldatud.

91. Mind ei veena siiski ihtlustamisameti seisukoht, mille kohaselt ei saa ebatdieliku toendi
tdiendamiseks hilinenult esitatud ametlikku graafilist kujutist kuidagi tdiendavaks toendiks pidada.

92. Tdsi, madruse nr 2868/95 eeskirja 19 loikes 2 nimetatud tdendite puhul voib olla raske vahet teha
esialgsel toendil ja tdiendaval toendil.

93. Minu arvates aga piisab selleks, et apellatsioonikoda saaks asuda maéaruse nr 207/2009 artikli 76
loikest 2 tulenevat kaalutlusdigust teostama, sellest, kui asjassepuutuv pool on maidratud tdhtajaks
esitanud teatavaid méaruse nr 2868/95 eeskirja 19 ldikele 2 vastavaid tdendeid, mis on varasema diguse
olemasolu, kehtivuse ja kaitse ulatuse tdendamiseks asjakohased, isegi kui neist toenditest ei piisa koigi
asjaolude toendamiseks.

94. See lahenemisviis tundub olevat kooskolas sellega, mida Euroopa Kohus kasutas kohtuasjades,
milles ta tegi kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet®, kus vastulause esitaja oli
esitanud varasema kaubamairgi registreerimistdendi, kuid lisas selle pikendamistdendi alles kaebuse
menetlemise staadiumis, nii et kaubamairgi kehtivuse téend oli esitatud hilinenult.

95. See  holmab ka Uldkohtu praktikas esinenud juhtu, mil vastulause esitaja esitab
registreerimistdoendi, kuid jatab selle maéadratud tdhtajaks omandidiguse tilemineku tdendiga
tdiiendamata ning varasema oiguse omanikku puudutav tdend esitatakse parast tihtaja méodumist®.

31 — Kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtl}lstamise Amet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P,
EU:C:2013:638) ja Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

32 — Vt kohtuotsus You-View.tv vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — YouView TV (YouView+) (T-480/13, EU:T:2014:591).
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96. Uhtlustamisamet moonab tegelikult ise, et ka tdendit, mis on ebatiielik, kuna see puudutab ainult
iht madruse nr 2868/95 eeskirja 19 loikes 2 nimetatud asjaoludest, see tdhendab kaubamérgi
kehtivust, kaitse ulatust voi vastulause esitaja Oigust vastulauset esitada, voib késitada asjakohasena.
Nimelt mérgib ithtlustamisamet oma apellatsioonkaebuses, et kohtuotsuste Rintisch vs. Siseturu
Uhtlustamise ~Amet® aluseks olnud asjaolude puhul olid maiidratud tihtajaks esitatud
registreerimistdendid asjakohased vahemalt selleks, et varasemat kaubamadrki identifitseerida ja
toendada selle kaitse ulatust, kuigi kaubamairgi kehtivus oli toendamata.

97. Minu arvates kehtib see ebapiisavat, kuid asjakohast tdendit puudutav analiiiis ka sellisel juhul,
nagu kisitletakse kéesolevas kohtuasjas, mil vastulause esitaja on esitanud ebatiieliku
registreerimistoendi, mis ei sisalda kaubamairgi graafilist kujutist, nii et asjakohased toendid
puudutavad tiksnes varasema kaubamaérgi olemasolu, kaubamaérgi sonalist osa ja omanikku, kuid kaitse
ese ja ulatus ei ole tdpselt ja asjakohaselt toendatud.

98. See arutluskiik, millega saab asendada vaidlustatud kohtuotsuse ebadiged pohjendused, mida
{ihtlustamisamet on kritiseerinud, viib jireldusele, et Uldkohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 40 oGigustatult, et apellatsioonikoda ei voinud konealust toendit tagasi litkkata, kontrollimata,
kas seda voiks pidada tdiendavaks tdendiks, ning vajaduse korral seda, kas selle voiks maédruse
nr 207/2009 artikli 76 16ike 2 kohaselt hilinenult vastu votta.

5. Vahekokkuvote

99. Koigist eelnevatest kaalutlustest jareldub, et kuigi vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43-46
esitatud arutluskiik oli ebadige, tuleb jitta muutmata jireldus, millele Uldkohus joudis selle
kohtuotsuse punktis 40 ning mille kohaselt on apellatsioonikoda teinud madruse nr 207/2009
artikli 76 loike 2 kohaldamisel vea.

100. Seega soovitan ma liikata apellatsioonkaebuse esimese ja teise viite tagasi.

C. Mddruse nr 207/2009 artikli 15 loike 1 teise loigu punkti a rikkumine (apellatsioonkaebuse kolmas
vdide)

101. Maadruse nr 207/2009 artikli 15 loike 1 teise ldigu punkti a kohaselt kasitatakse ithenduse
kaubamairgi kasutamisena ka selle kasutamist kujul, mis erineb registreeritud kujust selliste elementide
poolest, mis ei muuda margi eristusvoimet.

102. Selle sittega soovitakse ilma kaubanduses kasutatava kuju ja registreeritud kuju vahelist ranget
vastavust noudmata voimaldada kaubamairgiomanikul tdhist kaubanduslikul kasutamisel varieerida
viisil, mis voimaldab muutuva turuolukorraga paremini kohaneda, muutmata seejuures kaubamairgi
eristusvoimet .

103. Seda sitet kohaldades leidis Uldkohus esimeses kohtuastmes esitatud hagi teise viite
analiiiisimisel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 82-86, et tihised, mida X. Grau Ferrer kasutas
tthenduse varasema kaubamairgi tegeliku kasutamise toendamiseks, ei muuda selle eristusvoimet, kuna
konealused erinevused kujutavad endast ,tdhtsusetuid” voi ,vdga véikese eristusvdoimega muudatusi”
ning et kasutatud téhised on ,lildjoontes vordvaarsed” kaubamargiga selle registreeritud kujul.

33 — Kohtuotsused Rintisch vs. Siseturu Uhtl}lstamise Amet (C-122/12 P, EU:C:2013:628), Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-120/12 P,
EU:C:2013:638) ja Rintisch vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-121/12 P, EU:C:2013:639).

34 — Vt kohtuotsus Specsavers International Healthcare jt (C-252/12, EU:C:2013:497, punkt 29). Vt analoogia alusel kohtuotsus Rintisch
(C-553/11, EU:C:2012:671, punktid 21 ja 22).
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104. Uhtlustamisamet viidab, et Uldkohus rikkus selle sitte kohaldamisel vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 83-85 oigusnormi, liigitades teatavad vorreldavate tahiste osad téhtsusetuks, kontrollimata,
ega lksikute osade muutmine ei too kaasa registreeritud kaubamargi tildist muutmist, ning jéttis seega
kasutatud tdhised igakiilgselt hindamata.

105. Mirgin, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 83-85 sedastatu niol, kus Uldkohus vérdles iga
kasutatud tdhise kui terviku jdetavat muljet registreeritud kaubamairgi jaetava muljega, vottes arvesse
eristavaid asjaolusid, on tegemist faktiliste hinnangutega.

106. Seega on {ihtlustamisameti argumendid vastuvdetamatud, kuna ta piiiab nendega saavutada, et
Euroopa Kohus asendaks Uldkohtu poolt faktilistele asjaoludele antud hinnangu enda omaga, vditmata
pealegi, et faktilisi asjaolusid ja tdendeid oleks moonutatud *.

107. Teisiti oleks juhul, kui voiks arvata, et kuigi Uldkohus viitas vajadusele hinnata tihiseid lihtuvalt
tervikmuljest, ei ole ta tegelikult neid igakiilgselt hinnanud ™.

108. Seda tuleb tolgendada rangelt, et Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 58 esimesel 16igul, mis ei
luba Uldkohut faktiliste asjaolude suverddnsel hindamisel kontrollida, sdiliks kasulik moju.

109. Ma moodnan, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 reprodutseeritud téhiste kohta, mis on
alljargnevalt dra toodud, voib tekkida kiisimus selle jirelduse tipsuse kohta, mille Uldkohus on teinud
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 86, mille kohaselt on kasutatud tdhised registreeritud kaubamargiga
»uldjoontes vordvéarsed”:

Kasutatud téhised Registreeritud kaubamirk

110. Sellegipoolest ei voimalda tihtlustamisameti argumendid minu arvates jéreldada, et vaatamata
vaidlustatud kohtuotsuse selgele sonastusele ei ole Uldkohus tegelikult téhiseid tervikmuljest lahtuvalt
tervikuna hinnanud, mille puhul voiks olla tegemist digusnormi rikkumisega.

111. Ent Uldkohtu analiiiisi teemal, kas registreeritud kaubamirgi variatsioonid muudavad selle
eristusvoimet, ei saa pidada oigusnormide tolgendamiseks ning seega ei saa seda
apellatsioonimenetluses kahtluse alla seada, sekkumata Uldkohtu padevusse tuvastada faktilisi
asjaolusid.

112. Seega soovitan ma kolmanda viite vastuvoetamatuse tottu tagasi likata ning sellest tulenevalt jétta
apellatsioonkaebuse tervikuna rahuldamata.

35 — Vt eelkodige kohtuotsused Rossi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet (C-214/05 P, EU:C:2006:494, punkt 26) ja Alcon vs. Siseturu Uhtlustamise
Amet (C-412/05 P, EU:C:2007:252, punkt 71).

36 — Kohtuotsus Siseturu Uhtlustamise Amet vs. Shaker (C-334/05 P, EU:C:2007:333, punktid 37—43).

ECLLEU:C:2016:2 13



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-597/14 P
SISETURU UHTLUSTAMISE AMET VS. GRAU FERRER

113. Kuna Uldkohus on kohtuvaidluse kaotanud ja teised Uldkohtu menetluse pooled ei ole néudeid
esitanud, teen ettepaneku jitta ithtlustamisameti kohtukulud Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184
16ike 1 ja artikli 138 loike 1 kohaselt ithtlustamisameti enda kanda.

VII. Ettepanek
114. Esitatud kaalutlustest ldhtudes soovitan Euroopa Kohtul jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

ning jitta Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja téostusdisainilahendused) kohtukulud tema
enda kanda.
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