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FORSLAG TIL AFGQORELSE FRA GENERALADVOKAT H. MAYRAS
FREMSAT DEN 8. NOVEMBER 1978 !

Haoje Ret.

I — Det italienske selskab Denkavit
Commerciale, sagsegerne nr. 1 1 denne
sag, szlger foderstoffer, som det keber
hos en nederlandsk leverander, der er
medlem af samme koncern. Den 9.
november 1977 ville firmaet igen fra
Nederlandene til Italien importere et
parti foderstoffer, hvis indhold af kalium-
nitrat var hojere end den grense, der var
fastsat af de italienske myndigheder den
7. september 1976. Disse myndigheder
havde ensidigt fastsat et stersteindhold af
dette stof, som de antog for skadeligt, og
som de mente- blev tilsat foderstoffer.
Myndighederne  gennemforte  herved
egnede handelsrestriktioner. Domstolen
havde allerede haft dette spergsmil il
pikendelse i den sag, som terte til
Domstolens przjudicielle dom af 5.
oktober 1977, Tedeschi mod Denkavit
(Sml. s. 1556), afsagt efter forelzeggelse
fra Pretura di Lodi. Jeg ved ikke, hvilken
brug denne ret har gjort af Domstolens
dom, i hvert fald blev ladningen afvist af
det italienske toldvaesen og matte sendes
‘tilbage til Nederlandene ligesom i
september 1976.

Ved brev af 23. november 1977 opfor-
drede selskabet Kommissionen til inden
for en frist af 2 maneder at treffe de
foranstaltninger, der omhandles i artikel
10 1 Radets direktiv nr. 74/63 om fastszet-
telse af stersteindhold af uenskede
stoffer og produkter i foderstoffer, og i
mellemtiden at pilegge den italienske
regering at ophave %oranstaltningen af
7. september 1976, da man ellers ville
krzeve erstatning.

Den 11. december 1977 anerkendte
Kommissionens generalsekreter modta-
gelsen af dette brev og meddelte sagse-
gerne, at han havde oversendt det ul de
kompetente tjenestegrene.

| — Oversat fra fransk.
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Den 19. januar 1978, dvs. fer udlebet af
den frist der blev fastsat af sagsegerne,
meddelte - Kommissionen dem ved gene-
raldirekteren for landbrug,, at den over
for lialien havde fremsat en begrundet
udtalelse som nzvnt i traktatens artikel
169, stk. 1, uden dog tilsyneladende at
meddele - dem  ordlyden.  Denne
begrundede udtalelse, som jeg skal vende
tilbage til, blev forst fremsat over for den
italienske regering den 25. januar 1978.
Regeringen fik en frist p4 en mined til at
efterkomme den.

Parallelt hermed, p4 det »retsanord-
nende« plan, oplyste generaldirekteren,
at si snart Den videnskabelige Komité
for Foder formelt havde vedtaget sin
udtalelse om dette sporgsmil, agtede
Kommissionen straks at tage de nedven-
dige skridt inden for ordningen i artikel
51 direktiv 74/63. '

Den 24. januar 1978 forelagde Den euro-
pziske Sammenslutning af Fabrikanter af
sammensatte Foderstoffer, som begge
sagsegerne er tilsluttet, generaldirektoren
sporgsmalet om »fuldbyrdelse af Domsto-
lens dom i sag nr. 5/77<.

Idet den fastslog »at realitetsspargsmalet
1 forbindelse med ovennzvnte dom, som
havde stiet 4bent siden september 1976«
endnu ikke var blevet lest, anmodede
denne sammenslutning Kommissionen
om »hurtigst muligt at vedtage passende
beslutninger med henblik pi at bort-
skaffe de vanskeligheder for eksporten af
foder tl Italien, som der flere gange var
blevet Ejort opmazrksom pi, og herved
undgi torvarring af de tab, der blev lidt
af de italienske importerer af foder-
stoffer med oprindelse i medlemssta-
ternes.

I nerverende sag har det italienske
selskab og dets nederlandske leverander
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nu nedlagt pastand om, at Fellesskabet.

demmes til at erstatte sagsegerne det tab,
som er blevet dem pifert af Kommis-
sionen, hvis ansvar i dette tilfzlde folger
direkte af den omstendighed, at denne
institution har: undladt tilstrekkeligt
hurtigt at forbyde de italienske forholds-
regler, som 1 deres @ojne udger en
vilkirlig forskelsbehandling og en skjult
begransning i handelen mellem medlems-
stater.

Segsmilet har felgelig ikke og kan

iovrigt 1kke have ul formal at fa
statueret, at den foranstaltning, de
italienske myndigheder traf den 7.

september 1976, var i modstrid med trak-
taten. Sagsegerne klager over den forsin-
kelse, som er en fejl i deres ajne,
hvormed Kommissionen har vedtaget sin
beslutning af 30. maj 1978 om de foran-
staltninger, der er truffer af Den
italienske Republik med henblik pi
begrensningen af nitgratindholdet i visse
foderstoffer, og over, at den forsemte at
reagere mod, at deres lastvogne blev
standset ved den italienske grense.

Selv. om man antog, at den nationale
foranstaltning var berettiget fra et viden-
skabeligt synspunkt, har det fra begyn-
delsen vzret klart, som Kommissionen
‘afsluttende fastslog i sin begrundede udta-
lelse af 25. januar 1978 rettet til Den
italienske Regering, at det for at foretage
en rimelig kontrol af nitratindholdet ikke
var nedvendigt, at lastvognene blev
standset for en lezngere periode ved
grensen, mens man afventede resulta-
terne af den kemiske analyse; det
forfulgte formal kunne nis ved andre
midler, som i mindre omfang hindrede
samhandelen, som f.eks. kontrol af certifi-
kater udstedt i oprindelseslandet eller
plombering af lastvognene efter udta-
gelse af vareprever ved gransen. Da de
ikke star i rimeligt forhold til formilet,
ger de italienske myndigheders kontrol-
metoder importen fra andre af Fellesska-
bets medlemsstater mere byrdefuld og
derfor vanskeligere.

II — I processuel henseende ensker
sagsegerne statueret, at Kommissionen
har handlet ulovligt ved ikke at have
pAlagt Italien at oph=ve hasteafgerelsen
af 7. september 1976. Kommissionen har
faktisk tolereret, at princippet om den
frie bevagelighed- for de pig=ldende
produkter i nasten to ar ikke er blevet
respekteret, skent dette er fastsliet i trak-
tatens artikel 30 og 1 direktivet; det er
derfor ikke blevet sikret, at den f=lles
markedsordning for mzlk og mejeripro-
dukter, som er opreuet ved forordning
nr. 804/68, har fungeret pa rette made.

Denne konstatering gar tilbage tl 7.
oktober 1976, dvs. en maned efter, at
proceduren 1 direktivets artikel 10 var
blevet pabegyndt, eller i hvert fald til 5.
november 1977, dvs. en mined efter afsi-
gelsen af Domstolens przjudicielle dom.

Sagsegerne krzver for det andet, at
Kommissionen tilpligtes p& grundlag af
direktivets artikler 5 og 10 straks at
wreffe foranstaltninger ul at genopretie
den frie omsztning af kalvefoder.

De nedlegger endelig pistand om, at
Fellesskabet demmes til at betale dem
erstatning, hvis storrelse senere fast-
saettes.

Til disse krav har jeg folgende indledende
bemerkninger:

Angiende det forste punkt forekommer
det mig, at sagsegernes beregning af de
datoer, p4 grundlag af hvilkke det mi
afgeres, om Kommissionens adfard har
veeret retsstridig, er temmelig vilkdrlig:
forst efter den 5. oktober 1977 har det
vist sig, at sporgsmélet vedrerende nitra-
ters tilstedeverelse i foderstoffer skal
undersoges pa grundlag af direktiv 74/63
om »uenskede stoffer« og ikke pi
grundlag af direktiv 70/524 om »tils=t-
ningsstoffer«. Desuden kraver artikel 10
i direktivet om »uenskede stoffer« ikke,
at Kommissionen skal treffe beslutning
inden for en bestemt frist; de eneste
frister, der er angivet i denne artikel, er
dels fristen pa to dage, inden for hvilken
Den stiende Komité, hvis den skrider til
afstemning, skal afgive udtalelse om det
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udkast, som forelegges den af Kommis-
sionen, og dels fristen pi 15 dage, som
Ridet har tl, hvis det finder det hensigt-
meassigt, med kvalificeret flertal at
vedtage de foranstaltninger, der foreslds
af Kommissionen.

Angiende pastandens andet punk: fore-
kommer det mig at vere uden genstand,
da det tilsigtede resultat er blevet opnéet
ved Kommissionens beslutning af 30. maj
1978 om de foranstaltninger, der er
truffet af Den italienske Republik med
henblik pd begrensning af nitratind-
holdet i visse foderstoffer. Denne beslut-
ning er blevet vedtaget, efter at stev-
ningen er blevet indleveret, men den har
i det mindste allerede haft til folge, at
Kommissionen formelt har konstateret,
at det pageldende stof, som ikke er
tilsetningsstof i den i direktiv 70/524
forudsatte betydning, heller ikke er et
uensket stof. Den italienske foranstalt-
ning er blevet ophavet ved en »hasteafge-
relse« af 13. juli 1978 og kan siledes
ikke 1 fremtiden paferes sagsegerne
noget tab.

Jeg vil ikke g& narmere ind pi dette
punkt men-begrense mig til at under-
soge, om Kommissionen i den forelig-
gende sag har pidraget sig ansvar.

Jeg skal herved tage det udgangspunkt,
at der er opstdet et tab, og at den direkte
drsag tl detwe i hvert fald delvis har
varet, at Kommissionen har undladt at
handle som ensket af sagsogerne. Jeg
skal selvfelgelig ikke udtale mig om de
italienske myndigheders eventuelle del af
ansvaret, ferst og fremmest fordi
Domstolen har statueret, at den anfeg-
tede foranstaltning i henhold til artikel 5,
stk. 2, 1 direktiv 74/63 kunne opret-
holdes, si lenge hverken Radet eller
Kommissionen havde truffet afgerelse,
men ogsi fordi den italienske regering
ikke er part i denne sag.

Det vil dog vere formalsijenligt at
fortolke ordlyden af sagsegerens
pastande, for retsstridighed er ikke
nedvendigvis i sig selv egnet ul at
padrage Kommissionens ansvar. Der m3
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have veret tale om »en ulstrekkeligt
kvalificeret krankelse af et retsprincip af
hejere gyldighed« 1 den betydning,
Domstolen tillegger dette udtryk.

Det skal underseges, om Kommissionen
som hzvdet. af sagsegerne har pidraget
sig ansvar i to henseender:

— i retsanordnende henseende, fordi
dens endelige beslutning ferst foreld
den 30. maj 1978;

— 1 administrativ henseende, fordi den
ikke tilsterkkeligt energisk har pabe-
gyndt " eller gennemfert den fore-
skrevne fremgangsmade over for den
italienske regering pi grund af
dennes »traktatsbrude«.

III — I »retsanordnende« henseende
hevder sagsegerne, at Kommissionen
har overskredet sin befojelse eller taget
usaglige hensyn under udevelse af den
befojelse, som tillegges den ved direkti-
vets artikler 5 og 10. Det mi felgelig
underseges hvilken slags befojelser,
Kommissionen har i medfer af disse
bestemmelser.

Jeg minder om, at der i artikel 5 gives
medlemsstaterne mulighed for, nar et
produkt, der ikke er nzvnt i bilaget,
udger en fare for menneskers eller dyrs
sundbed, midlertidigt at forbyde forekom-
sten af dette produkt i foderstoffer eller
fastsztte et stersteindhold. Nair den
benytter denne mulighed, skal den pagel-
dende medlemsstat straks give de evrige
medlemsstater og Kommissionen medde-
lelse om de trufne foranstaltninger
ledsaget af en begrundelse. Denne arti-
kels stykke 2 bestemmer, at det i henhold
til den i artikel 10 fastsaue fremgangs-
méde straks afgeres, om bilaget skal
zndres, men si lenge hverken Radet
eller Kommissionen har truffet afgerelse,
kan medlemsstaten opretholde de af den
inveerksatte foranstaltninger. Det vil sige,
at fremgangsmiden i artikel 10 selv er
afhangig af den stdende komités arbejds-
rytme, og at adverbiet »straks«, selv om
det ikke betyder »i det uendelige«, fir en
temmelig elastisk betydning alt efter den
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brug, der geres af fremgangsmiden i
artikel 10.

Efter denne fremgangsmide  skal
Kommissionen trzffe beslutning, efter at
den har konsulteret Den stiende Komité
for foderstoffer. Sifremt denne komité
ikke har afgivet nogen udtalelse eller
Kommissionen har til hensigt at vedtage
foranstaltninger, der ikke er i overens-
stemmelse med Komiteens udtalelse, skal
den forelegge sagen for Ridet, som
treffer afgerelse med kvalificeret flertal.
Dersom Ridet ved ulebet af en frist pa
femten dage ikke har truffet nogen afge-
relse, vedtager Kommissionen selv
passende foranstaltninger og bringer dem
straks 1 anvendelse, medmindre Raidet
har udtalt sig imod de nzvnte foranstalt-
ninger med simpelt flertal.

Takket vere uddrag af medereferaterne
fra Komitéens meder mellem den 15.
oktober 1976 og april 1978, som
Kommissionen har fremlagt efter anmod-
ning fra Domstolen, er det muligt at
rekonstruere  komitéens  virksomhed
angiende kaliumnitrat.

Tilsyneladende sigtede det »forslag om
foranstaltninger, der skal treffes«, som
Kommissionens representant forelagde
komitéen (artikel 10, stk. 3), pa at fast-
sette grenser for indholdet af kaliumni-
trat. Ifelge denne bestemmelse har komi-
teen to dage il at afgive sin udtalelse om
disse foranstaltninger.

lfolge det medereferat, som sagsegerne
henviser til, og som er fremlagt af
Kommissionen, gav de ovrige delega-
tioner udiryk for deres overraskelse og
beklagelse 1 anledning af de foranstalt-
ninger, Italien havde truffet og »mente,
at spergsmilet, om nitratindholdet i
foderstoffer ber begrenses, kun kan
afgares ud fra en gennemgang af wviden-
skabeligt  materiale udarbejdet med
henblik pa dette formal«, og komitéens
formand konkluderede, at det videnska-
belige materiale, som den italienske dele-
gation var blevet bedt om at fremskaffe
hurtigst muligt »vil blive forelagt Den
videnskabelige Komité for Foder, si

snart den begynder sin virksomhed ...
Den videnskabelige Komités udtalelse vil
blive taget i betragtning af Kommissio-
nens tjenestegrene med henblik pa udar-
bejdelse af passende forslag, som vil blive
forelagt Den stiende Komité for foder-
stoffer«.

En komité af ridgivende sagkyndige,
som kunne forsyne Kommissionen med
videnskabelige oplysninger, var allerede
halvofficielt begyndt at arbejde fra det
tidspunkt, da de forste foranstaltninger
til gennemforelse af det fzlles program
for harmonisering af levnedsmiddellovgiv-
ningerne blev vedtaget. Denne komité fik
tildelt en permanent rolle i udarbejdelsen
af fellesskabslovgivningen om levneds-
midler, efter at den officielt var blevet
oprettet den 16. april 1974 (EFT L 136
af 25. maj 1974, s. 1) om videnskabelig
komité for levnedsmidler.

Til gengaeld fandtes Den videnskabelige
Komité for Foder ikke den 7. september
1976; dens oprettelse daterer sig fra
Kommissionens  beslutning  af 24
september 1976 (EFT L 279 af 9.
oktober 1976, s. 35). Fra dette tidspunkt
skulle dens udtalelser tages i betragtning
med henblik pi udarbejdelse af passende
forslag, der skulle forelegges Den
stdende Komité, og denne gav gentagne
gange udtryk for sin billigelse af denne
fremgangsmade.

Igen den 7. juni 1977 »besluttede
formanden pd anmodning fra delegatio-
nerne at udsztte Den stiende Komités
udtalelse, for at den tyske delegations
bemarkninger kan forelzgges den viden-
skabelige komité, og for at denne kan
tage stilling til, om der er grund ul at
zndre dens udtalelsec.

Den 1. februar 1978 havde Den stiende
Komité stadig ikke taget udtrykkelig stil-
ling til det udkast ul foranstaltninger,
som Kommissionen havde forelagt den
med henblik pi at ®ndre bilaget il
Radets direktiv 74/63 om fastsztielse af
stersteindhold af uenskede stoffer og
produkter i foderstoffer.
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Efter at have fiet forelagt det udkast,
som var blevet til Kommissionens beslut-
ning vedrerende Den italienske Repu-
bliks foranstaltninger, henviste
formanden den 3. maj 1978 tl, at
»Kommissionen ifelge artikel 5 i direktiv
74/63 straks skal afgere, om bilaget skal
@ndres, at de sundhedsmassige oplys-
ninger, Italien har fremlagt, fra begyn-
delsen har vist sig at vaere utilstrekke-
lige, at Kommissionen alligevel { den
hensigt at tage alle nodvendige forbolds-
regler pd det sundhedsmzssige omride
har indhentet en udtalelse fra Den viden-
skabelige Komité, som har haft pligt til
at afvente resultatet af de sagkyndige
undersegelser, og at det fra det tids-
punkt, da Den videnskabelige Komité
har afgivet sin udtalelse pahviler Kommis-
sion straks at treffe de nedvendige foran-
staltninger«. Dette forte endnu en gang
til, at Den stiende Komités udtalelse blev
udsat otte dage.

Endelig fremsatte denne komité en
samstemmende udtalelse; Kommissionen
kunne s& vedtage sin beslutning den 30.
maj 1978.

Det stiende Komité har siledes aldrig
fer maj 1978 formelt foretaget afstem-
ning om deue udkast. Den kunne
folgelig hverken have en samstemmende
udtalelse derom, eller en ugunstig udta-
lelse »dvs. en udtalelse, der ikke ger det
muligt at menstre det flertal (41
stemmer), der kreves tl en »samstem-
mende eller ugunstig udtalelse«. Den for-
sinkelse, hvormed Den stiende Komité
har foretaget afstemning, kan ikke side-
stilles med »ingen udtalelse«.

I ovrigt bestod de eneste foranstalt-
ninger, som Kommissionen agtede at
wrzffe for maj 1978, som nzvnt af en
@ndring af bilaget til direktivet: selv hvis
Den stiende Komité havde foretaget
afstemning og Kommissionen ikke havde
taget hensyn til denne konsultation, ville
disse foranstaltninger kun have bevirket,
at der var blevet fastsat et nyt stersteind-
hold for nitrater i fuldfoderblandinger til
grise, der er indtil fire uger gamle,
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hvilket ikke ville indebare en udtrykkelig
stillingtagen til den foranstaltning, som
de italienske  myndigheder . havde
vedtaget.

Sagsegerne anferer, at Kommissionen
frem for at benytte den fremgangsmide i
artiklerne 5 og 10, som de betegner som
»hastefremgangsmiden«, skulle have
benyutet den »videnskabelige« fremgangs-
made i artikelerne 6 og 9. Det er muligt,
at man fra begyndelsen er sliet ind pi
det forkerte spor, men nir fremgangs-
miden i artikel 10 en gang er pabegyndt,
mé den gennemfores. Selv hvis Kommis-
sionen havde valgt fremgangsmaden i
henhold til artikel 9, skulle den sidele-
bende have fulgt fremgangsmaden i
artikel 10, fordi Italien havde truffet ensi-
dige foranstaltninger. Jeg kan i evrigt
ikke se, hvordan fremgangsmaden i artik-
lerne 6 og 9 kan anvendes, uden at man
samtidig pabegynder proceduren efter
artiklerne 5 og 10, og efter min mening
er det i praksis vanskeligt at skelne
mellem disse to fremgangsmader.

Sagsegerne henviser i evrigt med fuld ret
til, at direktivet om uenskede stoffer
hidrerer fra et enske om at sikre en
hejere grad af integration i Fellesskabet.
Domstolen har selv (premis 35 i Domsto-
lens dom af 5. 10. 1977, Sml. s. 1575)
statueret, at »nir de 1 medfer af trakta-
tens artikel 100 udstedte falles-
skabsdirektiver foreskriver harmonisering
af foranstalininger, som er nedvendige
for at sikre beskyttelsen af menneskers
og dyrs sundhed og indferer fellesskabs-
procedurer for at kontrollere, om disse
foranstalininger  respekteres,  ophorer
begrundelsen for at anvende artikel 36, og
de egnede kontrolforanstaltninger og
beskyttelsesforanstaltninger ma trzffes
inden for de rammer, som harmonise-
ringsdirektiverne angiver«. Men det vil
simpelt hen sige, at begrundelsen for de
foranstaltninger, medlemsstaterne har
truffet i henhold ul artikel 36, fortsat
skal vere vejledende for Kommissionens
virksomhed under anvendelsen af artikel
10. Denne befinder sig felgelig i en situa-
tion, hvor den har modstridende forplig-
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telser; p4 den ene side at sikre varernes
frie bevagelighed — efter min mening en
regel eller et princip af hejere gyldighed i
fellesskabsretten — pi den anden side at
tage skyldigt hensyn til de krav, beskyt-
telsen af menneskers og dyrs sundhed og
liv stiller, en opgave, som den si at sige
har arvet efter medlemsstaterne pa det
serlige omride for foderstoffer.

Sagsegerne hevder, at et enkelt blik pa
det videnskabelige materiale, som de
italienske myndigheder tilsendte Kommis-
sionen den 7. oktober 1976, er tilstrakke-
ligt ul at bevise, at disse myndigheders
anmodning om en ®ndring fuldstendigt
savner grundlag; alle de videnskabelige
kendsgerninger, som der redegeres for i
dette materiale, skulle faktisk allerde
vare kendt, da direktivet blev vedtaget.

Uden tvivl som svar p4 min bemarkning
i mit forslag til afgerelse af 6. juli 1977
(Sml. s. 1583) henviser sagsegerne lige-
ledes korrekt til, at foderstoffer i
henhold til Kommissionens forordning
nr. 804/76 fra den 15. april 1976 skal
indeholde mindst 60 % malkepulver for
at vere berettiget til fzllesskabsstotte i
henhold til artikel 10, stk. 3 i forordning
nr. 804/68. Med andre ord, producen-
terne havde fra april 1976 interesse 1 at
nedsztte de mangder malkeserum-
pulver, som de anvendte ved fremstil-
lingen af blandfoder, og nitratindholdet i
disse produkter var fra dette tidspunkt
nodvendiguvis lavere end for. Jeg ved ikke
om producenternes interesse nedven-
digvis har givet sig udslag i den reduk-
tion, som sagsegerne lzgger vaegt pi.

Under alle omstendigheder kan sporgs-
milet om nitraters uskadelighed blive
aktuelt igen som felge af den videnskabe-
lige udvikling.

Sifremt denne uskadelighed allerede var
definitiv fastsliet, fer direktivet om uen-
skede stoffer blev vedtaget, kan denne
omstzndighed ikke have undgiet Den
stiende Komités og Den videnskabelige
Komités  udmarkede
opmzrksomhed. Jeg kan vanskeligt
tenke mig, at disse personer har holdt

medlemmers -

mede for deres fornejelses skyld, eller at
de supplerende undersegelser, som de
har foretaget, fra begyndelsen har vaeret
unyttige. '

I mit forslag ul afgerelse i Tedeschi-
sagen sagde jeg, at ordningen i direkti-
vets artikel 5 ikke forekom mig at vere
ulovlig; imidlertid udelukkede jeg ikke at
medlemsstaterne eller Kommissionen,
kan gere urimelig brug af den. Kan man
bebredje Kommissionen, at den har
forsegt at opni og til slut har opniet en
samstemmende udtalelse fra Den stiende
Komité frem for at treffe en belsutning,
uden at denne komité formelt har udtalt
sig? Det mener jeg ikke, ndr man tager
dens ansvar pd dette omrade i betragt-
ning. I hvert fald m4 man tage hensyn til,
at Kommissionen, da Den videnskabelige
Komité den 25. september 1976 1 virkelig-
heden tilsigtede at lamme Den stiende
Komités arbejde vedrerende stersteind-
holdet af nitrater. Sagsegerne selv pibe-
riber sig ikke, at det var ulovligt, at
Kommissionen oprettede Den videnskabe-
lige Komité, ejheller at det var ulovligt,
at Kommissionen og Den stiende
Komité konsulterede den. Jeg mener
derfor, at den brug, Kommissionen i
»retsanordnende« henseende har gjort af
direktivets artikler 5 og 10, ikke udger et
misbrug af begrebet »beskyttelse af den
offentlige sundhed«, der er ulstrekkelig
vasentligt til at vaere ansvarspidragende,

IV — Tilbage stir at undersege sagse-
gernes klagepunkter imod Kommissionen
1 »administrativ« henseende.

Ifolge premis nr. 56 i Domstolens dom
af 5. oktober 1977 »medferer sidste
afsnit 1 artikel 10 hverken, at Kommis-
sionen lammes, eller at den midlertidige
nationale foranstalining kan forlenges i
ubegrenset ud »og ifelge premis nr. 55«
kan Kommissionen imidlertid stadig 1
henhold til fremgangsmiden 1 forste
afsnit 1 stk. 4 trefte enbver anden foran-
staltning som den finder hensigts-
massig«. Jeg kan dirligt forestille mig
hvilken art foranstaltninger, Kommis-
sionen herefter kan vedtage i henhold il

2513



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MAYRAS — SAG 14/78

artikel 10, medmindre Domstolen har
tenkt pd de foranstaltninger, Kommis-
sionen kan treffe 1 henhold til traktatens
artikler 155 og 169, som er langt mere
generelle.

Det er traktatens mal effektivt at bringe
traktatkreenkelser og disses folger, bade
allerede indtridte og fremtidige, til
opher, siledes som Domstolen har udtalt
1 sin dom i sagen Kommissionen mod
Tyskland af 12. juli 1973 (Sml. 5. 829).
Domstolen har desuden udtalt, at en
dom afsagt af Domstolen i henhold til
traktatens artikler 169 og 171 kan vaere
af materie!l interesse med henblik pi fast-
settelsen af grundlaget for det ansvar,
som en medlemsstat som felge af sin passi-
vitet kan padrage sig over for andre
medlemsstater, over for Feallesskabet
eller over for enkeltpersoner (dom af 7.
2. 1973, Kommissionen mod Italien, Sml.
s. 112). Domstolen har saledes under-
streget betydningen af de domme, den
har afsagt i henhold ul artikel 169 og
samtidig betydningen af Kommissionens
mituativ.

Men det kreves yderligere, at undla-
delsen er blevet fastsliet af Domstolen,
og da det p3hviler medlemsstaten at
wretfe foranstaltninger til fuldbyrdelse af
denne dom, er det ifelge Domstolens
retspraksis denne medlemsstat, som defi-
nitivt, sifremt det fastslis, at den har
begiet en undladelse »som felge af sin
undladelse kan padrage sig ansvar over
for enkeltpersoner«.

Ganske vist har sagsegerne eller den
europziske sammenslutning af fabri-
kanter af sammensatte foderstoffer, som
de er tilsluttet, gentagne gange og
indtrengende opfordret Kommissionen
tl at handle. Men i betragtning af det
frie sken, som Domstolen hidul har
tildelt Kommissionen pad det omride,
mener jeg 1kke, at det er muligt at ga
lengere. For at komme til et andet
resultat mitte man mene, at Kommis-
sionen kunne pidrage Fellesskabet
ansvar ved ikke 1 rette tid at iverksette
fremgangsmaden i henhold til artikel 169
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og ved at undlade at anlegge sag ved
Domstolen i henhold til denne bestem-
melse 1 traktaten.

I Domstolens dom i sagen Molkerei-
Zentrale Westfalen Lippe (Sml. 1965-
1968, s. 475) af 3. april 1968 statueredes,
at »de garantier, der ifelge ordningen i
traktaten er tillagt private til beskyuelse
af deres individuelle rettigheder, adskiller
sig siledes fra de befejelser, der er
indremmet fzllesskabsinstitutionerne
med henblik p3 at sikre staternes overhol-
delse af deres forpligtelser, og kan ikke
sammenstilles med disse«. I Litticke-
dommen af 1. marts 1966 (Sml. 1965-
1968, s. 169) har Domstolen allerede
statueret, at en enkeltperson ikke har ret
til at anfegte gyldigheden af en beslut-
ning, hvorved Kommissionen afsldr at
gribe ind mod en medlemsstat i henhold
tl artikel 169. Enten skal beslutningen
vere uduykkelig eller der skal ikke fore-
ligge nogen beslutning.

I sagen Meyer-Burckhardt (dom af
22. 10. 1975, Sml. s. 1171) forklarede
generaladvokat Warner i sit forslag til
afgerelse (s. 1189), at »en stor del af
generaladvokat  Gands argumentation
forekommer ogsi mig at fere tl den
konklusion, at private ikke kan anlegge
erstatningssag mod Kommissionen pa
grundlag af en sidan beslutning. Dersom
Domstolen antog sidanne segsmal il
realitetsbehandling, ville dette iser inde-
bere, at den, uden at dén pigzldende
medlemsstat var part, og uden at denne
ned nogen sidan beskyttelse, som en
medlemsstat har efter artikel 169, skulle
afgere, om denne medlemsstat havde
overtradt traktaten eller ej«. Og lengere
fremme (s. 1190): »Kommissionen var
hajst forpligtet til neje at behandle sagse-
gerens anmodning. Den kan ikke over
for ham have haft pligt til at udeve sin
skensbefojelse efter artikel 169 pa en
serlig made, idet denne forpligtelse ikke er
af en sdidan art, at han kunne sagsoge
Kommissionen for en overtredelse herafe.

Sagsegerne kan folgelig ikke bebrejde
Kommissionen, at den ikke har vedtaget
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sin udtalelse for, ej heller at den ikke har
forelagt Domstolen sagen efter udlobet
af den frist pi en mined, som den selv
havde fastsat 1 denne udtalelse. For at
stille dem tilfreds mitte Kommissionen
have handlet for den 23. januar 1978
(den frist der blev fastsat af sagsegerne
nr. 11 deres brev af 23. november 1977),
siledes at den iwalienske regering i
henhold til den begrundede udtalelse
havde en frist, der udleb tidligst den 25.
februar 1978 eller indtil 30. juni 1978 i

henhold il artikel 2 i den forudgiende
beslutning af 30. maj.

Det ville vere i modstrid med den frist,
som Kommissionen selv har givet den
italienske regering, hvis man forelagde
sagen for Domstolen med begzring om
vedtagelse af forelebige forholdsregler.
Det forekommer mig umuligt at akcep-
tere, at enkeltpersoner skulle kunne gribe
ind 1 frister, som fastszettes af Komis-
sionen i henhold til artkel 169.

Under disse omstendigheder mener jeg, at Kommissionen hverken 1 »retsan-
ordnende« eller »administrative henseende ved sin adferd har pidraget
Fzlleskabet ansvar, og mit forslag til afgerelse er, at sagsegte frifindes, og at
sagsegerne idemmes sagsomkostningerne.
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