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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

25. dubna 2018*

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 53 odst. 2 a_Cldnek 94 jednaciho fadu Soudniho dvora —
Clanek 267 SFEU — Pojem ,soud ¢lenského statu’ — Rizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez
ma povahu soudniho rozhodnuti — Vnitrostatni ucetni dvir — Predbéznd kontrola legality
a rozpoctového odiivodnéni verejného vydaje — Zjevnd nepripustnost”

Ve véci C-102/17,
jejimz pfedmétem je Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunal de Contas (Ucetni dvir, Portugalsko) ze dne 17. ledna 2017, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. Gnora 2017, v fizeni
Secretaria Regional de Satude dos Acores,
za pritomnosti
Ministério Publico,
SOUDNI DVUR (osmy senat),
ve sloZzeni J. Malenovsky, predseda sendtu, D. Svaby (zpravodaj) a M. Vilaras, soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Secretaria Regional de Satide dos Acgores P. Linhares Diasem a L. da Pontem, advogados,

za Ministério Publico J. V. de Almeidou,

za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a F. Batistou, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi M. Farrajota a A. Tokdrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout usnesenim
s odivodnénim podle ¢lanku 53 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora,

vydava toto

* Jednaci jazyk: portugalstina.
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Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 58 odst. 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek a o zru$eni
smérnice 2004/18/ES (Uft. vést. 2014, L 94, s. 65), ve znéni nafizeni Komise v pienesené pravomoci
(EU) 2015/2170 ze dne 24. listopadu 2015 (Ut. vést. 2015, L 307, s. 5) (déle jen ,smérnice 2014/24%).

Tato zadost byla predlozena v ramci odvolani podaného Secretaria Regional de Satide dos Acores
(ministerstvo zdravotnictvi oblasti Azory, Portugalsko) (ddle jen ,ministerstvo zdravotnictvi“) proti
rozhodnuti ¢. 7/2016 Seccio Regional dos Acores do Tribunal de Contas (regiondlni sekce Uéetniho
dvora pro Azory, Portugalsko) (déle jen ,SRATC®) ze dne 26. zaii 2016 (dale jen ,sporné rozhodnuti),
vydanému v ramci postupu predbézné kontroly ¢. 51/2016, kterym bylo zamitnuto schvaleni smlouvy
na vefejnou zakazku na renovaci a upravy budovy zdravotniho stfediska ve Velas (Portugalsko),
uzaviené mezi ministrem zdravotnictvi autonomni oblasti Azory (dale jen ,AOA®) a spolec¢nosti
Afavias — Engenharia e Constru¢oes — Acores SA (déle jen ,Afavias“) na ¢astku 1387 000,00 eur.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clének 94 jednaciho fadu Soudniho dvora, nadepsany ,Obsah zidosti o rozhodnuti o predbéiné
otazce”, stanovi:

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce obsahuje kromé znéni predbéznych otdzek polozenych
Soudnimu dvoru:

a) stru¢né vyliceni predmétu sporu, jakoz i rozhodnych skutec¢nosti tak, jak byly zjistény
predkladajicim soudem, nebo alespon vyliceni skutkovych okolnosti, na kterych jsou otazky
zalozeny;

b) znéni vnitrostatnich predpist, jejichz pouziti prichdzi v projednavané véci v tvahu, a pripadné
pfislusnou vnitrostatni judikaturu;

¢) uvedeni divodd, na zdkladé kterych ma predklddajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti
urcitych ustanoveni prava Unie, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.”

Clanek 58 odst. 4 smérnice 2014/24, nadepsany ,Kvalifika¢ni kritéria pro vybér®, stanovi:

»Pokud jde o technickou a odbornou zptsobilost, mohou vefejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty disponovaly lidskymi a technickymi zdroji a zku$enostmi,
které jsou nezbytné pro plnéni verejné zakazky v odpovidajici kvalité.

Verejni zadavatelé mohou zejména pozadovat, aby hospodarské subjekty disponovaly dostate¢nymi
zku$enostmi, prokdzanymi prostfednictvim vhodnych referenci na vefejné zakazky plnéné v minulosti.
Verejny zadavatel miize vychdzet z predpokladu, ze hospodarsky subjekt nemd pozadované profesni
schopnosti, pokud zjistil, ze hospodarsky subjekt md protichidné zijmy, jez by mohly negativné
ovlivnit plnéni verejné zakazky.
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V zaddvacich fizenich na dodavky vyzadujici umisténi stavby nebo instala¢ni prace, sluzby nebo
stavebni price lze profesni zpusobilost hospodafskych subjekttt k poskytnuti sluzeb nebo provedeni
instalace nebo stavby hodnotit s pfihlédnutim k jejich dovednostem, vykonnosti, zkuSenosti
a spolehlivosti.”

Portugalské pravo
Clanek 214 Ustavy stanovi:

,1. Tribunal de Contas [Uc¢etni dviir] je nejvy$si organ povéreny kontrolou legality vefejnych vydajt
a ovérovanim uctd, které jsou mu predkladany na zakladé zdkona. Prislusi mu zejména:

a) vydavat stanovisko ke statnimu uctu, véetné Gctu socidlniho zabezpecent;

b) vydavat stanovisko k uctim autonomnich oblasti Azory a Madeira;

¢) zahdjit stthani osob odpovédnych za financ¢ni trestnou cinnost, za podminek stanovenych zakonem;
d) vykondavat vSechny ostatni pravomoci, které jsou mu svéreny zdkonem.

2. Funk¢ni obdobi prezidenta Tribunal de Contas je ¢tyfi roky, s vyhradou ustanoveni pismene m)
¢lanku 133.

3. Tribunal de Contas miize vykondvat cinnost decentralizovanym zptisobem, prostfednictvim
regiondlnich sekci, za podminek stanovenych zdkonem.

4. V autonomnich oblastech Azory a Madeira vykonavaji ¢innost sekce Tribunal de Contas [Ucetni
dvir] vécné prislusné pro dotyc¢nou oblast, za podminek stanovenych zdkonem.”

Z ¢lanku 5 odst. 1 pism. c) zdkona o organizaci a fizeni Tribunal de Contas (Uetni dvtr), ktery byl
schvilen zdkonem ¢. 98/97 ze dne 26. srpna 1997 (Didrio da Repuiblica 1, tada I-A, ¢. 196, ze dne
26. srpna 1997, déle jen ,LOPTC®), vyplyva, ze Tribunal de Contas (Uéetni dviir) provadi predbéznou
kontrolu legality a rozpoctového odivodnéni jakychkoliv akti a smluv, které s sebou nesou vydaje
nebo predstavuji zavazek nebo odpovédnost, pfimo ¢i nepiimo, pro subjekty uvedené v ¢l. 2 odst. 1
a odst. 2 pism. a) az c), jakoz i pro jakékoliv subjekty zfizené statem nebo jakymkoliv jinym verejnym
organem pro vykon spravnich funkci prislusejicich ptivodné verejné sprave, kterym byly svéreny tkoly
financované primo nebo nepfimo, a to i prostfednictvim poskytnuti zaruky, subjektem, ktery je zridil.

Clanek 96 odst. 1 LOPTC uvadi:

»1. Kone¢nd rozhodnuti o odmitnuti, udéleni nebo vyjimky ze schvileni, nebo o odméné, vcetné
rozhodnuti vydanych regiondlnimi sendty, mtize napadnout opravnym prostfedkem podanym k plénu
1. sendtu:

a) statni zastupitelstvi, pokud jde o vSechna kone¢na rozhodnuti;

b) autor aktu nebo organ, ktery odsouhlasil smlouvu, jejiz schvéleni bylo zamitnuto;

¢) osoba odpovédnd za rozhodnuti o odméné.”
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Pod nadpisem ,Podklady pro prijeti“ ¢lanek 40 regiondlniho legislativniho nafizeni ¢. 27/2015/A ze dne
29. prosince 2015, kterym se schvaluje pravni rezim verejnych zakizek v [AOA] a provadi se smérnice
2014/24 do pravniho radu oblasti Azory (Didrio da Repuiblica, 1. fada, ¢. 253, ze dne 29. prosince 2015,
déle jen ,regionalni nafizeni ¢. 27/2015/A") stanovi mimo jiné:

»3. Aniz je dotceno ustanoveni predchoziho odstavce, mtze byt ve vyzvé k ucasti v soutézi nebo
v oznameni o zahdjeni zadavaciho fizeni pozadovano také to, aby byly prokazany dalsi predpoklady pro
prijeti, které se tykaji ekonomické a financ¢ni zpusobilosti, jakoz i technické a odborné zptisobilosti
uchazece k plnéni zakazky, za podminek stanovenych v nasledujicich odstavcich.

5. Za ucelem posouzeni technické a odborné zpiisobilosti mohou regiondlni zadavatelé pozadovat:

a) doklad osvédcujici, Ze uchaze¢ disponuje lidskymi a technickymi zdroji, které dostacuji k zajisténi
radného plnéni zakazky;

b) doklad osvédcujici, ze lidské a technické zdroje, kterymi uchaze¢ disponuje, prokazuji profesni
zkusenosti relevantni pro radné plnéni zakazky;

c¢) vhodné reference tykajici se zakdzek provedenych uGspéSnym uchazeCem v minulosti, které
prokazuji dostatek zkusenosti relevantnich pro fadné plnéni zakazky.

6. Uplatni-li se podminky uvedené v odstavcich 3 az 5, jsou regiondlni zadavatelé povinni uvést
v ozndmeni o zakdzce minimdlni pozadovanou hospodafskou, finané¢ni, technickou a odbornou
zplsobilost a doklady, které ji prokazuji.”

Regionalni nafizeni ¢. 27/2015/A nabylo podle svych ¢l. 100 odst. 1 a ¢lanku 104 Gcinnosti dne 1. ledna
2016 a vztahuje se na zaddvaci rizeni zahdjend od tohoto dne.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Rozhodnutim ze dne 8. bfezna 2016 ministerstvo zdravotnictvi schvdlilo zahdjeni zadavaciho fizeni
k zadani vefejné zakazky na stavebni price za ticelem renovace a upravy budovy zdravotniho stiediska
v obci Velas, nachdazejici se na Azorskych ostrovech, za c¢astku priblizné 1400 000,00 eur bez dané
z pridané hodnoty.

V ramci tohoto fizeni byl v oznameni o zakazce, zverejnéném v Jornal Oficial da Repuiblica AOA, rada
II, dne 11. brezna 2016 (fada II, ¢. 50), uveden bod 8.3 pism. a), podle néhoz v souladu s ¢l. 40 odst. 3
regiondlniho nafizeni ¢. 27/2015/A mohou byt Gspé$nymi uchazec¢i pouze ty hospodarské subjekty,
které ve fazi posouzeni kvalifikace prokazi, ze realizovaly v  AOA tfi stavebni dila, pricemz kazdé
v hodnoté vyssi nez 750 000,00 eur (dale jen ,zemépisné kritérium kvalifikace®).

Z bodu 25.1 pism. e) uvedeného oznameni o zakazce kromé toho vyplyvd, ze Gspésny uchaze¢ musi
mimo jiné predlozit, ve fazi posouzeni kvalifikace, reference od prislusnych zadavateltt kazdého ze tii
predmétnych dél, prokazujici dodrzeni zemépisného kritéria kvalifikace.

Usnesenim ¢. 44/2016 ze dne 30. bfezna 2016 rada vlady AOA schvilila rozhodnuti ministra
zdravotnictvi ze dne 8. brezna 2016, kterym se zahajuje zadavaci fizeni a schvaluji prislusné
dokumenty.

Rozhodnutim rady vlady ¢. 116/2016 ze dne 7. ¢ervna 2016 byla zakdzka zaddna spolecnosti Afavias,
jednomu ze dvou uchazecu, ktefi odpovédéli na vyzvu k podéani nabidek.
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Smlouva uzaviend se spolecnosti Afavias byla predlozena SRATC k pfedbézné kontrole podle ¢l. 214
odst. 1 Ustavy.

SRATC spornym rozhodnutim odmitla vydat predbézny souhlas s uvedenou smlouvou s odtivodnénim,
ze zemépisné kritérium kvalifikace, které stanovi ozndmeni o verejné zakazce, je v rozporu s ¢l. 40
odst. 3 a odst. 5 pism. c) regiondlniho narizeni ¢. 27/2015/A. Podle SRATC nadto takové kritérium
neumoznuje prokazat technickou a odbornou zpusobilost uchazece k plnéni predmétné zakazky. Za
téchto podminek muze dot¢ené oznameni o verejné zakizce omezovat hospodarskou soutéz v rozporu
zejména se zasadou rovného zachdzeni.

Ministerstvo zdravotnictvi na podporu odvolani, které podalo proti spornému rozhodnuti k Tribunal
de Contas (Ucetni dviir), tvrdi, ze zemépisné kritérium kvalifikace respektuje ¢lanek 40 regionalniho
nafizeni ¢. 27/2015/A, ktery je v souladu jak s ¢lankem 58 smérnice 2014/24, tak s prilohou XII této
smeérnice.

Tribunal de Contas (Ucetni dvir) se domnivd, Ze povinnost uchaze¢di predlozit dikaz o jejich
predchozich zkusenostech muze prokazat jejich technickou a odbornou zpusobilost pro plnéni dotéené
zakazky. Nicméné nemaji-li byt poruseny zasady transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného
zachdzeni, je podle jeho ndzoru neprimérené pozadovat, aby uchazeci dolozili zkusenosti v oblasti,
kterd je predmétem uvedené zakazky, pouze v urcité zemi nebo regionu.

Znéni ¢l. 58 odst. 4 smérnice 2014/24 vSak neumoznuje urcit, zda ,vhodné reference tykajici se zakazek
provedenych uUspésnym uchazec¢em v minulosti, které prokazuji dostatek zkusenosti relevantnich pro
radné plnéni zakazky“, jez jsou zminény v ¢l. 40 odst. 5 pism. c) regiondlniho nafizeni ¢. 27/2015/A,
umoznuji zaclenit do konkrétniho rizeni zemépisné kritérium kvalifikace tykajici se pouze stavebnich
praci provedenych v minulosti v AOA. Predklddajici soud kromé toho konstatuje, ze v této oblasti
neexistuje judikatura Soudniho dvora.

Za téchto podminek se Tribunal de Contas (Ucetni dviir) rozhodl prerusit iizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 58 odst. 4 smérnice 2014/24 vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni
upravé, jako je pravni Uprava obsazena v ¢l. 40 odst. 3 a odst. 5 pism. c) regiondlniho nafizeni
¢. 27/2015/A, ktera umoznuje stanovit v ramci zadani vefejné zakazky jako podminku kvalifikace
zemeépisné kritérium, podle néhoz musely byt v téze autonomni oblasti provedeny tri stavebni dila?“

K pripustnosti Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Podle ¢lanku 53 odst. 2 jednaciho radu Soudniho dvora, je-li urcitd zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce zjevné nepripustnd, miize Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata kdykoli rozhodnout
usnesenim s oddvodnénim, aniz by pokracoval v fizeni.

Toto ustanoveni je tfeba pouzit v projednavané véci.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny ¢lankem 267 SFEU nastrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostaitnimi soudy, diky némuz Soudni dvar poskytuje vnitrostatnim
soudim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyfeSeni sporti, které tyto soudy maji
rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 27. listopadu 2012, Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756,
bod 83, jakoz i usneseni ze dne 8. zari 2016, Google Ireland a Google Italy, C-322/15, EU:C:2016:672,
bod 14).
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Z toho vyplyva, ze k tomu, aby byl predkladajici orgdn opravnén obratit se na Soudni dvir v rdmci
fizeni o predbézné otdzce, musi byt mozné kvalifikovat jej jako ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU,
coz musi ovérit Soudni dvir na zdkladé Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

Pozadavky na obsah zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce jsou vyslovné uvedeny v clanku 94
jednaciho radu, ktery ma predkladajici soud v ramci spoluprice zavedené clainkem 267 SFEU znat
a ktery je povinen dusledné dodrzovat (viz usneseni ze dne 3. cervence 2014, Talasca,
C-19/14, EU:C:2014:2049, bod 21, jakoz i ze dne 8. zari 2016, Google Ireland a Google Italy,
C-322/15, EU:C:2016:672, bod 15).

Tyto pozadavky jsou déle pfipomenuty v bodech 13 a 15 doporuceni Soudniho dvora pro vnitrostatni
soudy o zahajovani fizeni o predbézné otdzce (UfF. vést. 2016, C 439, s. 1).

Vedle cile umoznit vladdm clenskych stat a jinym zacastnénym predlozit vyjadfeni v souladu
s clankem 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie maji informace, které musi byt uvedeny
v predkladacim rozhodnuti, rovnéz za cil umoznit Soudnimu dvoru ovérit pripustnost takového navrhu
a poskytnout uzitecné odpovédi na otazky polozené predkladajicim soudem.

Vzhledem k tomu, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predstavuje zdklad fizeni pred Soudnim
dvorem, je nezbytné, aby vnitrostitni soud v této zadosti vylozil skutkovy a pravni rdmec sporu
v ptvodnim Ffizeni.

Tato povinnost musi byt dodrzena obzvlasté v nékterych oblastech, pro které jsou charakteristické
slozité pravni a skutkové situace (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ledna 1993,
Telemarsicabruzzo a dalsi, C-320/90 az C-322/90, EU:C:1993:26, bod 7; usneseni ze dne 19. brezna
1993, Banchero, C-157/92, EU:C:1993:107, bod 5, jakoz i rozsudek ze dne 12. prosince 2013,
Ragn-Sells, C-292/12, EU:C:2013:820, bod 39), ale také tehdy, pokud byly predkladajicimu organu
zdkonem svérfeny funkce jiné povahy.

V posledné uvedeném pripadé muiize pripustnost zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zdviset na
tom, zda vnitrostatni predkladajici organ muze byt povazovan za ,soud clenského statu“ ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, jestlize vykonava soudni funkci, zatimco pfi vykonu jinych funkci, zejména spravni
povahy, mu tuto povahu priznat nelze (viz usneseni ze dne 26. listopadu 1999, ANAS,
C-192/98, EU:C:1999:589, bod 22).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury pro posouzeni toho, zda je
predkladajici organ svou povahou ,soudem clenského statu“ ve smyslu clanku 267 SFEU, coz je
otazka, kterd je upravena vylu¢né unijnim pravem, prihlizi Soudni dvir k souboru faktord, napriklad
zda je dany organ zfizen zdkonem, zda se jednd o stdly orgdn, zda ma obligatorni jurisdikci, zda ma
fizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly (viz zejména
rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult, C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23; ze dne 19. prosince
2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, bod 18, a ze dne 27. Gnora 2018,
Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, bod 38).

Kromé toho pojem ,soud ¢lenského statu“ ve smyslu clanku 267 SFEU muze z podstaty véci oznacCovat
pouze organ, ktery je tfeti osobou ve vztahu k orginu, jenz pfijal rozhodnuti, které je predmétem
zaloby (rozsudky ze dne 30. bfezna 1993, Corbiau, C-24/92, EU:C:1993:118, bod 15, a ze dne 19. zari
2006, Wilson, C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49).

Konecné, vnitrostatni soudy jsou opravnény se obratit na Soudni dviir pouze tehdy, kdyz pred nimi

probihd spor a rozhoduji v ramci fizeni, které ma byt ukonceno rozhodnutim, jez ma povahu
soudniho rozhodnuti (viz zejména wusneseni ze dne 5. bfezna 1986, Greis Unterweger,
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318/85, EU:C:1986:106, bod 4, a ze dne 26. listopadu 1999, ANAS, C-192/98, EU:C:1999:589, bod 21,
jakoz i rozsudek ze dne 19. prosince 2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou,
C-363/11, EU:C:2012:825, bod 19).

V projednavaném piipadé pritom Tribunal de Contas (Ucetni dvir) ve své zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otazce ani ve své odpovédi na otdazku, kterou mu Soudni dvir polozil v zadosti
o informace ze dne 5. fijna 2017, neprokazal, ze ma ve sporu v plvodnim fizeni postaveni ,soudu
¢lenského statu“ ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

Ve sporu v piivodnim fizeni totiz neni jasné, ze rozhodnuti, které vyda Tribunal de Contas (Ucetni
dvar) v rdmci predbézné kontroly legality a rozpoctového odivodnéni dotéené v ptvodnim fizeni,
bude soucésti soudni funkce, a nikoliv ¢isté spravni funkce (viz obdobné rozsudek ze dne 19. prosince
2012, Epitropos tou Elegktikou Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, bod 28).

Kromé toho ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nevyplyvé, ze Tribunal de Contas (Uetni dvtr)
mda povahu treti osoby ve vztahu k organu, ktery prijal sporné rozhodnuti, a tedy Ze opravny
prostredek podany proti tomuto spornému rozhodnuti k plénu tohoto organu na zdkladé ¢l. 96 odst. 1
LOPTC nepredstavuje odvolani ve spravnim fizeni (viz obdobné rozsudky ze dne 30. kvétna 2002,
Schmid, C-516/99, EU:C:2002:313, bod 37, a ze dne 19. prosince 2012, Epitropos tou Elegktikou
Synedriou, C-363/11, EU:C:2012:825, bod 23).

Na zékladé tdajt, které predlozil Tribunal de Contas (U¢etni dvtir) v odpovédi na uvedenou zadost
o informace zaslanou Soudnim dvorem, tedy nelze prokazat, zZe ve véci v pivodnim fizeni vykonava
soudni funkci.

Z toho vyplyv4, ze zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Tribunal de Contas (Ucetni dvtr)
musi byt prohldsena za zjevné nepripustnou.

Navic je treba konstatovat, ze Tribunal de Contas (Uéetni dviir) neuvedl nezbytné skute¢nosti, které by
Soudnimu dvoru umoznily ovéfit, zda ve véci v plvodnim fizeni byl dan nepochybny preshrani¢ni
vyznam. Jak bylo pfitom pripomenuto v bodech 23 az 25 tohoto usneseni, z ¢lanku 94 jednaciho radu
Soudniho dvora vyplyvd, ze Soudnimu dvoru musi byt v zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
vyliceny skutkové okolnosti, na kterych jsou otdzky zalozeny, a vztah existujici zejména mezi témito
skutkovymi okolnostmi a témito otdzkami. Proto musi byt zjisténi nezbytnych skute¢nosti
umoznujicich ovéreni nepochybného preshrani¢niho vyznamu, stejné jako obecné vsechna zjisténi,
jejichz provedeni prislusi vnitrostatnim souddm a zavisi na nich pouzitelnost aktu sekundarniho nebo
primarntho unijniho prdva, provedeno pred tim, nez je véc predlozena Soudnimu dvoru (viz rozsudek
ze dne 11. prosince 2014, Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino“ a dalsi, C-113/13, EU:C:2014:2440,
bod 47).

Nepochybny preshrani¢ni vyznam nelze totiz hypoteticky vyvodit z urcitych skute¢nosti, které —
posuzovany abstraktné — mohou byt indiciemi v tomto smyslu, nybrz musi pozitivné vyplyvat
z konkrétnitho posouzeni okolnosti dotCené zakdzky (rozsudek ze dne 6. fijna 2016, Tecnoedi
Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, bod 22).

Navzdory zemépisné izolaci Azorskych ostrovii pritom zddost o rozhodnuti o predbéziné otdzce
neobsahuje zddnou skutecnost, ze které by pozitivné vyplyval nepochybny preshrani¢ni vyznam.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Tribunal de
Contas (Ucetni dvtir) musi byt prohlasena za zjevné nepfipustnou.
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K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana rozhodnutim Tribunal de Contas (U¢etni dvir,
Portugalsko) ze dne 17. ledna 2017 je zjevné nepripustna.

Podpisy.
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