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Kohtuasi C-268/16 P

Binca Seafoods GmbH
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Maérus (EU) nr 834/2007 — Mahepdllumajanduslike toodete tootmine ja
mairgistamine — Méérus (EU) nr 889/2008 ja rakendusméirus (EL) nr 1358/2014 — Pohjendatud huvi —
Isikliku kasu moiste

L. Sissejuhatus

1. Binca Seafoods GmbH (edaspidi ,Binca“) impordib Vietnamist pangaasiust — iitht merihundi liiki.
Maidrus (EL) nr 1358/2014 (edaspidi ,vaidlustatud miérus“)® on viimane ,mahepdllumajandusliku®
kala tootmise ja mérgistamise iiksikasjalikke eeskirju muutvate médruste reas.

2. Vaidlustatud maéruses on ette ndahtud konkreetsed erandid, mille kohaselt vdib teatud kala nimetada
»mahepollumajanduslikuks” isegi siis, kui selle tootmise teatud kiiljed (nditeks loodusest piiiitud
noorvormide kasutamine varude tdiendamiseks) ei ole mahepollumajanduslikud. Vaidlustatud maérus
voeti vastu pisut enne seda, kui loppes iildine tileminekuperiood, millega oli loodud ulatuslik erand:
kindlaksméadratud tootmismeetoditega valmistatud tooteid — sealhulgas Binca omi — vois kirjeldada
»-mahepollumajanduslikuna®  vaatamata  sellele, et  konealused meetodid ei  vastanud
»mahepollundusliku® tootmise nduetele.

3. Binca esitas Uldkohtule tiithistamishagi vaidlustatud miiruse peale. Uldkohtus oli Binca peamine
vdide, et vaidlustatud mééruses ette ndhtud konkreetsed erandid olid diskrimineerivad. Seda seetottu,
et need olid kasulikud teatavate liikide, aga mitte pangaasiuse tootmiseks. Saamata neid konkreetseid
erandeid ega peagi loppeva iileminekuperioodi ulatuslikumat erandit kasutada, ei saanud Binca enam
oma tooteid ,,mahepollumajanduslikuna® margistada.

4. 11. mairtsi 2016. aasta kohtuméidrusega Binca Seafoods vs. komisjon (T-94/15, ei avaldata,
EU:T:2016:164; edaspidi ,vaidlustatud kohtumiirus®) jittis Uldkohus Binca tiihistamishagi lébi
vaatamata, leides et see on pohjendatud huvi puudumise tottu vastuvoetamatu. Vaidlustatud
kohtumiiruses leidis Uldkohus, et Binca hagi eesmirk oli iildise iileminekuperioodi pikendamine.
Uldkohus leidis, et kuivérd tithistamishagi tulemusel ei saa iilleminekuperioodi pikendada, ei saa
Bianca sellest taotletud kasu saada. Seega puudus Bincal pdhjendatud huvi.

1 Algkeel: inglise.

2 Komisjoni 18. detsembri 2014. aasta mairus, millega muudetakse méirust (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse néukogu miiruse (EU)
nr 834/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses mahepollumajanduslike vesiviljelusloomade péritolu, vesiviljeluse kasvatustavade,
mahepollumajandusliku vesiviljeluse loomasodda ja mahepdllumajanduslikus vesiviljeluses kasutada lubatud toodete ja ainetega (ELT 2014,
L 365, 1k 97).
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5. Apellatsioonkaebuses taotleb Binca nii vaidlustatud kohtumééruse kui ka vaidlustatud méaruse
tithistamist. Mis puudutab vaidlustatud kohtumaédrust, siis on Binca peamine argument sisuliselt see,
et Uldkohus ei pohjendanud piisavalt ja/véi pohjendas seosetult oma jireldust pohjendatud huvi
puudumise kohta. Moiste ,pohjendatud huvi® tdhendus on seega kdesoleva apellatsioonkaebuse
keskmes.

IL. Oiguslik raamistik

A. Mddrus nr 834/2007

6. Miirus (EU) nr 834/2007° on mahepdllumajanduslike toodete tootmise ja mirgistamise alusmiirus
(edaspidi ,alusmadrus®).

7. Alusmadruse artiklis 2 on jargmised maaratlused:
»Kédesoleva mairuse kohaldamisel kasutatakse jargmisi maisteid:

a) ,mahepollumajanduslik tootmine“ — sellise tootmismeetodi kasutamine, mis on koigis tootmis-,
ettevalmistus- ja turustusetappides kooskolas kéesolevas maaruses sitestatud eeskirjadega;

[...]

d) ,ettevotja“ — fiiiisiline voi juriidiline isik, kes vastutab kédesoleva midruse nduete tiitmise eest tema
kontrollitavas mahepdllumajanduslikus ettevottes;

[...]¢
8. Alusmadruse artiklis 15 ,Vesiviljelusloomade tootmiseeskirjad” on sitestatud:

»1. Lisaks artiklis 11 sétestatud pollumajandusliku tootmise iildeeskirjadele kohaldatakse
vesiviljelusloomade tootmise suhtes jargmisi eeskirju:

a) vesiviljelusloomade péritoluga seotud pohimotted:

i) mahepollumajanduslik  vesiviljelus ~ pohineb  mahepollumajanduslikust — sugukarjast  ja
mahepollumajanduslikest ettevotetest parit noorloomade kasvatamisel;

ii) kui mahepollumajanduslikust sugukarjast voi mahepollumajanduslikest ettevotetest périt

noorloomi pole saada, vdib ettevottesse eritingimustel tuua loomi, mida ei ole kasvatatud
mahepollumajanduslikult;

[...]

c) touaretusega seotud pohimotted:

[...]

iii) sétestatakse sugukarja majandamise, touaretuse ja noorloomade tootmise tingimused
konkreetsete liikide puhul;

3 Noukogu 28. juuni 2007. aasta mairus mahepollumajandusliku tootmise ning mahepdllumajanduslike toodete mirgistamise ja mairuse (EMU)
nr 2092/91 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 189, 1k 1).
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[...]

2. Kéesolevas artiklis sisalduvate tootmiseeskirjade rakendamiseks vajalikud meetmed ja tingimused
voetakse vastu artikli 37 16ikes 2 osutatud korras.”

9. IV jaotises (artiklid 23-26) on ette néhtud erinevad margistusnouded, sealhulgas moiste
»mahepdllumajanduslik” kasutamise piirangud, kohustuslikud téhised ja logode kasutamine.

10. VI jaotis (artiklid 32 ja 33) puudutab kaubavahetust kolmandate riikidega ja selles ndhakse ette
tingimused, mille kohaselt voib tooteid kolmandatest riikidest mahepollumajanduslikena importida.
Sisuliselt nduavad need alusmidruse pohitingimuste taitmist voi samavédrsete tagatiste andmist.

11. Artiklis 38 antakse komisjonile volitus votta vastu iiksikasjalikud eeskirjad alusmééruse
rakendamiseks. Artikkel 42 néeb ette, et alusmédrust kohaldatakse alates 1. jaanuarist 20009.

B. Rakendusmddrused

12. Koigepealt rakendati alusmiirust miirusega (EU) nr 889/2008° (edaspidi ,rakendusméirus®).
Esialgu jédeti rakendusmédruses vesiviljelustooted selle kohaldamisalast vélja (artikli 1 16ike 2 punkt a).

13. Hiljem muudeti rakendusmiirust neljal korral mairusega (EU) nr 710/2009° (edaspidi ,esimene
muutmisméirus“), madrusega (EL) nr 1030/2013° (edaspidi ,teine muutmismairus®), miirusega (EL)
nr 1364/20137 (edaspidi ,kolmas muutmismiairus“) ja miaédrusega nr 1358/2014 ehk vaidlustatud
maédrusega. Iga muutmisméadrust analiiiisitakse allpool tikshaaval.

1. Esimene muutmismddrus

14. Esimese =~ muutmismddrusega  laiendati = rakendusmédruse = kohaldamisala =~ monedele
vesiviljelusloomadele® ja lisati rakendusmiiruse II jaotisesse 2.a peatiikk ,Vesiviljelusloomade
tootmine® nende konkreetsete tootmiseeskirjadega. Selle peatiiki artikkel 25e

»Mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade paritolu ja majandamine” ndgi ette erandlikud
tingimused, mille alusel voib  tootmisprotsessis  kasutada  mittemahepdllumajanduslikke
vesiviljelusloomi. Eelkoige négi artikli 25e loige 3 ette, et mittemahepollumajanduslike
vesiviljelusloomade noorvorme voib kasutada kahaneva osakaaluga: kuni 2011. aasta 16puni voib neid

4 Komisjoni 5. septembri 2008. aasta midrus, millega kehtestatakse noukogu médruse nr 834/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
mahepollumajandusliku tootmise, méargistamise ja kontrolliga (ELT 2008, L 250, 1k 1).

5 Komisjoni 5. augusti 2009. aasta méirus, millega muudetakse madrust nr 889/2008 (millega kehtestatakse ndéukogu méiruse nr 834/2007
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad) seoses mahepollumajanduslike vesiviljelusloomade ja merevetikate tootmise tiksikasjalike eeskirjade
kehtestamisega (ELT 2009, L 204, 1k 15).

6 Komisjoni 24. oktoobri 2013. aasta mairus, millega muudetakse madrust nr 889/2008, millega kehtestatakse néukogu madruse nr 834/2007
(mahepollumajandusliku  tootmise ning mahepollumajanduslike toodete mairgistamise kohta) iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
mahepo6llumajandusliku tootmise, mérgistamise ja kontrolliga (ELT 2013, L 283, 1k 15).

7 Komisjoni 17. detsembri 2013. aasta médrus, millega muudetakse méarust nr 889/2008, millega kehtestatakse noukogu madruse nr 834/2007
iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, seoses mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvormide ja mittemahepollumajanduslike
kahepoolmeliste karploomade vastsete kasutamisega mahepollumajanduslikus vesiviljeluses (ELT 2013, L 343, 1k 29).

8 Konkreetselt need liigid, mis on loetletud XIIIa lisas (vt artiklit 25a, mis lisati esimese muutmismaédrusega). Pangaasius on nende liikide hulgas
(XIIIa lisa 9. jagu).
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olla 80%, kuni 2013. aasta lopuni 50% ja 2015. aasta 16puks peab nende osakaal olema 0% (edaspidi
»mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvormide kahaneva osakaaluga kasutamise
reegel”). Artikli 25e ldikes 4 sétestati piiravad tingimused, mille alusel on lubatud koguda looduslike
vesiviljelusloomade noorvorme. Selle esialgses redaktsioonis négi artikkel 25e ette jargmist:

»1. Kui puuduvad mahepollumajanduslikud vesiviljelusloomad, voib touaretuse eesmérgil voi
geenipopulatsiooni tdiustamiseks tuua ettevottesse loodusest piiiitud voi mittemahepodllumajanduslikke
vesiviljelusloomi. Selliseid loomi tuleb kasvatada mahepéllumajanduslikult vahemalt kolme kuu jooksul
enne nende kasutamist touaretuse eesmargil.

2. Mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvorme voib tuua ettevottesse edasikasvatuse
otstarbel voi juhul, kui mahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvormid ei ole kittesaadavad.
Neid tuleb aga vdhemalt tootmistsiikli viimase kahe kolmandiku jooksul kasvatada
mahepollumajanduslikult.

3. Kasvandusse toodud mittemahepodllumajanduslike vesiviljelusloomade noorvormide suurim osakaal
on 80% 2011. aasta 31. detsembriks, 50% 2013. aasta 31. detsembriks ja 0% 2015. aasta
31. detsembriks.

4. Looduslike vesiviljelusloomade noorvorme kogutakse edasikasvatuse otstarbel vaid jargmistel
juhtudel:

a) kala- voi koorikloomavastsete ning noorkalade voi noorte koorikloomade loomulik sissevool tiikide,
hoidlate ja muude kasvatusrajatiste tditmise ajal;

b) euroopa klaasangerjas, tingimusel et asjaomase asukoha puhul kasutatakse angerjate majandamise
heakskiidetud kava ning et angerjate kunstliku paljundamise kiisimus on veel lahendamata.”

15. Esimese muutmismadruse pohjenduses 9 oli 6eldud: ,Mahepollumajanduslike vesiviljelusloomade
tootmine on alles varases arengujirgus ning seetdttu ei ole saada piisavas koguses sugukarja. Satestada
tuleks  mittemahepollumajandusliku  sugukarja ja  mittemahepdllumajanduslike  noorvormide
kasutuselevott teatavatel tingimustel”.

16. Esimene muutmismédrus kuulus kohaldamisele 1. juulist 2010 (artikkel 2), kuid samuti lisati sellega
rakendusmaéruse artiklile 95 16ige 11, milles ndhti ette tileminekureziim (edaspidi ,iileminekuperiood®).
Uleminekuperiood pidi l6ppema koige hiljem 1. juulil 2013. Sisuliselt andis see véimaluse, et teatud
tingimuste tditmisel voib jdtkata olemasolevate tootmisiiksuste kiaitamist kuni selle kuupéevani
varasema reziimi kohaselt ja sidilitada nende ,mahepodllumajandusliku® staatuse. See artikkel kolab
jargmiselt:, 11. Pddev asutus voib enne kdesoleva miadruse joustumist lubada késitada kuni 1. juulini
2013 jatkuvalt mahepollumajanduslikena neid merevetikate ja vesiviljelusloomade tootmisiiksusi, mis
on asutatud ja toodavad vastavalt siseriiklikult heakskiidetud mahetootmiseeskirjadele, kuni iiksused
kohanduvad kédesoleva maddruse eeskirjadega, tingimusel et vett ei ole asjatult reostatud
mahepollumajanduses lubamatute ainetega. Konealuse meetmega hoélmatud ettevotjad teavitavad
padevat asutust asjaomastest rajatistest, kalatiikidest, sumpadest voi merevetikate partiidest.”

17. Esimese muutmismaaruse artiklis 2 oli samuti ette nahtud, et kui see on nduetekohaselt

pohjendatud, voib rakendusméirusesse alates 1. juulist 2013 teha tdiendavaid muudatusi (mida tehti
hiljem teise ja kolmanda muutmisméairuse ning vaidlustatud méérusega).
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2. Teine muutmismddrus

18. Teise muutmismédrusega pikendati tileminekuperioodi 1. juulilt 2013 1. juulini 2015. Seda tehti
valdkonna keerukuse tottu ning seetottu, et oli vaja rohkem aega, et analiiiisida ettepanekuid
eeskirjade muutmise kohta (pohjendused 2-4).

19. Teise muutmismddrusega ei muudetud mittemahepdllumajanduslike vesiviljelusloomade
noorvormide kahaneva osakaaluga kasutamise reeglit (mis on ette ndhtud rakendusmaédruse artikli 25e
loikes 3).

3. Kolmas muutmismddrus

20. Kolmanda muutmisméédrusega muudeti  mittemahepollumajanduslike  vesiviljelusloomade
noorvormide kahaneva osakaaluga kasutamise reeglit (mis on ette nidhtud rakendusméiruse artikli 25e
16ikes 3). Nimelt pikendati 31. detsembrilt 2013 kuni 31. detsembrini 2014 tdhtaega, mille jooksul oli
lubatud kasutada mittemahepdllumajanduslike vesiviljelusloomade noorvorme kuni 50% ulatuses.
Kuupéev, mil see osakaal pidi kahanema 0%-ni, oli endiselt 31. detsember 2015.

21. Kolmanda muutmisméérusega rakendusmaééruse artikli 95 16ikes 11 ette ndhtud iileminekuperioodi
ei muudetud.

4. Vaidlustatud mddrus

22. Vaidlustatud méédrusega muudeti mitut rakendusmaiédruse sitet. Eelkdige muudeti sellega
rakendusmaéruse artikli 25e ldiget 4 muutes olukordi, mille puhul on lubatud looduslike
vesiviljelusloomade noorvormide kogumine, lisades neile uue olukorra (artikli 25e 16ike 4 punkt c):

»4. Looduslike vesiviljelusloomade noorvorme kogutakse edasikasvatuse otstarbel vaid jargmistel
juhtudel:

a) kala- voi koorikloomavastsete ning noorkalade voi noorte koorikloomade loomulik sissevool tiikide,
hoidlate ja muude kasvatusrajatiste tditmise ajal;

b) euroopa klaasangerjas, tingimusel et asjaomase asukoha puhul kasutatakse angerjate majandamise
heakskiidetud kava ning et angerjate kunstliku paljundamise kiisimus on veel lahendamata;

¢) looduslike maimude, vilja arvatud euroopa angerja maimud, kogumine edasikasvatamiseks
tavapdrases ekstensiivses vesiviljeluses margaladel, nditeks riimveetiikides, loodete aladel ning
tammide ja kallastega eraldatud rannikulaguunides, tingimusel, et:

i) Umberasustamine on kooskolas konealuste kalavarude haldamise eest vastutavate asutuste poolt
heaks kiidetud haldusmeetmetega, et tagada asjaomaste liikide jatkusuutlik kasutamine, ja

ii) kalu soodetakse iiksnes looduses leiduva s6odaga.”
23. Seda muudatust selgitati vaidlustatud mééruse pohjenduses 3 ja 4 jargmiselt:

»(3) Madruse (EU) nr 834/2007 artikli 15 ldike 1 punkti a alapunkti ii alusel voib ettevottesse
eritingimustel tuua loomi, mida ei ole kasvatatud mahepoéllumajanduslikult, kui
mahepollumajanduslikust sugukarjast voi mahepollumajanduslikest ettevotetest parit noorloomi
pole saada. Miiruses (EU) nr 889/2008 on sitestatud konkreetsed piirangud seoses loodusest
puiitud vesiviljelusloomadega, sealhulgas vesiviljelusloomade noorvormide piitidmisega. Moned
traditsioonilised ekstensiivse kalakasvatuse tavad, mida viljeletakse mairgaladel, nagu
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riimveetiikides, loodete aladel ja pohiveekogust tammide ja kallastega eraldatud rannikulaguunides,
on eksisteerinud sajandeid ning on vaartuslikud kultuuriparandi, bioloogilise mitmekesisuse kaitse
ja kohalike kogukondade majanduse seisukohast. Teatud tingimustel ei mojuta need tavad
asjaomaste liikide kalavarude seisukorda.

(4) Seega loetakse nende traditsiooniliste vesiviljelustavade puhul maimude piiidmist loodusest
edasikasvatamise otstarbel mahepollumajandusliku vesiviljeluse eesmarkide, kriteeriumite ja
pohimotetega kokkusobivaks, tingimusel, et rakendatakse konealuste kalavarude haldamise eest
vastutava asjaomase asutuse poolt heaks kiidetud haldusmeetmeid, et tagada konealuste liikide
sadstev kasutamine, imberasustamine on nende meetmetega vastavuses ja kalu soodetakse tiksnes
looduslikus keskkonnas esineva so6daga.”

24. Vaidlustatud madrusega muudeti ka rakendusmairuse artiklit 25k, lubades eelkoige lihatoiduliste
vesiviljelusloomade puhul kasutada teatud teistest kaladest valmistatud soota (artikli 25k loike 1
punkt e) ja histidiini (artikli 25k 16ige 5), jargmiselt:

»Lihatoiduliste vesiviljelusloomade so6ta kisitlevad erieeskirjad

1. Lihatoiduliste vesiviljelusloomade s66t koosneb eelkodige jargmistest elementidest:

[...]

e) Euroopa Parlamendi ja ndukogu maéruses (EL) nr 1380/2013 sétestatud pohimotetega kooskolas
padeva asutuse poolt tunnustatud kava kohaselt jatkusuutlikuks tunnistatud pttgipiirkondadest
pltitud tervest kalast valmistatud so6datooted.

[...]

5. Lohelaste soodaratsioonis voib kasutada kadritamise teel saadud histidiini, kui loikes 1 loetletud
allikatest ei saada piisavalt suurt histidiinikogust konealuste kalade toitumisvajaduste rahuldamiseks,
ning et viltida katarakti tekkimist.”

25. Vaidlustatud maiadrusega ei muudetud mittemahepollumajanduslike  vesiviljelusloomade
noorvormide kahaneva osakaaluga kasutamise reeglit (mis on ette nidhtud rakendusmédruse artikli 25e
loikes 3).

26. Vaidlustatud madadrusega ei muudetud rakendusmaééruse artikli 95 loikes 11 ette nédhtud
tileminekuperioodi.

II1. Asjaolud ja haldusmenetlus
27. Asjaolusid ja haldusmenetlust on kirjeldatud vaidlustatud kohtumééruse punktides 37-48.

28. Binca on Saksamaa é&riithing. Ta impordib Saksamaale Vietnamis toodetud pangaasiust kui
mahepollumajanduslikku toodet. Ta mitib kala edasi Saksamaa, Austria ja Skandinaavia tarbijatele.
Alates 2005. aastast on Binca ostnud pangaasiust, mis IMO Suisse sertifikaadi kohaselt on vastavalt
Naturlandi maératletud standarditele mahepollumajanduslik.

29. Binca ostab kiillmutatud pangaasiust Vietnamis asutatud vahendaja kaudu, kes samuti on
sertifitseeritud mahepollumajanduslikuna. Vahendaja tootleb ja kiillmutab kala. Seejédrel esitab ta
tarnitud toote eest arve Bincale, kes ekspordib seda seejéirel Euroopasse. Tootmisprotsessi kiigus ostab
Binca kalasooda koostisosad ise, toimetab need vahendajani ja arvestab vastava summa vahendajale
makstavast ostuhinnast maha.
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30. Binca kirjutas 2014. aasta septembris komisjonile ja tegi ettepaneku rakendusmédruse muudatuste
kohta. Eelkoige pani ta ette, et muudetaks mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade
noorvormide kahaneva osakaaluga kasutamise reeglit (rakendusmaédruse artikli 25e 16ige 3), pikendades
selliste noorvormide kasutamise voimalust kuni aastani 2021.

31. Komisjon teavitas 2014. aasta oktoobris kirja teel Bincat, et rakendusmédruse muutmise protsess
kéib ning liikmesriikide ja huvitatud isikute seisukohad voetakse arvesse.

32. Vaidlustatud maarus voeti vastu 18. detsembril 2014

33. Viidates ELTL artiklile 265, taotles Binca 18. veebruari 2015. aasta kirjaga, et komisjon pikendaks
rakendusmaéruse artikli 95 loikes 11 ette ndhtud tleminekuperioodi Vietnamist pdrit pangaasiuse
suhtes 1. jaanuarini 2018.

34. Binca esitas 19. veebruaril 2015 Uldkohtule tiihistamishagi vaidlustatud méiruse peale.

35. Komisjon teavitas 22. aprilli 2015. aasta kirjaga Bincat, et ei kavatse iileminekuperioodi uuesti
pikendada ega mittemahepollumajanduslike vesiviljelusloomade noorvormide kahaneva osakaaluga
kasutamise reeglit muuta.

IV. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtumiirus

A. Poolte vdited

36. Oma tiihistamishagis viitis Binca, et teda on diskrimineeritud. Kui tileminekuperioodil oleks lihtsalt
lastud loppeda koigi tootjate suhtes, ei oleks sellist diskrimineerimist aset leidnud. Vaidlustatud méaarus
négi aga selle asemel ette teatud konkreetsed tileminekumeetmed ja erandid, millest said tegelikkuses
kasu Binca konkurendid, aga mitte iihtegi iileminekumeedet ega erandit, millest oleks kasu saanud
Binca. Samuti ei pikendatud vaidlustatud méirusega iileminekuperioodi. Need tileminekumeetmed ja
erandid, millest Binca viitel said tegelikkuses kasu {ksnes teised mahepollumajanduslikud
vesiviljelused, puudutasid eelkdige noorvormide péritolu.

37. Binca vditis, et teistel ettevotjatel oli voimalik jdtkata mahepdllumajanduslikuna margistamist
sellistel tingimustel, mida Binca ei saanud tegelikkuses kasutada. Sellega seoses viitas Binca konkreetselt
sellele, et ebavordselt koheldakse tootmist iihelt poolt Mekongi deltas ja teiselt poolt Euroopa
riimveealades.

38. Binca leidis, et vaidlustatud méidrus puudutab teda otseselt, sest tema suhtes kohaldatakse
mahepollumajanduslikku vesiviljelust reguleerivate liidu eeskirjade kogumit ja ta jadks vaidlustatud
madruse tulemusel ilma voimalusest turustada oma tooteid mahepoéllumajanduslikuna.

39. Binca viitis Uldkohtus, et vaidlustatud madrus rikub tema ettevétlusvabadust ja
diskrimineerimiskeelu pohimotet (tuginedes Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklitele 16, 20 ja 21)
ning rikub hea usu pohimotet (kuivord komisjon teadis, et pangaasiuse tdiesti mahepdllumajanduslik
kasvatamine ei olnud endiselt voimalik®). Binca viitis ka seda, et komisjon ei pidanud kinni noukogult
saadud mandaadist, sest ei votnud kohase tileminekuperioodi kindlaksmadramisel kiillaldaselt arvesse
mahepollumajanduse tehnilise arengu seisu. Viimaks esitas Binca rahvusvahelise kaubanduse piiramise
viite.

9 Probleemide tottu, mis on seotud spontaanse kudemisega ilma hormoone kasutamata.
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40. Komisjon esitas 21. mail 2015 Binca tithistamishagi suhtes vastuvoetamatuse vastuviite. Binca
esitas vastusena oma seisukohad selle vastuviite suhtes 9. juulil 2015.

41. Oma vastuvoetamatuse vastuviites leidis komisjon, et hagi ei vastanud Uldkohtu kodukorra
artikli 44 16ike 1 (praegu artikkel 76) nouetele, kuivord ei olnud piisavalt tipne, et komisjon saaks
valmistuda kaitseks. Sellega seoses viitis komisjon, et kui vélja arvata vaidlustatud méaruse artikli 1
16iget 1 (millega muudetakse rakendusmairuse artikli 25e loiget 4) puudutavas osas, ei olnud hagis
ithtegi viidet sellele, miks tuleks vaidlustatud maéérus tithistada.

42. Samuti viitis komisjon, et Bincal puudus pohjendatud huvi ja et vaidlustatud méérus ei
puudutanud teda otseselt.

43. Komisjon leidis otsese puutumuse kohta, et noorvormide kasutamise viidetavalt diskrimineeriv
reegel, mille tiihistamist Binca taotles, ei puuduta otseselt Bincat, kes on pigem pangaasiuse importija
kui tootja. Need oigusnormid vdivad mojutada Binca majandustegevust, mitte aga otseselt tema
oiguslikku olukorda.

44. Seoses pohjendatud huviga viitis komisjon, et isegi kui vaidlustatud madruse artikli 1 ldige 1
(millega muudetakse rakendusmdiruse artikli 25e 1diget 4) tunnistataks diskrimineerivaks ja
tithistataks, ei mojutaks see Binca oiguslikku olukorda. Uleminekuperiood 16ppeks sellegipoolest.

45. Vastusena komisjoni véidetele otsese puutumuse kohta viitis Binca, et vaidlustatud maérus
puudutab teda otseselt, sest ta ei saa pangaasiust mahepollumajandusliku tootena turustada. See
erineb selgelt tema konkurentide olukorrast, kes said vaidlustatud méaruse sitete alusel jatkata seniste
tootmismeetodite kasutamist ja toodete turustamist mahepollumajanduslikena. Tarbijad, kelle jaoks
mahepdllumajandusliku kala erinevad liigid on samavidirsed, ei ostaks enam Binca tooteid, vaid
hakkaksid tarbima konkurentide omi.

46. Binca viitis, et vastupidi komisjoni vdidetele ei soovi ta enda jaoks tileminekuperioodi pikendamist.
Binca tunnistas, et seda ei oleks tiihistamishagiga voimalik saavutada. Selle asemel oli tema eesmirk
l6petada vaidlustatud méérusega tekitatud olukord, mida ta pidas diskrimineerivaks.

47. Seoses konkurentsisuhtega tegelikkuses mérkis Binca, et ilma vaidlustatud médruseta ei saaks 16he-
ja forellitootjad oma tooteid enam mahepodllumajanduslikena miitia. Sellega seoses viitas Binca neile
tootjatele antud loale kasutada nende kalade toitainevajaduse rahuldamiseks histidiini ja teistest
kaladest valmistatud soota (vaidlustatud madruse artikli 1 loiked 3 ja 5, mis muudavad vastavalt
rakendusmééruse artikli 25k 16ike 1 punkti e ja artikli 25k loiget 5).

48. Binca viitis, et ta ei olnud vaidlustanud iilleminekuperioodi 16ppu, sest seda ei olnud enam voimalik
teha (see oli kindlaks méératud varasemate muutmismédrustega). Igal juhul ei oleks ta saanud seda
vastaval ajal teha, sest selle perioodi ettendgemine oli talle kasulik ja iileminekuperiood kui selline ei
tinginud ettevotjatevahelist diskrimineerimist.

B. Vaidlustatud kohtumddrus

49. Vaidlustatud kohtumiiruses leidis Uldkohus, et Binca taotleb sisuliselt iileminekuperioodi
pikendamist (punkt 67).

50. Uldkohus jitkab tihelepanekuga, mille kohaselt ei muudetud vaidlustatud madrusega

tileminekuperioodi ega noorvormide kahaneva osakaaluga kasutamise reegliga seotud ajakava (vastavalt
rakendusmadéruse artikli 95 16ige 11 ja artikli 25e loige 3) (punktid 68 ja 69).
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51. Uldkohus mairgib, et ka Binca ise tunnistab, et tithistamishagi abil ei ole tal voimalik
{ileminekuperioodi pikendust saada. Sellistes tingimustes teeb Uldkohus jirelduse, et vaidlustatud
médruse tithistamise korral ei saaks Binca pangaasiust mahepollumajandusliku tootena importida ja
seega puudub tal tiithistamise vastu pohjendatud huvi. Seega on hagi vastuvoetamatu (punktid 72
ja 73).

52. Uldkohus lisab, et iileminekuperioodi vaidlustamiseks oleks Binca pidanud vaidlustama esimese
ja/voi teise muutmismairuse, tuginedes sellele, et komisjonil oli kohustus ndha neis aktides ette pikem
tileminekuperiood. Ta oleks pidanud taotlema, et Euroopa Liidu Kohus peataks ELTL artiklit 264
kohaldades tithistamise tagajarjed kuni uue oigusakti vastuvotmiseni, mis ndeb ette pikema
tileminekuperioodi.

V. Menetlus Euroopa Kohtus
53. Apellatsioonkaebuses palub Binca, et Euroopa Kohus tiihistaks vaidlustatud kohtumaiéruse ja
vaidlustatud mééruse. Komisjon palub, et Euroopa Kohus jitaks apellatsioonkaebuse rahuldamata ja

moistaks Bincalt vilja kohtukulud.

54. Binca esitab oma apellatsioonkaebuses 15 eraldiseisvat viidet, mis on vodimalik kokku votta
jargmiste pealkirjade alla:

— Esimene viidete riihm: seosetud voOi ebapiisavad pohjendused, mis seisnevad jargmises:
a) konkurentsi kaitse ja vordse kohtlemise pohimétte rikkumisega seotud véidete arvestamata

jatmine ja b) hagi eesmérgi vaar imberformuleerimine;

—  Teine viiidete riihm: Uldkohus ei ole tunnustanud hagi kui konkurentsi kaitsmisele suunatud hagi
vastuvoetavust;

— Kolmas vdidete riihm: diguse tohusale kohtulikule kaitsele ja pohidiguste harta artikli 47 rikkumine
ning konkreetselt sisuliste vdidete kaalumata jatmine;

— Neljas vdidete riihm: diguse avalikule asja arutamisele rikkumine;

— Viies vdidete riithm: ettevotlusvabaduse ja diguse vordsele kohtlemisele rikkumine.

55. Seoses esimese viidete rithmaga leiab Binca, et Uldkohus eksis, kui ei votnud vastuvoetavuse
hindamisel arvesse tema viiteid, mis tuginesid ebavordsele kohtlemisele, ja pidas ebadigesti tema hagi
eesmargiks iileminekuperioodi pikenduse saamist. Komisjon leiab, et Uldkohus kaalus Binca vaiteid

sobivalt ega ole rikkunud &igusnorme. Komisjon leiab, et Uldkohus jireldas &igesti, et Binca ei saa
tihistamisest mingit kasu.

VI. Hinnang

56. Uksikasjalikult tuleb analiiiisida ilksnes esimest eespool nimetatud viidete riihma. Ulejaanud
apellatsioonkaebus on minu hinnangul kas ilmselgelt vastuvoetamatu voi ilmselgelt pohjendamatu.

1. Uldkohtu pohjenduste ebapiisavus ja/véi seosetus

57. Nagu on kinnitatud vaidlustatud kohtumiiruse punktis 1, taotletakse Uldkohtusse kohtuasjas
T-94/15 esitatud hagiga madruse nr 1358/2014 tiithistamist.
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58. Vaidlustatud kohtumairuse punktides 72 ja 73 leiab Uldkohus: i) et vaidlustatud méiruse
tihistamine ei voimalda Bincal importida liitu mahepdllumajanduslikuna margistatud pangaasiust
ja ii) Bincal puudub vaidlustatud maéruse tiithistamise vastu pohjendatud huvi.

59. Noustun esimesega neist vdidetest. Teise vditega ma ei noustu.

60. Erinevalt sellest, mis tuleneb selgelt punktide 72 ja 73 kombinatsioonist, mdistan, et Binca véidetav
pohjendatud huvi kéesolevas asjas ei seisne selles, et saada digus olla voimeline tooteid liitu importima.
Selle asemel seisneb Binca viidetav pohjendatud huvi vaidlustatud médruse diskrimineeriva moju
neutraliseerimises selle tithistamise abil. Teisisonu ei saa Binca oma tooteid mahepollumajanduslikuna
margistada ja see peaks olema takistatud ka teistel. See ei oleks Binca jaoks ideaalne, aga korvaldaks
tema sonul vihemalt konkurentsimoonutuse, mis mojutab teda negatiivselt ja tuleneb/johtub
vaidlustatud maérusest.

61. Vaidlustatud kohtumadiruses seda viidet lihtsalt ei kasitleta. Selle asemel ,iimberkvalifitseeritakse”
hagi eesmirk hagi selgest sonastusest hoolimata ja seejirel jdetakse see iimberkvalifitseeritud eesmérk
vastuvoetamatuna korvale ega analiiisita pohjendatud huvi olemasolu kiisimust hagi esialgselt
sonastatud eesmairgi seisukohast.

62. Vastab téele, et Uldkohus ei ole kohustatud sonaselgelt analiiiisima poolte iga iiksikut viidet."
Méiruses esinev viidetav diskrimineerimine on aga Binca péhiviide. See, et Uldkohus ei kisitlenud
isegi pogusalt sellisest diskrimineerimisest tulenevat voimalikku negatiivset moju Bincale ja viimase
vastavat pohjendatud huvi maédruse tiihistamise vastu, on minu hinnangul oluline vajakajaémine
pohjendustes.

63. Vastab toele, et Uldkohus teeb Binca sellekohastest viidetest kokkuvotte (vt vaidlustatud
kohtuméiruse punktid 58-63). Ta ei vasta aga neile viidetele. Ka ei heida asjale tdiendavat valgust
vaidlustatud kohtumadédruse punktis 77 esitatud pohjendused, millele viitas komisjon oma kirjalikes
seisukohtades ja mida arutati ka kohtuistungil. Selles punktis on lihtsalt eldud, et Binca konkurentide
olukord ei oma mingit tdhtsust selle hindamisel, kas Biancal on pohjendatud huvi iileminekuperioodi
pikendamise vastu.

64. Tuleb korrata, et Binca ei vdida, nagu seisneks tema poolt mddruse tithistamisest saadav kasu
tileminekuperioodi voimalikus pikendamises. Seevastu seisneb tema viidetav kasu selles, et kaovad
madruse sidtted, mida ta peab diskrimineerivateks.

65. Leian, et osa sellega seotud segadustest tuleneb asjaolust, et Uldkohus réhutab, nagu kurdaks Binca
tegelikult selle iile, et komisjon keeldub pikendamast iileminekuperioodi (vt eelkodige vaidlustatud
kohtumaiéruse punkt 67). Binca ei ole ennast selles suhtes aidanud. Nagu komisjon maérkis, on Binca
oma hagis korduvalt osutanud, et ideaalstsenaariumiks oleks tileminekuperioodi pikendamine. Nendest
viidetest olenemata on aga hagi ja vaidlustaud kohtumédruse punkti 1 pohjal tdiesti selge, et hagi ese
on tdepoolest vaidlustatud médruse tithistamine.

66. Eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud kohtumadruses sisalduvad pohjendused on ebapiisavad. Binca
esimene vaidete rithm on pdhjendatud.

67. Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 1digu alusel v6ib Euroopa Kohus enne asja
Uldkohtusse tagasi suunamist teha selles staadiumis kohtuotsuse pohjendatud huvi olemasolu kohta.

Selle kohtuasja teiste tahkude suhtes ei saa Euroopa Kohus praeguses menetlusstaadiumis kohtuotsust
teha.

10 Kohtuotsus, 22.5.2008, Evonik Degussa vs. komisjon ja néukogu (C-266/06 P, ei avaldata, EU:C:2008:295, punkt 103).
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68. Allpool esitatud pohjustel leian, et hagi tuleks jitta pohjendamatuse tottu rahuldamata ulatuses,
milles sellega taotletakse vaidlustatud madruse muude sétete kui artikli 1 16ike 1 (millega muudetakse
rakendusmaéruse artikli 25e loiget 4 (vt punkt 2 allpool)) tithistamist. Seoses vaidlustatud méaaruse
artikli 1 ldikega 1, millega muudetakse rakendusmaiidruse artikli 25e 1oiget 4, leian, et Bincal on
pohjendatud huvi selle sitte tithistamise vastu (vt punkt 3 allpool).

2. Tiihistamishagi ulatus

69. Binca taotles oma hagiga terve vaidlustatud médaruse tiihistamist. Vaidlustatud méaruse ainus séte,
mille kohta Binca oma esialgses Uldkohtule esitatud hagis konkreetseid argumente esitas, on artikli 1
l6ige 1, millega muudetakse rakendusmaddruse artikli 25e 1diget 4. Seejdrel, vastates komisjoni
vastuvOoetamatuse vastuvditele, esitas Binca konkreetseid viiteid ka seoses vaidlustatud maédruse
artikli 1 loigetega 3 ja 5, millega lisati rakendusmaiérusele vastavalt artikli 25k 16ike 1 punkt e ja
artikli 25k 16ige 5. Apellatsiooniastme kohtuistungil kinnitas Binca, et peamiselt taotles ta vaidlustatud
madruse artikli 1 loike 1, aga ka artikli 1 16igete 3 ja 5 tithistamist.

70. Euroopa Kohtu péhikirja artiklist 19 ja Uldkohtu kodukorra artikli 44 1dikest 1" tulenevalt tuleb
tithistamishagis esitada liihiiilevaade véidetest. Viidete liihililevaade peab olema piisavalt selge ja
tdpne, et kostja saaks valmistuda kaitseks ning kohus saaks vajaduse korral teha otsuse ilma
lisainformatsioonita. "

71. Kui jatta korvale viited, mis on seotud vaidlustatud méaaruse artikli 1 16ikega 1, millega muudetakse
rakendusmiiruse artikli 25e 1oiget 4, ei vasta Binca esialgne Uldkohtusse esitatud hagiavaldus minu
hinnangul neile nouetele. Eelkodige ei ole hagiavalduses vilja toodud oigusnorme, mida Binca
vaidlustab.

72. Ei saa vilistada, et teatud asjaoludel voib hageja vdidete liihitilevaadet pidada piisavalt selgeks ja
tapseks, kuigi seal ei ole sonaselgelt ja iikshaaval vilja toodud iga probleemset sdtet. Kdesolevas
kohtuasjas ei ole see aga nii. Kuigi Binca hagis on selgelt vilja toodud, et tema probleemiks on
vaidlustatud madruse diskrimineeriv laad, ei ole vaidlustatud méirust lugedes kaugeltki iseenesest
médistetav, mis on selle diskrimineerimise laad ja allikas. Sel pdhjusel pidi Binca Uldkohtu kodukorra
artikli 44 16ike 1 nouete tditmiseks tooma selgelt vilja digusnormid, mida ta pidas diskrimineerivaks,
ja vahemalt lithidalt ka selle, mispérast.

73. Esialgse hagiavalduse ebatdpsust ei korva ka konkreetsed viited vaidlustatud maédruse teistele
sitetele, mis Binca esitas oma vastuses komisjoni vastuvoetamatuse vastuviitele. Tulenevalt Uldkohtu
kodukorra artikli 48 loikest 2" on menetluse kiigus uute viidete esitamine keelatud, vélja arvatud
juhul, kui need tuginevad oiguslikele voi faktilistele asjaoludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse
kdigus. ™

74. Eespool esitatud pohjustel leian, et Binca tithistamishagi tuleks jatta vastuvoetamatuna ldbi
vaatamata ulatuses, milles sellega palutakse tiihistada vaidlustatud médrus — vdilja arvatud selle
artikli 1 16ige 1, millega muudetakse rakendusmaaruse artikli 25e 1oiget 4.

11 Praegu Euroopa Kohtu péhikirja artikkel 21 ja Uldkohtu kodukorra artikkel 76.

12 Vt kohtuotsus, 21.3.2002, Joynson vs. komisjon (T-231/99, EU:T:2002:84, punkt 154); kohtuméirus, 19.9.2016, Gregis vs. EUIPO — DM9
Automobili (ATS) (T-5/16, ei avaldata, EU:T:2016:552, punkt 18).

13 Praegu Uldkohtu kodukorra artikli 84 15ige 1.
14 Kohtumaiarus, 14.4.2016, KS Sports vs. EUIPO (C-480/15 P, ei avaldata, EU:C:2016:266, punkt 23).
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75. Enne seda, kui poorduda Binca viidetava pohjendatud huvi olemasolu poole viimati nimetatud
satte tithistamise vastu, tuleb selgitada kahte asja. See, et Binca on vaidlustanud terve vaidlustatud
maédruse, kuid ei ole seoses suurema osaga sellest digusaktist tditnud vastuvoetavuse tingimusi, ei vota
esiteks iseenesest Bincalt pohjendatud huvi seoses vaidlustatud médruse artikli 1 loikega 1, millega
muudetakse rakendusmaéiruse artikli 25e ldiget 4." Teiseks ei nde ma seoses vaidlustatud méairuse
artikli 1 loikega 1 iihtegi eraldatavusega seotud probleemi ja selle kohta ei ole ka iihtegi viidet
esitatud. Seega oleks teoreetiliselt voimalik tithistada see sdte ja jatta iilejadnud vaidlustatud maérus
puutumata. '

3. Pohjendatud huvi olemasolu

76. ,Pohjendatud huvi“ jaoks on vajalik, et kui hagi osutub edukaks, kaasneb sellega hageja jaoks mingi
kasu." Isiklik kasu, mis tdendab pohjendatud huvi olemasolu, voib olla kas faktiline véi diguslik. Olen
juba mujal pohjalikult vélja toonud pohjused, miks arvan, et see jareldus tuleneb selgelt
kohtupraktikast.'® Ma ei hakka neid pohjuseid siin iiksikasjalikult kordama.

77. Sellegipoolest tasub markida, et kohtuistungil noustus komisjon sellega, et kui mingi liidu meede
annab ettevotjatele teatud eeliseid, voib nende konkurentidel olla ,pdhjendatud huvi“ selle meetme
tihistamise vastu. Komisjon seadis selle huvi tunnustamisele tingimused. Ta viitis, et konkurentsisuhe
peab olema ,evidentne®, ja teisalt, et konkurentide eelis peab olema ,ilmne®“. Ma kasitlen neid tingimusi
allpool. Sellegipoolest on praeguses etapis pohiline, et pohjendatud huvi voib olla pohimotteliselt ka
faktilist laadi. See voib seisneda majanduslikus kasus, mis tekiks vaidlustatud meetme tithistamise
tulemusel.

78. Kas Bincal on selline ,faktiline” pohjendatud huvi vaidlustatud mééruse artikli 1 loike 1, millega
muudetakse rakendusmaédruse artikli 25e loiget 4, tiihistamise vastu?

79. Komisjoni arvates mitte. Ta esitab sellega seoses kaks vididet. Esmalt on Binca jargneval turul
tegutsev kala importija ega konkureeri nende ettevotjatega, kes on vaidlustatud madruse tottu
vdidetavalt saanud eelise. Selleks et tdendada pohjendatud huvi olemasolu sellisel juhul nagu kéesolev,
peab konkurentsisuhe olema ,evidentne“ vdi ,selgelt ndhtav®. Teiseks, Binca imporditav kalaliik —
pangaasius — ei konkureeri nagunii teist liiki kaladega, millele Binca hinnangul on vaidlustatud
maérusega antud eelis. Selleks et tdendada pohjendatud huvi olemasolu sellisel juhul nagu kéesolev,
peab viidetav ebasoodne konkurentsiolukord olema ,ilmne“.

80. Ma ei noustu pohjendatud huvi maiste sellise tolgenduse ja lisatud tingimustega. Ma ei arva, et
pohjendatud huvi toendamiseks peab viltimatult esinema otsene konkurentsisuhe voi a fortiori, et see
peab olema ,evidentne” voi ,selgelt ndahtav“, voi konkurendil peab tekkima ,ilmne“ eelis, nagu vdidab
komisjon. Ma ei nie, et sellistel tingimustel oleks alust."

81. Sellega seoses tasub vilja tuua kolm tdiendavat tiahelepanekut.

15 Vt selle kohta kohtuotsus, 12.9.2002, Europe Chemi-Con (Deutschland) vs. néukogu (T-89/00, EU:T:2002:213, punkt 35).

16 Vt selle kohta kohtuotsus, 12.4.2013, Du Pont de Nemours (France) jt vs. komisjon (T-31/07, ei avaldata, EU:T:2013:167).

17 Kohtuotsus, 18.12.1997, ATM vs. komisjon, (T-178/94, EU:T:1997:210, punktid 59-62).

18 Kohtujuristi ettepanek, Bobek, liidetud kohtuasjad Bionorica ja Diapharm vs. komisjon (C-596/15 P ja C-597/15 P, EU:C:2017:297, punktid 49—
52). See jareldus tuleneb ka asjaolust, et Euroopa Kohus on tunnistanud, et pohjendatud huvi tekib ka mitut liiki immateriaalsete faktiliste
huvide korral, niiteks seoses maine, moraali voi tulevikuvéljavaadetega (vt kohtuotsused, 27.6.1973, Kley vs. komisjon (35/72, EU:C:1973:73,
punkt 4), ja 28.5.1998, W vs. komisjon (T-78/96 ja T-170/96, EU:T:1998:112, punkt 47)).

19 Kui kohtuistungil kiisitleti komisjoni konkreetselt ,selgelt nidhtava konkurentsisuhte vajaduse {ile, kinnitas komisjon, et sellel tingimusel ei ole
kohtupraktikast tulenevat alust.
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82. Esmalt ndib mulle téiesti tdendoline, et modnedel juhtudel, kui liidu aktiga antakse teatud
ettevotjatele eeliseid, ei kaasne sellega tdsiseid majanduslikke tagajargi mitte {iksnes konkurentidele,
vaid eelneval ja jargneval turul tegutsevatele ettevotjatele. Kui liidu meede mojutab tegelikult toodet
negatiivselt, oleks suisa kunstlik delda, et negatiivne moju piirdub iildiselt {ihe konkreetse tarneahela
tasandiga. See soltub iga juhtumi konkreetsest faktilisest raamistikust.

83. Teiseks, Uldkohtu tuvastatud asjaolude kohaselt on Binca tipne roll tarneahelas keerukam kui
»lihtsalt® importija oma. Sellega seoses kinnitab vaidlustatud kohtuméérus, et tegelikult tarnib Binca
s66ta, mida kasutatakse, et toota kala, mida ta seejirel ostab.>

84. Kolmandaks, nagu komisjon kohtuistungil kinnitas, #hélmavad mahepdllumajanduslikuna
margistamise tingimused, mis vesiviljelustoodete importijatele kehtivad, vaidlustatud maédrusega
kehtestatud tootmisnoudeid. Sel pohjusel ja vastupidi komisjoni vididetele ei ole vastuvoetavuse
hindamisel voimalik jaotada ettevotjaid tootjateks, kes on vaidlustatud maéédruse ja selle nouete
»adressaadid”, ja teisteks ettevotjateks, kes seda ei ole.

85. Minu arvates rohutavad need tdhelepanekud vajadust véltida jéreldust, et asjassepuutuvate
konkurentsisuhete laadiga seotud tdiendavate iildiste nouete puhul on tegemist pohjendatud huvi
toendamise tingimustega.

86. Olenemata tema tédpsest rollist tarneahelas peab Binca pohjendatud huvi toendamiseks néitama, et
kui tiihistatakse vaidlustatud mééruse artikli 1 16ige 1, millega muudetakse rakendusmaédruse artikli 25e
16iget 4, tuleneb sellest tema jaoks édiguslik voi faktiline isiklik kasu.

87. Vaidlustatud miadruse pohjendustest 3 ja 4 on selge, et selles sittes ette ndhtud erandite eesmérk
on vdimaldada mahepoéllumajandusliku kala jatkuvat tootmist, mis muidu katkeks. Vaidlustatud
madruse tiithistamine korvaldaks need erandid ja teeks teatud kalaliikide alusmééruse ja rakendusaktide
tdhenduses mahepoéllumajandusliku tootmise keerukamaks voi isegi voimatuks.

88. Sellegipoolest saaks Binca sellisest tiithistamisest kasu ja see voiks olla pohjendatud huvi aluseks
tiksnes juhul, kui i) neid erandeid ei saa kasutada voi neid saab vdhemal mééral kasutada Binca
imporditava kala tootmise puhul ja ii) Binca imporditav kala konkureerib toodetega, mis saavad
eranditest kasu.

89. Binca on prima facie esitanud molemad nimetatud vdited. Minu hinnangul on see pdhjendatud
huvi toendamiseks piisav.

90. Mis puudutab tingimust i), siis selgitas Binca Uldkohtus seoses vaidlustatud miaruse artikli 1
loikega 1, millega muudetakse rakendusmédruse artikli 25e 1diget 4, et Mekongi delta eriomaste
loodete ning pinnamoega kaasneb see, et looduslike vesiviljelusloomade noorvorme ei saa piiiida samal
moel kui Euroopa vetes (vélja arvatud katseprojektide ja véikesemahulise uurimist66 puhul). Mis
puudutab tingimust ii), siis kuigi mahepéllumajandusliku pangaasiuse ja muu kala tdpne
konkurentsisuhe ei ole selge, on esmapilgul moistlik eeldada, et mahepdllumajandusliku kala kaks eri
liiki konkureerivad omavahel. Ilmselgelt ei impordi Binca klementiine ega kuullaagreid (ega isegi
mittemahepollumajanduslikku kala). !

20 Vaidlustatud kohtumairuse punktid 41 ja 42.

21 Seega vorreldes kohtuasjaga Andechser Molkerei, kus Euroopa Kohus leidis, et apellant ei olnud suutnud pohjendada oma viidet, et omavahel
konkureerivad mahepoéllumajanduslikud ja mittemahepdllumajanduslikud jogurtid, mille kohta kehtib kaks vdga erinevat regulatsiooni
(vt kohtuotsus, 4.6.2015, Andechser Molkerei Scheitz vs. komisjon (C-682/13 P, ei avaldata, EU:C:2015:356, punktid 35-37), on asjaolud
erinevad.
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91. Komisjon on vaidlustanud moélemad eespool nimetatud tingimuse tdidetuse. Mis puudutab eeskatt
pangaasiuse ja muu kala konkurentsisuhet, siis rddkis komisjon kohtuistungil sel teemal pohjalikult,
viidates majandusuuringutele, koondumiste kontrolli hinnangutele, kalapulkadele ja Itaalia
gurmeerestoranidele.

92. Sellise iiksikasjaliku debati vajadus kinnitab aga seda, et selles punktis on vididete pinnalt tekkinud
eraldi sisuline viitlus, et vilja selgitada, kas Bincat on tegelikult diskrimineeritud ja mis voivad olla
komisjoni poolt digusnormides ette ndhtud vaheteo pohjused.

93. Seda liiki asjades pohjendatud huvi tuvastamiseks ei peaks kaebaja tegema muud, kui tdendama
prima facie vaidlustatud akti negatiivset moju endale (millest nahtub isikliku kasu olemasolu akti
tihistamise korral). Pohjendatud huvi noude mote on teha esialgne sdelumine, et praakida vilja
avalikes huvides esitatud hagid ja hagid, mille eesmirk on o6igusliku arvamuse saamine voi ildise voi
hiipoteetilise kiisimuse esitamine.” Esialgset sdelumist, mida saab ldbi viia {iksnes {iksikasjaliku
kompuutertomograafia abil, ei saa tegelikult enam nimetada ,esialgseks®.

94. Esitada tuleb veel kaks tdiendavat, kokkuvotvat mérkust. Esmalt, viites, et praegusel juhul
pohjendatud huvi ei ole, to6i komisjon vilja tondi nimega ,actio popularis“. Selle mure saab minu
hinnangul kergesti korvaldada. Actio popoularis on ihiskonnaliikme poolt avalikes huvides esitatud
hagi. Binca kirjalikest seisukohtadest ilmneb {isna selgelt, et ta ei ole lihtsalt suvaline iithiskonnaliige.
Ta tegutseb asjassepuutuvatel turgudel ja on seda teinud juba palju aastaid. Ka ei tegutse ta puhtalt
tldistes avalikes huvides. Ta tegutseb lahtudes enda drihuvist.

95. Teiseks ndib komisjoni tegelik mure seisnevat selles, et pohjendatud huvi olemasolu lévi ei tohiks
olla ,liiga madal®, kuivord see avaks uksed tithistamishagide laviinile. Taas saab sellised mured holpsasti
kummutada. Maaratluslikult ei tohiks ,pohjendatud huvi“ olemasolu vddnata, nonda et oleks tagatud
teatud kohtuasjade médr. Kisimus seisneb selles, kas hageja saaks tiihistamisest diguslikku voi faktilist
isiklikku kasu. Lisaks sellele on ,pohjendatud huvi“ ndol tegemist vaid iihega vastuvoetavuse
kumulatiivsetest tingimustest. Tegelikult peaks seda kasitlema kui koige vdiksemaid noudmisi esitavat,
kuivord nagu juba eespool nimetatud, on sisuliselt tegemist esialgse sdelumismehhanismiga.

96. Eeltoodust tulevalt on Uldkohus rikkunud 6éigusnormi, kui ta otsustas, et Bincal ei olnud
pohjendatud huvi, et tithistada vaidlustatud maéédruse artikli 1 16ige 1, millega muudetakse
rakendusmadruse artikli 25e 1oiget 4.

VII. Ettepanek
97. Teen ettepaneku, et Euroopa Kohus:

— tithistaks Euroopa Liidu Uldkohtu 11. mirtsi 2016. aasta kohtumiiruse Binca Seafoods vs. komisjon
(T-94/15, ei avaldata, EU:T:2016:164) niivord, kui sellega jdeti ldbi vaatamata apellandi hagi
komisjoni 18. detsembri 2014. aasta rakendusméiéruse (EL) nr 1358/2014, millega muudetakse
midrust (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse néukogu maidruse (EU) nr 834/2007
tiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses mahepollumajanduslike vesiviljelusloomade paritolu,

vesiviljeluse kasvatustavade, mahepollumajandusliku vesiviljeluse loomasooda ja
mahepollumajanduslikus vesiviljeluses kasutada lubatud toodete ja ainetega, artikli 1 loike 1
tithistamiseks.

— jataks tlejadnud apellatsioonkaebuse rahuldamata;

22 Van Raepenbusch, S., ,L'Intérét a agir dans le contentieux communautaire, teoses Mélanges en hommage a Georges Vandersanden, Briissel,
Bruyant, 2008, 1k 381.
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— suunaks kohtuasja tagasi Uldkohtule;

— otsustaks, et kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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