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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS
29 péivand kesikuuta 1994 *

Asiassa C-120/94 R,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon apulaispda-
johtaja C. Timmermans ja oikeudellisen yksikén virkamiehet Van Raepenbusch ja
E. Buissart, prosessiosoite Luxemburgissa oikeudellisen yksikén virkamiehen G.
Kremlisin toimisto, Centre Wagner, Kirchberg,

hakijana,
vastaan

Helleenien tasavalta, asiamiehindén ulkoasiainministerién Euroopan yhteiséa
koskevia asioita hoitavan osaston pddavustaja G. Kranidiotis ja professorit K.
lIoannou, V. Skouris ja S. Perrakis, prosessiosoite Luxemburgissa Kreikan suurli-
hetystd, 117 Val Sainte-Croix,

vastapuolena,

jossa hakija vaatii yhteis6jen tuomioistuinta madradmaéén vilitoimena, ettd Hellee-
nien tasavallan on lopetettava 16.2.1994 toteutetut yksipuoliset toimenpiteet entistd
Jugoslavian tasavaltaa Makedoniaa vastaan, kunnes piédasiassa annetaan tuomio,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

tolmien kokoonpanossa: presidentti O. Due, jaostojen puheenjohtajat
G. F. Mancini, J. C. Moitinho de Almeida, M. Diez de Velasco, D. A. O. Edward
sekid tuomarit C. N. Kakouris, R. Joliet, F. A. Schockweiler, G. C. Rodriguez
Iglesias (esittelevd tuomari), F. Grévisse, M. Zuleeg, P. J. G. Kapteyn ja J. L. Murray,

* Oikeudenkiyntikieli: kreikka.
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julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman-Hubeau,

kuultuaan julkisasiamiestd,

on antanut seuraavan

miiriyksen

1 Euroopan yhteisdjen komissio on yhteisGjen tuomioistuimen kirjaamoon
22.4.1994 toimittamallaan kannekirjelmd1ld pannut vireille EY:n perustamis-
sopimuksen 225 artiklan toisen kohdan mukaisen kanteen ja vaatinut yh-
teisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Helleenien tasavalta on kiyttanyt
véadrin EY:n perustamissopimuksen 224 artiklassa tarkoitettuja valtuuksia
perustellakseen 16.2.1994 toteutetut yksipuoliset toimenpiteet, joiden tarkoi-
tuksena on kaupankdynnin kieltdminen erityisesti Thessalonikin sataman
kautta niiden tuotteiden osalta, jotka ovat perdisin Jugoslavian entisesti
tasavallasta Makedoniasta tai jotka tulevat sieltd tai on tarkoitettu lihetettd-
vilksi sinne, sekd kyseisestd tasavallasta perdisin olevien tai sieltd tulevien
tuotteiden tuonnin kieltdiminen Kreikkaan, ja ettd Helleenien tasavalta on
siten jéttdnyt noudattamatta sille EY:n perustamissopimuksen 113 artiklan
nojalla kuuluvat jésenyysvelvoitteet seké sen vientiin sovellettavan yhteisen
jarjestelyn mukaiset jisenyysvelvoitteet, josta sdddetddn 20.12.1969 annetus-
sa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2603/69 (EYVL L 324, s. 25), ja sen
tuontiin sovellettavan yhteisen jérjestelyn mukaiset jisenyysvelvoitteet, josta
sddidetddin 5.2.1982 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 288/82
(EYVL L 35, s. 1), ja sen vientiin sovellettavan Bosnia-Hertsegovinan
tasavallasta, Kroatian tasavallasta, Slovenian tasavallasta ja Jugoslavian
entisestd tasavallasta Makedoniasta perdisin olevia tuotteita koskevan
yhteisen jarjestelyn mukaiset jisenyysvelvoitteet, josta séidetddn 22.12.1993
annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 3698/93 (EYVL L 344, s. 1),
sekd sen yhteisén kauttakulkujirjestelmdn mukaiset jdsenyysvelvoitteet,
josta sdddetddin 17.9.1990 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
2726/90 (EYVL L 262, s. 1).

2 Euroopan yhteisjen komissio on samana péivind yhteisdjen tuomioistuimen

kirjaamoon toimittamallaan erilliselld kirjeelld vaatinut yhteisGjen tuomiois-
tuinta perustamissopimuksen 186 artiklan nojalla ja tyGjérjestyksen 83
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artiklan nojalla mddrddmadn, ettd Helleenien tasavallan on lopetettava
16.2.1994 toteutetut toimenpiteet entistd Jugoslavian tasavaltaa Makedoniaa

vastaan, kunnes pédfasiassa annetaan tuomio.

Kreikan hallitus esitti 24.5.1994 kirjalliset huomautuksensa vélitoimihake-
mukseen.

Tyéjérjestyksen 85 artiklan ensimmadaisen kohdan mukaisesti yhteisdjen
tuomioistuimen presidentti siirsi 1.6.1994 tekemadllddn paétokselld vilitoimi-

hakemuksen yhteisGjen tuomioistuimelle.

Osapuolia kuultiin 14.6.1994 suljetuin ovin pidetyssd suullisessa kisittelys-
s

1 Riita-asian tausta

Entinen -Jugoslavian tasavalta Makedonia (jdljempénd. EYTM) julistautui
8.9.1991 pidetyn kansandénestyksen jélkeen itsendiseksi 17.9.1991.

EJTM:n perustuslain 3 ja 49 pykald sekd muutokset I ja II kuuluvat seuraa-
vasti: ‘

"3 pykdldi

Makedonian tasavallan alue on jakamaton ja luovuttamaton.

Makedonian tasavallan nykyiset uikorajat ovat loukkaalﬂattonlat.

Niitd voidaan muuttaa ainoastaan pefustuslain mukaisesti.”

749 pykdld

Tasavalta puolustaa naapurivaltioiden kansalaisten, jotka ovat syntyperéltédn
makedonialaisia, ja makedonialaisten muissa maissa asuvien asemaa ja

oikeuksia, ja auttaa heidédn kulttuurista kehitystaén ja edistdd suhteita heidén
kanssaan.
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Tasavalta valvoo kansalaistensa kulttuurisia, taloudellisia ja sosiaalisia
oikeuksia ulkomailla.”

"Muutos 1

1. Makedonian tasavallalla ei ole alueellisia vaatimuksia naapurivaltioita
kohtaan.

2. Makedonian tasavallan ulkorajoja voidaan muuttaa ainoastaan perustus-
lain mukaisesti hyvéan tahdon periaatteen ja yleisesti tunnustettujen kansain-
vilisten oikeuden sddntGjen mukaisesti.

3. Tdmén muutoksen 1 kohta lisdtdén 3 pykélidén ja 2 kohdalla korvataan
Makedonian tasavallan perustuslain 3 pykélin 3 kohta.”

“Muutos IT

1. Néin tehdessddn tasavalta ei loukkaa toisten valtioiden suvereeneja
oikeuksia eikd puutn niiden siséisiin asioihin.

2. Tamd muutos lisdtddn Makedonian tasavallan perustuslain 49 pykilin 1
kohtaan.”

Helleenien tasavalta viittdd, ettd EJTM on pyrkinyt jirjestelméllisesti edistd-
méédn ajatusta yhdistyneestd Makedoniasta. Helleenien tasavalta mainitsee
sellaisten karttojen, kalenterien ja autoihin kiinnitettdvien tarrojen levittémi-
sen, joissa ei ole edustettuina ainoastaan EJTM:n alueet vaan laajennettu
alue ulottuen aina Aigeian merelle saakka ja kisittien Thessalonikin kau-
pungin ja Olympoksen vuoren ja joissa kreikkalaisen Makedonian paikkojen
nimet on esitetty ottomaanien ajalta perdisin olevassa muodossa. Helleenien
tasavalta mainitsee myds uudet koulujen historiankirjat, jotka EJTM:n
opetusministerid on julkaissut vuosina 1992-1993 ja jotka kisittelevat
kreikkalaista Makedonian aluetta sekd bulgarialaista Pirin aluetta yhtendisen
kansallisen ja maantieteellisen kokonaisuuden olennaisena osana, EJTM
nukaan lukien.

Kreikan hallitus lisdd, ettd elokuussa 1992 EJTM:n parlamentti hyviksyi
kansallisen lippunsa tunnukseksi “Verginan auringon”, tunnuksen, joka
16ytyi Verginassa, kreikkalaisessa Makedoniassa vuonna 1977 suoritetuissa
kaivauksissa.
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Edelld mainitut EJTM:n eri toimet ovat luoneet jénnittyneen ilmapiirin sen
ja Helleenien tasavallan vilille, silld Helleenien tasavalta ja sen kansa ovat
tulkinneet ne vihamielisiksi ja provokatorisiksi toimiksi, jotka eivit vahin-
goita ainoastaan kyseisten kahden valtion vélisid suliteita vaan my6s koko
Balkanin historiaa ja perinteita.

Niin ollen Helleenien tasavalta vaati EITM:aa olemaan kiyttdmattd Make-
donian nimed, poistamaan lipustaan kreikkalaisen symbolin (Verginan
aurinko), luopumaan alueellisista vaatimuksista Helleenien tasavallan
suhteen ja lopettamaan kaiken vihamielisen propagandan suhteessa Hellee-
nien tasavaltaan. ‘

Euroopan yhteisGjen neuvosto esitti 16.12.1991 seuraavat tunnustamista
koskevat edellytykset (Brysselissé Euroopan yhteisty§politiikasta pidetyn
yliméérdisen ministerikokouksen Jugoslaviaa koskeva julistus):

”Yhteisé ja sen jdsenvaltiot vaativat kutakin Jugoslavian tasavaltaa ennen
sen tunnustamista myds sitoutumaan perustuslaissaan ja poliittisesti siithen,
ettd silld ei ole alueellisia vaatimuksia sen naapurina olevaa yhteis6n
jésenvaltiota kohtaan ja ettd se ei esitd téllaista valtiota kohtaan vihamielistd
propagandaa, jollaisena pidetdén myos alueellisia vaatimuksia- tarkoittavaa
nimed.”

Jugoslavian rauhankonferenssin yhteydessd vuonna 1991 perustettu Jugosla-
vian ravhankonferenssin valityskomissio, jonka muodostavat viisi tuomaria
— jasenvaltioiden ' valtiosdént6tuomioistuinten presidentit R. Badinterin
johdolla — antoi 11.1.1992 “Euroopan yhteisén ja sen jdsenvaltioiden
lausunnon (n:0 6) Makedonian sosialistisen tasavallan tunnustamisesta.”

Kyseisen lausunnon siséltdmit toteamukset ovat seuraavat:

”- Makedonian tasavalta tiyttdd ne edellytykset, jotka mainitaan Euroo-
pan yhteisGjen neuvoston 16.12.1991 antamissa ohjeissa uusien Ité-
Euroopan ja entisen Neuvostoliiton alueilla syntyneiden valtioiden
tunnustamisesta sekd julistuksessa Jugoslaviasta;

- Makedonian tasavalta on lisdksi luopunut kaikista alueellisista vaati-
muksistaan yksiselitteisissd’ julistuksissaan, jotka ovat kansainvilisen
oikeuden mukaan pakottavia;
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- nimen Makedonia kiayttd ei timéin takia voi tarkoittaa alueellisia
vaatimuksia toista valtiota kohtaan; ja

- Makedonian tasavalta on kansainvilisen oikeuden sdéntdjen mukai-
sesti muodollisesti sitoutunut sekd yleiselld tavalla ettd erityisesti
perustuslakinsa 49 §:n mukaisesti piddttdytymaén kaikesta vihamieli-
sestd propagandasta toisia valtioita kohtaan, mink# se on ilmaissut
Makedonian tasavallan ulkoasiainministerin 11.1.1992 vilityskomis-
siolle antamassa julistuksessa, jonka hin antoi vastauksena komission
pyynté6n saada tulkinta perustuslain 6.1.1992 tehdystd II muutokses-
ta.”

Neuvoston puheenjohtaja antoi 15.1.1992 seuraavan virallisen julistuksen
ilmoittaessaan Slovenian ja Kroatian tunnustamisesta:

”Mitd tulee kahteen muuhun tasavaltaan, jotka ovat esittéineet toiveen it-
sendistymisestd (Bosnia-Hertsegovina ja Fyrom), on ratkaistava useita
tarkeitd ongelmia, ennen kuin yhteisd ja sen jésenvaltiot voivat piéttad
samalla tavalla.”

Euroopan yhteiséjen neuvosto ("Yleiset asiat”) julkisti 2.5.1992 péétoksen,
jonka mukaan yhteisd ja sen jdsenvaltiot olivat “valmiita tunnustamaan
kyseisen valtion suvereenina ja riippumattomana valtiona sen nykyiset rajat
huomioon ottaen ja nimelld, jonka kaikki kysymyksessd olevat osapuolet
voisivat hyviksya”.

Lissabonissa 27.6.1992 kokoontunut Eurooppa-neuvosto julisti, ettd yhteisd
on valmis tunnustamaan kysymyksesséd olevan tasavallan rajoiltaan sellaise-
na, kuin se on nykyéén, ja nimelld, johon ei sisdlly sanaa "Makedonia”.

Neuvoston puheenjohtaja, jona tuolloin toimi Yhdistyneen kuningaskunnan
edustaja, antoi sitemmin “puheenjohtajan erityisedustajan” tehtévéksi ldhted
Skopjeen ja Ateenaan etsiméén perustaa ndiden kahden pidkaupungin
viliselle sopimukselle, joka voisi toimia tukena, kun yhteis6n jdsenvaltiot
tunnustavat entisen Jugoslavian tasavallan Makedonian, ja joka noudattaisi
Lissabonissa 27.6.1992 annettua julistusta.

Puheenjohtajan erityisedustajan laatimassa selonteossa, joka esitettiin
Eurooppa-neuvostolle Edinburghissa 11. ja 12.12.1992, todettiin EJTM:n
parlamentin sitoutuvan toteuttamaan seuraavat toimenpiteet, jos jisenvaltiot
olisivat valmiit tunnustamaan tasavallan:
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- se kiyttdd nimed "Makedonian tasavalta (Skopje)” kaikissa kansain-
villisissd yhteyksissd;

- se tekee Helleenien tasavallan kanssa sopimuksen, jossa vahvistetaan
maiden yhteisten rajojensa loukkaamattomuus;

- se muuttaa perustuslakinsa 49 artiklaa viittauksen poistamiseksi
”Makedoniasta kotoisin olevien naapurimaiden kansalaisten aseman
ja oikeuksien” suojelemisesta tasavallan toimesta;

- se tekee hyvdd naapuruutta koskevan sopimuksen Helleenien tasaval-
lan kanssa ja ryhtyy kirjeenvaihtoon erityisen tirkeiden kysymysten
osalta.

. Kyseinen tarjous ei kuitenkaan johtanut sopimukseen Eurooppa-neuvoston

Edinburghin huippukokouksessa. Pdinvastoin Eurooppa-neuvosto muistutti
“tarpeellisuudesta estdd, ettei kyseinen tasavalta (EJTM) joudu kdrsimdan
Yhdistyneiden Kansakuntien asettamien pakotteiden tahattomista seurauksis-
ta” ja korosti “tirkeyttd varmistaa rahoituksen saanti kansainvalisistd rahoi-
tuslaitoksista sekd sdéinnéllinen ja asianmukaisesti valvottu 6ljyn saanti”. Se
pédtti, “ettd yhteis6n tulisi antaa entiselle Jugoslavian tasavallalle Make-
donialle huomattavaa taloudellista apua” ja tervehti tyytyvdisyydelld”
komission aikomusta varata EJTM:lle 50 miljoonaa ecua humanitaariseen ja
tekniseen apuun.

Helleenien tasavalta muistuttaa, ettd kyseisessd Edinburghin huippukokouk-
sessa neuvosto niin ikddn ilmoitti, ettd EJTM:n tunnustamista koskevaa
yhteison politiikkaa tarkasteltaisiin “yhdessé Lissabonin julistuksen kanssa”.

Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvosto suositteli yleiskokoukselle
7.4.1993 antamassaan paatoslauselmassa 817 (1993) EJTM:n hyvéksymistd
Yhdistyneisiin Kansakuntiin nimelld “entinen Jugoslavian tasavalta Makedo-
nia”, “kunnes sen nimen vuoksi syntynyt erimielisyys saataisiin ratkaistua”.

Entistd Jugoslaviaa koskevan kansainvélisen konferenssin johtoryhmdn
yhteispuheenjohtajuutta hoitaneet Vance ja Owen pyrkivit ratkaisemaan
nimed koskevan erimielisyyden ja edistdméén toimenpiteitd luottamukselli-
sen ilmapiirin luomiseksi. Néméi vilityspyrkimykset johtivat sopimusluon-
nokseen, joka koski “olemassa olevien rajojen vahvistamista ja toimenpitei-
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den toteuttamista luottamuksellisen ilmapiirin, ystdvyyden ja hyvdn naapu-
ruuden luomiseksi”.

Osapuolet eivit kuitenkaan pédsseet asiasta yksimielisyyteen.

Vuoden 1993 joulukuussa kuusi Euroopan unionin jdsenvaltiota tunnusti
EJTM:n ja solmi diplomaattiset suhteet sen kanssa.

Amerikan Yhdysvallat tunnusti 8.2.1994 EJTM:n nimelld “Former Yugoslav
Republic of Macedonia”.

Kreikan hallitus paatti 16.2.1994 pddministerin ehdotuksesta sulkea Kreikan
konsulaatin EJTM:n pddkaupungissa Skopjessa, ja “keskeyttdd Skopjesta
tulevan ja sinne ldhetettdvin Thessalonikin sataman kautta kulkevan tavara-
liikkenteen lukuun ottamatta humanitdérisistd syistd ehdottoman tarpeellisia
tavaraldhetyksid kuten elintarvikkeita ja lddkevalmisteita”,

Sen jélkeen kun asiasta oli neuvostossa suullisesti ilmoitettu, jisenvaltioille
annettiin 21.2.1994 telexilld puheenjohtajan COREU-verkon kautta viralli-
nen tiedonanto toteutetuista toimenpiteistd ja perusteista, joihin vedottiin
niiden tukemiseksi. Toimenpiteiden sisaltod selitettiin lihemmin Helleenien
tasavallan pysyvédn edustajan komission pidésihteeristGlle 23.2.1994 osoitta-
massa kirjeessé.

Komissio vaati kirjeessddn 22.2.1994 Kreikan hallitusta perustelemaan
kyseiset toimenpiteet suhteessa perustamissopimuksiin ilmoittaen vakavan
huolestumisensa toimenpiteiden soveltuvuudesta yhteisén oikeuteen néhden
erityisesti sisimarkkinoiden alalla (yhteison kauttakulku) ja yhteisen kauppa-
polititkan alalla (vienti- ja tuontijirjestelma).

Kreikan pééministeri vastasi 25.2.1994 péivitylld kirjeell, jossa hin kuvai-
lee asiaa edeltdneitd tapahtumia ja selittéé, ettd toimenpiteiden toteuttaminen
oli kdiynyt vilttiméttdmaksi niiden vaarojen vuoksi, joita EYTM:n perédéinan-
tamattomuus aiheutti Helleenien tasavallalle.

Kreikan hallitus osoitti 26.2.1994 komissiolle muistion EJTM:aa vastaan
16.2.1994 toteutetuista toimenpiteistd. Kyseisessd asiakirjassa perustellaan
kysymyksessd olevat toimenpiteet suhteessa kansainviliseen oikeuteen ja
yhteisén oikeuteen. Téltd osin siind muistutetaan, ettd tapa, jolla pakotteet
midrdttiin Eteld-Rhodesialle, Eteld-Afrikalle ja Argentiinalle, merkitsee
jasenvaltioiden, ei yhteison kdyttimad toimivaltaa. Siind vedotaan asiassa
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45/86, komissio vastaan neuvosto, 26.5.1987 annettuun tuomioon (Kok.
1987, s. 1493) sellaisen a contrario -pédtelmén tueksi, jonka mukaan silloin
kun yhteyttd kauppapolitiikkaan ei ole olemassa, tapaukseen ei sovelleta
perustamissopimuksen 113 artiklaa siinékddn tapauksessa, ettéd toimenpiteet
heijastuvat kaupankdyntiin. Kreikan hallitus vetoaa lopuksi perustamissopi-
muksen 224 artiklaan, joka sen mielestd muodostaa yleisen suojalausekkeen,
jossa jasenvaltiot valtuutetaan toteuttamaan yksipuolisia toimenpiteitd. Se
viittas, ettd edellytys, jota voidaan soveltaa kasiteltavind olevassa tapauk-
sessa, on “sodan uhkaa merkitsevd vakava kansainvilinen jinnitystila”.
Kreikan hallitus korostaa my®s, etti kyseinen artikla on ainut, joka mahdol-
listaa ratkaisun etsimisen yhteismarkkinoiden toiminnassa syntyneisiin
ongelmiin siten, ettd kéytetddn keinona artiklassa tarkoitettuja neuvotteluja,
milld kuitenkin viitataan ainoastaan niiden ongelmien ratkaisemiseen — jos
sellaisia on todettu — eikd kyseisten toimenpiteiden kolmansissa maissa
mahdollisesti aiheuttamiin seurauksiin.

Kreikan ulkoasiainministeri 6lle 3.3.1994 osoittamassaan kirjeessd komissio
piti kiinni kannastaan viittden, ettd riidanalaiset toimenpiteet rikkovat
yhteis66n tuotavien kolmansista maista perdisin olevien tuotteiden tuontiin
sovellettavaa yhteistd jdrjestelyd, kolmansiin maihin suunnattuun vientiin
sovellettavaa yhteisti jirjestelyd sekd yhteison kauttakulkujérjestelmad.
Komissio viittaa my&s lukuisten sellaisten jisenvaltioihin. sijoittautuneiden
viejien oikeudellisesti suojattujen intressien loukkaamiseen, joiden kuorma-
autot ja niiden sisiltimdt tavarat ovat juuttuneet Kreikkaan, ja sellaisten
yhteisén elintarvikeapukonttien systemaattiseen tutkimiseen, joita vksityiset,
hallitusten ulkopuoliset organisaatiot ovat Burooppa-neuvoston paatSksien
mukaisesti ldhettineet. ,

Komissiolle 15.3.1994 osoittamassaan kirjeessd Kreikan yhteisod koskevista
asioista vastaava pédsihteeri piti kiinni Kreikan hallituksen kannasta. Han
lisdsi:

"Jos komissio voi osoittaa, ettd Kreikan viranomaisten toteuttamat toimenpi-
teet vadristdvit kilpailua yhteismarkkinoilla, Kreikan hallitus on valmis
tutkimaan, miten nimé toimenpiteet voidaan mukauttaa perustamissopimuk-
sen madrdyksiin sen 225 artiklan ensimmdisessd kohdassa tarkoitetulla
tavalla.”

Helleenien tasavallan péiéiministerilie 21.3.1994 osoittamassaan kirjeessé
komissio kirjoitti:
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"Koska Kreikka esittdd poliittisia viitteité kyseisten toimenpiteiden peruste-
lemiseksi, komissio on sitd mieltd, ettd ministereiden on kiireesti arvioitava
kyseisid viitteitd yhteisén ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan liittyvissd asiois-
sa.

Edelld mainituista syistd ehdotan, ettd niin pian kuin mahdollista puheenjoh-
taja tiedustelee neuvostossa ministereiden kantaa Kreikan hallituksen
EJTM:n vastaisten rajoittavien toimenpiteiden tueksi esittdmista poliittisista
viitteistd,”

loanninassa 27.3.1994 epdvirallisesti kokoontunut neuvosto ("Yleiset asiat™)
kisitteli kysymystd. Kreikan hallituksen mukaan neuvosto ei kuitenkaan
pédssyt sopimukseen eikd antanut pditéstd. Sitd vastoin komission mukaan
neuvotteluiden lopputuloksena oli, ettd sodan uhkaa tai yleisen turvallisuu-
den ylldpitimiseen vaikuttavia vakavia sisdisid levottomuuksia, joihin
Kreikan viranomaiset olivat vedonneet riidanalaisten toimenpiteiden peruste-
lemiseksi, ei oltu niytetty toteen.

I Asianosaisten vaatimukset

Komissio vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuimen on:

- médrittivd Helleenien tasavalta lopettamaan 16.2.1994 toteutetut
toimenpiteet entistd Jugoslavian tasavaltaa Makedoniaa vastaan,
kunnes pédasiassa annetaan tuomio,

- médrattavé, ettd oikeudenkdyntikuluista pédtetddn myohemmin.

Kreikan hallitus vaatii, ettd yhteisGjen tuomioistuimen on:

- hylattéva vilitoimihakemus,

- médrittdvi komissio maksamaan oikeudenkiyntikulut.
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IIl  Oikeusseikat

Viilitoimet perustamissopimuksen 225 artiklan toisen kohdan mukaisessa
menettelyssd :

Kreikan hallitus vaittid, ettd vilitoimihakemuksen tekeminen ei ole mahdol-
lista silloin, kun padasiana oleva kanne perustuu perustamissopimuksen 225
artiklaan.

Kreikan hallitus vaittds, ettd toisin kuin tavalliseen 169 artiklan mukaiseen
jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn, 225
artiklaan perustuvaan menettelyyn ei sisdlly oikeudenkdyntid edeltdvad
menettelyd ja se on siten nopeampi. Téstd seuraa, ettd sikdli kuin tehdéddn
kaikki voitava pédasiaa koskevan kanteen tutkimisen nopeuttamiseksi,
véliaikaista suojaa ei voida myontdd 169 artiklassa méadrdtyn tavallisen
menettelyn mukaisin edellytyksin.

Kreikan hallitus viittdd myos, ettd 224 ja 225 artikla edellyttdvit monimut-
kaisia ja yksityiskohtiin menevid arviointeja ja perusteluja, jotka eivdt
mahdollista tosiseikkojen summaarista tutklmusta ja analyys1a vilitoimi-
menettelyn yhteydessd.

Kyseisid viitteitd ei voida hyvéksya.

Perustamissopimuksen 186 artiklassa yhteisdjen tuomioistuimelle annetaan
valta ma#rits tarpeellisista vilitoimista sen késiteltdvaksi saatetuissa asiois-
sa. Kyseisessd mddriyksessd ei tehdd poikkeusta tai eroa asian luonteen
mukaan.

Sitd vastoin Kreikan hallituksen esittimit ndkokohdat, toisin sanoen 225 ar-
tiklaan perustuvan menettelyn nopeus verrattuna 169 artiklan mukaiseen
menettelyyn sekd tutkittavien arviointien ja perustelujen vaikeus 224 ja
225 artiklan soveltamisen yhteydessd voidaan ottaa huomioon tutkittaessa
konkreettisia olosuhteita, joista riippuu se, ovatko vilitoimet tarpeen.

Tybjirjestyksen 83 artiklan 2 kohdan mukaan vilitoimia koskevassa maé-
riyksessi edellytetidn sellaisten seikkojen olemassaoloa, joiden vuoksi asia
on kiireellinen, ja sellaisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen ole-
massaoloa, joiden vuoksi vaaditusta vilitoimesta maéradminen on ilmeisesti
perusteltna (fumus boni juris).
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YhteisGjen tuomioistuimen tydjédrjestyksen 86 artiklan 4 kohdan ja yh-
teisGjen tuomioistuimen (ETY) perussdéinnén 36 artiklan 3 kohdan mukaan
vilitoimia koskeva méérdys ei saa vaikuttaa p#fasiassa annettavaan ratkai-
suun,

Fumus boni juris
Komission perustelut

Komissio viittdd, ettd perustamissopimuksen 224 artiklan soveltamista
koskevat edellytykset eivit tdyty kdsiteltivini olevassa tapauksessa.

Komissio mydntid, ettd kyseisessd artiklassa tarkoitetut toimenpiteet kuulu-
vat kysymyksessé olevan jdsenvaltion harkintavaltaan. Se viittd4 kuitenkin,
ettd jos suunnitellut toimenpiteet ovat yhteensoveltumattomia yhteisén
oikeuden kanssa:

i) kysymyksesséi olevan jdsenvaltion on osoitettava, etti se tosiasiallises-
ti on yhdessd 224 artiklan kolmesta tilanteesta, joissa on kysymys
tarkkaan rajatuista poikkeustapauksista, joita ei voida tulkita laajenta-
vasti (asia 13/68, Salgoil, tuomio 19.12.1968, Kok. 1968, s. 661,
676);

i)  toteutetut toimenpiteet eivit saa suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
mennd yli sen, mik# on ehdottoman vilttdmétonté tilanteen korjaami-
seksi;

iii)  lojaalia yhteistydti ja avunantoa koskevan velvollisuuden, joka perus-
tamissopimuksen 5 artiklassa vahvistetussa periaatteessa méaritisn
Jasenvaltioille suhteessa yhteis66n, noudattamiseksi kysymyksessé
olevan jisenvaltion on oltava valmis 224 artiklan ja 225 artiklan
ensimmdisen kohdan mukaisiin neuvotteluihin minimoidakseen
kansallisten toimenpiteiden yhteismarkkinoiden toiminnalle aiheutta-
vat seuraukset.

Komission viitteen mukaan edes perustamissopimuksen 224 artiklan
soveltamista koskevat edellytykset eivit tiyty késiteltdvini olevassa tapauk-
sessa, koska Kreikan hallitus ei osoittanut “yleisen turvallisuuden yllipita-
miseen vaikuttavien vakavien sisdisten levottomuuksien” eiki ”sodan uhkaa
merkitsevdn kansainvélisen jannitystilan” olemassaoloa Kreikassa kysymyk-
sessé olevien toimenpiteiden toteuttamisen ajankohtana. Komissio ei niin
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ollen ole katsonut aiheelliseksi aloittaa perustamissopimuksen 225 artiklan
ensimmadisen kohdan mukaisia neuvotteluja kuten Kreikan viranomaiset
olivat ehdottaneet.

~ Mitd tulee sisdiseen turvallisuuteen, komissio viittaa perustamissopimuksen

36 artiklan ulottuvuutta koskevaan yhteiséjen tuomioistuimen vakiintunee-
seen oikeuskdytint66n, jonka mukaan yleisen jérjestyksen rikkomiseen on
sisillyttiva valtion perustavanlaatuisten etujen vahingoittaminen (asia 7/78,
Thompson ym., tuomio 23.11.1978, Kok. 1978, s. 2247, 34 kohta), jota
viimeksi mainittu ei voi torjua sen kiytettdvissd olevin keinoin (asia 231/83,
Cullet, tuomio 29:1.1985, Kok. 1985, s. 315, 33 kohta). Komission mukaan
perustamissopimuksen 224 artiklassa tarkoitettu tilanne, josta on kysymys
vain yleisen turvallisuuden ylldpitdmiseen vaikuttavien vakavien levotto-
muuksien tapauksessa, rajataan vieldkin tarkemmin. Komissio viittaa asiassa
222/84, Johnston, 15.5.1986 annettuun tuomioon (Kok. 1986, s. 1651), jossa
yhteisdjen tuomioistuin korostaa (27 kohta), ettd 224 artiklassa on kysymys
tdysin poikkeavasta tilanteesta.

Komissio jatkaa, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa Kreikan hallitus ei
yleisen turvallisuuden . vaatimuksia vastaaviin objektiivisiin olosuhteisiin
viittaamalla kuitenkaan osoittanut, ettd julkisen vallan oli mahdotonta toimia
tehokkaasti niitd viitettyjd vakavia sisdisid levottomuuksia vastaan, jotka
vaaransivat valtion olemassaolon tai olivat vaaraksi sen perustavanlaatuisille
eduille, ja ettd ilman EJTM:aa vastaan toteutettuja taloudellisia pakotteita se
ei olisi endd voinut valvoa tilannetta.

Mité tulee sodan uhkaa merkitsevédn kansainvéliseen jénnitystilaan, komis-
sio katsoo, ettd senkddn olemassaoloa ei ole osoitettn. Vaikka komissio ei
kiistd Balkanilla kiytivid sotaa, joka saattaa levitd, se kiistdd sitd vastoin,
ettd Kreikan hallituksen moittimaa- EJTM:n kdyttdytymistd kokonaisuutena
ottaen voitaisiin jirkevisti pitdd sodan uhkana. Helleenien tasavallan ja
EJTM:n vililli on poliittinen konflikti, jonka olemassaoloa tai vakavuutta
komissio ei kiistd. Komissio toteaa edelleen, ettd konflikti herdttdd Kreikassa
syvid tunteita, joiden voimakkuus selittyy viittaamalla Kreikan kansalliseen
historiaan. Kysymyksessi olevan poliittisen konfliktin yhteydessd Helleenien
tasavalta turvautui taloudellisiin pakotteisiin ajaakseen lédpi ndkemyksensd ja
saadakseen EJTM:n tekemdin haluamansa myonnytykset. Sodan uhkaan
vastaaminen on toinen asia, komissio jatkaa. Téssd yhteydessd se toteaa
liséksi, ettda EJTM on pieni maa ilman reservejé, se on syvissé taloudellises-
sa kriisissd ja sen kidytdssi on #drimmiisen vaatimattomat sotilaalliset
voimavarat verrattuna- Helleenien tasavaltaan, maahan, jolla lisdksi on
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turvallisuustakeet, jotka silld on Pohjois-Atlantin puolustusliittoon kuuluva-
na. Myontden tdysin konfliktin vakavuuden komissio katsoo, ettd EJTM:n
vastustusta Kreikan vaatimuksiin néihden ei mitenkéén voida luokitella
sodan uhan aiheuttajaksi.

Nain ollen komissio katsoo, ettd 224 artiklan soveltaminen ei ole pelkistiin
perustectonta, vaan tdmén lisiksi Helleenien tasavalta kdytti késiteltdvind
olevassa tapauksessa vadrin sille kyseisessd méérdyksessd mydnnettyjd
valtuuksia. Helleenien tasavallan vedotessa 224 artiklaan perustellakseen
talouspakotteet, jotka se toteutti mydnnytysten saamiseksi sen ja EJTM:n
villisessd konfliktissa, Helleenien tasavalta kéytti sille kyseisessd artiklassa
mydnnetty;jd poikkeuksellisia valtuuksia muihin kuin perustamissopimukses-
sa tarkoitettuihin paamédriin ja tdmdn johdosta kéytti védrin kysymyksessd
olevia valtuuksia.

Kreikan hallituksen perustelut

Kreikan hallitus arvostelee sitd, ettéi komission vilitoimihakemuksen perus-
teena on se, ettd Helleenien tasavalta ei ole perustellut 224 artiklan sovelta-
mista. Kreikan hallitus muistuttaa, ettd todistustaakka on silld, joka esittidd
vilitoimihakemuksen.

Kreikan hallitus vastustaa myds sitd, ettd firmus boni jurisin arvioimiseksi
vedotaan yleisesti péddasiaa koskevan kanteen perusteluihin. Se viittdd, ettd
téllainen asioiden sekoittaminen pakottaa yhteisGjen tuomioistuimen ratkai-
semaan vilitoimimenettelyn yhteydessd, onko pddasiaa koskeva kanne
perusteltu. Kreikan hallitus katsoo, etti silld on oikeus (ja velvollisuus)
vastata pddasiaa koskeviin komission persteluihin péiasiaa koskevan menet-
telyn yhteydessé, joka kuuluu oikeudenkidyntimenettelyd koskevien sellaisten
erilaisten sddntdjen alaisuuteen, joilla annetaan laajemimat menettelylliset
oikeudet, eikd vilitoimia koskevan summaarisen menettelyn yhteydessi.

Kreikan hallitus viittdd edelleen, ettd komission toimintatapa loukkaa sdén-
t6d, jonka mukaan vilitoimet eivit milldén tavoin vaikuta pddasiassa annet-
tavaan ratkaisuun (tydjédrjestyksen 86 artiklan 4 kohta ja yhteis6jen tuomi-
oistuimen (ETY) perussddnnon 36 artiklan kolmas kohta). Se viittdd, ettd
juuri pédasiaa koskevassa kanteessa ja villitoimihakemuksessa esitettyjen
kysymysten luonteen vuoksi sekil poliittisten perustelujen ja oikeudellisten
seikkojen toisiinsa sekoittumisen vuoksi on viistimittd olemassa vaara, etti
Sitmus boni juris vaikuttaa pidasiaa koskevan menettelyn lopputulokseen.
Kyseinen vaara on suurempi perustamissopimuksen 225 artiklan toisen

329



56

57

58

59

60

330

MAARAYS 29.6.1994 - ASIA C-120/94 R

kohdan mukaisessa menettelyssd, koska kyseisen menettelyn tarkoituksena
on sen ratkaiseminen, onko tuomioistuimessa vastaajana oleva jdsenvaltio
kéyttanyt vddrin perustamissopimuksen 224 artiklaa vai ei.

Kreikan hallitus kiinnittdd yhteisGjen tuomioistuimen huomion vélitoimiha-
kemukseen sisédltyviin lukuisiin luonteeltaan poliittisiin argumentteihin.
Komissio katsoo, ettd EITM:n kayttdytymistd ei voida pitdd sodan uhkana.
Kreikan hallituksen mukaan jésenvaltion ulkoista turvallisuutta koskevat
kysymykset eivit voi olla tuomioistuimen arvioinnin kohteena. Sen mukaan
kysymyksessd on huomattava poliittinen kysymys, jonka komissio pyrkii
alistamaan yhteisdjen tuomioistuimen arvioitavaksi — kaiken lisdksi valitoi-

‘mimenettelyssid — poiketen yleisesti hyvéksytyistd kansainvilisten konfliktien

tuomioistuinratkaisua koskevista sddnnoista.

Kisiteltdvind olevassa tapauksessa sodan ulika on todistettu Yhdistyneiden
Kansakuntien pé#sihteerin 1.4.1994 turvallisuusneuvostolle antamassa
selonteossa (asiakirja S/1994/376), jossa hidn vahvistaa sovittelijan C.
Vancen nikemyksen, jonka mukaan “alueen rauha saattaa olla vaarassa, jos
osapuolet eivit omnistu tekemédn kumpaakin osapuolta tyydyttdvds sopimus-
ta”. Todistuksena siitd on myds Yhdistyneiden Kansakuntien Jugoslavian
rauhanturvajoukkojen lasndolo EJTM:n alueella.

Kreikan hallitus ei pidd hyviksyttdvénd sité, ettd komissio sekoittaa peruste-
luissaan perustamissopimuksen 36 ja 224 artiklan.

Kreikan hallitus huomauttaa, ettd pdinvastoin kuin muissa menettelyissd
perustamissopimuksen 225 artiklassa rajoitetaan tuomioistuimen suorittama
valvonta vairinkdyttGtapauksiin, Se katsoo, ettd 36 ja 224 artikla eroavat
tuomioistuinvalvontamenettelyn suhteen, vaadittujen edellytysten tiyttamistd

- koskevan todistustaakan suhteen sekd kyseisten artiklojen soveltamismuoto-

jen suhteen.

Toissijaisesti Kreikan hallitus vaittdsd, ettd riidanalaisten toimenpiteiden
ohella Helleenien tasavallalla ei ole muita rauhanomaisia keinoja kulttuuri-
identiteettinsg ja historiallisen perinténsd sdilyttdmiseksi ja suojautumiseksi
EJTM:n vihamielistd propagandaa vastaan. Ainoa muu sen kéytettdvissd
oleva keino oli muiden jésenvaltioiden kieltdytyminen tunnustamasta
kyseistd valtiota; kyseinen keino menetti vaikutuksensa joulukuussa 1993
tapahtuneiden tunnustamisten seurauksena.



[

63

64

G5

66

67

KOMISSIO v. KREIKKA

Mitd tulee perustamissopimuksen 224 artiklan ja yhteisen ulko- ja turvalli-
suuspolitiikan viliseen yhteyteen, Helleenien tasavalta huomauttaa, ettd jos
sellainen yhteys on olemassa, kuten komissio viittdd, kasiteltdvind olevaa
asiaa ei alistettaisi tuomioistuinvalvontaan, koska se kuuluisi Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen viidennen osaston alaisuuteen.

Kreikan hallitus pagttelee téstd, ettd komission Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen viidennen osaston perusteella esittimid viitteitd ei missddn
tapauksessa voida arvioida vilitoimien yhteydessa.

Kreikan hallitus katsoo, ettd perustamissopimuksen 225 artiklan toisessa
kohdassa tarkoitetusta valtuuksien véarinkdyt6std voi olla kysymys ainoas-
taan niissd tapauksissa, joissa 224 artiklaan ei selvistikdén ole vedottu
kyseisessd médrdyksessd tarkoitettujen poliittisten pdéiméaérien saavuttamisek-
si, vaan taloudellisten etujen suocjaamiseksi.

Kreikan hallituksen mukaan valtuuksien vadrinkdyttéd voi myds olla yleinen
poikkeaminen yhteisén velvoitteista kokonaisuutena, mutta ei valikoivien ja
maltillisten vastatoimien toteuttaminen, kuten késiteltivini olevassa tapauk-
sessa.

Kreikan hallitus viittds, ettd yhteinen kauppapolitiikka sallii jédsenvaltioille
tietyn toimintavapauden toteuttaa taloudellisia pakotteita, koska ulkopolitiik-
kaa ei ilmeisesti vield ole integroitu Euroopan yhteis66n eikd Euroopan
unioniin.

Niin ollen kauppapolitiikan ja ulkopolitiikan vuorovaikutus muuttaa ensin
mainitun viimeksi mainitun vélineeksi. Téstd seuraa, ettd taloudellisten
vastatoimien tapauksessa 113 artiklan soveltaminen on poissuljettua 224
artiklan soveltamisalalla.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi
Helleenien tasavallan yksipuolisesti toteuttamat toimenpiteet EJTM:n
suhteen ovat epdilemdttd ristiriidassa tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja

yhteistd kauppapolitiikkaa koskevien perustavanlaatuisten oikeussédéntdjen
kanssa.
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Helleenien tasavalta vetoaa kuitenkin perustamissopimuksen 224 artiklaan,
jossa prima facie sallitaan se, ettd jasenvaltio poikkeaa yhteisén perustavan-
laatuisista oikeussadnnéistd tiettyjen poikkeuksellisten olosuhteiden vallites-
sa. ‘ '

Sen tutkiminen, jddvitko kisiteltdvénd olevassa tapauksessa — kuten komis-
sio viittdd — jo 224 artiklan soveltamisedellytykset tdyttyméttd ja onko —
kuten komissio edelleen viittdd — Kreikan hallitus kdyttdnyt véarin kyseises-
sd artiklassa tarkoitettuja valtuuksia, vaatii monimutkaisten oikeudellisten
kysymysten tutkimista; yksi ndistd on perustamissopimuksen 225 artiklan
toisen kohdan mukaisen menettelyn yhteydessd harjoitettavan tuomioistuin-
valvonnan laajunden mééritteleminen.

Niiden kysymysten ratkaiseminen -edellyttdd kontradiktorisen késittelyn
jilkeistd perusteellista tutkintaa. Viliaikaisen oikeussuojan antamisen
vaiheessa on riittdvdd todeta, ettd komission esittdmét argumentit ovat
ilmeisesti riittdvan merkityksellisid ja vakuuttavia vélitoimien myontdmisen
edellytyksend olevan fumus boni juris -edellytyksen tdyttymiseksi.

On tutkittava siis, tdyttyyko kiireellisyyttd koskeva edellytys.
Kiireellisyys
Komission perustelut

Komissio viittdd, ettd kiireellisyyttd koskeva edellytys téyttyy, koska entistd
Jugoslavian tasavaltaa Makedoniaa vastaan sovelletut talouspakotteet
muodostavat selvin ja erittdin vakavan vaaran yhteisén oikeusjarjestykselle
kahdesta jéljempénd mainitusta syystd. ,

Riidanalaiset toimenpiteet ovat ensinnékin kiistattomasti esteend yhteiselle
kauppapolitiikalle (ja loukkaavat siten periaatetta, jonka mukaan yhteisé
vastaa yhteisén ulkorajojen hallinnoinnista) ja loukkaavat sita yleistd periaa-
tetta, jonka mukaan tavaroiden kauttakulku yhteisén sisdlld on tulliliiton
seurauksena vapaata, ja vahingoittavat sisémarkkinoiden toimintaa. Téllai-
nen jisenvaltion yksipuolinen menettely on muiden jdsenvaltioiden kannalta
epésolidaarista, ja jatkuessaan se mahdollisesti vaikuttaa itse yhteisén
toimintaarn.
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Toiseksi, yksipuolisesti padtetyt taloudelliset pakotteet EJTM:aa vastaan
poikkeavat komission mukaan olennaisesti Eurooppa-neuvoston aseitamista
yleisistd poliittisista suuntalinjoista ja konkreettisista toimenpiteistd niiden
noudattamiseksi. Komissio muistuttaa, ettd Eurooppa-neuvosto vahvisti
26.-27.6.1992 Lissabonin kokouksessaan yhteisén ja sen jdsenvaltioiden
halun “luoda Skopjen viranomaisten kanssa yhteistyohon tihtaavit, hedel-
milliset suhteet, joiden tarkoituksena on edistid merkittivad yhteistyota,
jonka avulla voidaan parantaa alueen poliittista vakautta ja taloudellista
edistystd”. Edinburghin kokouksessaan 11.-12.12.1992 Eurooppa-neuvosto
erityisesti painotti “tdrkeyttd varmistaa (EJTM:lle) rahoituksen saanti kan-
sainvilisistd rahoituslaitoksista seké sddnnéllinen ja asianmukaisesti valvottu
Oljynsaanti” ja yhteisén vélttdimdttdmyyitd “antaa entiselle Jugoslavian
tasavallalle Makedonialle huomattavaa taloudellista apua”. Komissio
tarkensi, ettd EJTM:lle oli vuonna 1993 mydnnetty 50 miljoonaa ecua
humanitaarista ja asiantuntija-apua yhteisén budjetista.

Komissio huomauttaa, ettd riidanalaisten toimenpiteiden toteuttaminen
saattaa aiheuttaa korjaamatonta vahinkoa EJTM:lle, joka on jo kirsinyt
huomattavaa vahinkoa entisen Jugoslavian kriisin vuoksi. Se tdsmentdd, ettd
Thessalonikin satama on vélttdmétén kauttakulkupaikka EJTM:n kaupalle
kauppasulun vuoksi, jonka turvallisuusneuvosto on asettanut Serbialle ja
Montenegrolle ja joka estdd tavaroiden toimittamisen EJTM:n pohjoisosan
kautta, sekd Albanian ja Bulgarian teiden huonokuntoisuuden vuoksi.

Se ettd huomioon otettava vahinko kohdistuu kolmanteen maahan, ei
komission mukaan ole esteend vilitoimihakemukselle. YhteisGjen tuomiois-
tuimen tydjarjestyksen 83 artiklan 2 kolhtaa sovellettaessa voidaan yleisesti
oftaa huomioon yhteisén oikeuden alueellisen soveltamisalueen ulkopuolella
olevia tilanteita, silloin kun riittdvé yhteys yhteisén oikeuteen on olemassa.

Komissio muistuttaa vield yhteisén taloudellisten toimijoiden tilanteesta,
joiden toiminta pddasiallisesti riippuu EJTM:n kanssa kdytdvistd kaupasta
ja joihin Thessalonikin sataman sulkemisen vuoksi kohdistuu suoraa ja
korjaamatonta vahinkoa muiden taloudellisesti kannattavien kauttakulku-
viylien puuttuessa. Kyseisen vahingon suuruutta on kuitenkin vaikea
tismentdd yhteisén ja EJTM:n vilistd kauppaa késittelevien luotettavien
tilastotietojen puuttuessa.

Komissio lisdd lopuksi, ettd riidanalaisten toimenpiteiden toteuttaminen, joka

on ristiriidassa Euroopan unionin harjoittaman ulkopolitiikan kanssa, on
omiaan pahentamaan vakavasti kansainvilistd jannitystilaa Balkanin tésséd

333




79

30

81

82

83

84

334

MAARAYS 29.6.1994 - ASIA C-120/94 R

osassa, joka tihén saakka on sddstynyt sellaisilta levottomuuksilta, joita on
esiintynyt muilla entisen Jugoslavian alueilla.

Kreikan hallituksen perustelut

Kreikan hallitus katsoo, ettd koska pddasiaa koskevassa kanteessa ratkaisu
annetaan nopeasti ja koska téstd huolimatta on vaadittu vélitoimen madraa-
mistd, tillaisten vélitoimien tHytyy olla ilmeisen tarpeellisia ja kiireellisé. Se
viittd4, ettd komissio on jittdnyt kyseisen perusndkékohdan tédysin huomioi-
matta ja ettd komissio esittdd sellaisia perusteluita, jotka kuuluvat perusta-
missopimuksen 169 artiklan nojalla nostettavan kanteen yhteyteen.

Kreikan hallitus muistuttaa, ettd komissio antoi etusijan poliittisille menette-
lytavoille kahden kuukauden ajan eiké komissio néin ollen itse katsonut, ettd
asia on niin kiireellinen, ettd: on perusteltua nostaa kanne vélittdmasti ja
esittdd vilitoimihakemus.

Mitd tulee vahinkoa kérsineeseen osapuoleen, Kreikan hallitus katsoo, ettd
komissio voi jdsenvaltiota vastaan hakea vilitoimia vain, jos vahinko, johon
on vedottu, koskee muita jdsenvaltioita tai niiden kansalaisia, mutta ei
kolmansia maita. :

Kreikan hallitus arvostelee kytkentds, jonka komissio on tehnyt yhteisén
oikeusjirjestykseen ja josta seuraa, ettd mikd tahansa asia, joka tapahtun
maassa, jonka kanssa yhteis6lld on tiettyjd taloudellisia suhteita, on asia,
jonka suhteen yhteisén tiytyy toimia sopimusten valvojana. Se viittda, ettd
komissio ei voi toimia kolmansien maiden etujen valvojana varsinkaan

- Euroopan unionin jdsenvaltioiden etujen kustannuksella.

Kreikan hallitus huomauttaa, ettd vahingon laajuuden osalta komissio, jolla
on todistustaakka, ei ole toimittanut konkreettisia asiatietoja arvioinnin
suorittamiseksi. Se toteaa, ettd yhteisén ja EITM:n vilinen kauppa edustaa
merkityksetontd osaa yhteisén koko. kaupasta, niin ettd riidanalaiset toimen-
piteet eivit vaikuta yhteismarkkinoiden toimintaan eivitkd aiheuta vakavaa
ja korjaamatonta eikd edes merkittavdd vahinkoa.

Ottaen huomioon riidanalaisista toimenpiteistd tehdyt poikkeukset ja oletta-
en, ettd yhteisén koko kauppa EJTM:n kanssa tapahtuu kauttakuljetuksina
Kreikan satamista, Kreikan hallitus viittdd Eurostatin tilastoista kdyvén ilmi,

-ettd riidanalaiset toimenpiteet estidvit vain 0,067 % yhteison viennistd ja

0,048 % yhteison tuonnista. Tdmdn vuoksi vilitoimihakemus korjaamatto-
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maksi vditetyn vahingon vilttdmiseksi vaikuttaa liioitellulta.

Mitd tulee yhteisén taloudellisten toimijoiden kérsiméddn mahdolliseen
vahinkoon, Kreikan hallitus korostaa, ettd yksikddn toimija ei ole tdh#n
mennessd ilmoittautunut ja ettd véitetty rahallinen vahinko on joka tapauk-
sessa korjattavissa.

Kreikan hallitus kiistdd, ettd Euroopan unionin p#dtds tarjota apua kolman-
nelle maalle olisi osa yhteison ulkopolitiikkaa, joka sitoisi jdsenvaltiot
kysymyksessd olevaan kolmanteen maahan ndhden. Tdmén vuoksi se kiistdd,
ettd riidanalaiset toimenpiteet vaarantaisivat unionin ulkopolitiikkaa,

Komission viitteeseen, jonka mukaan riidanalaiset toimenpiteet voivat
vaarantaa rauhanomaisen ratkaisun, Kreikan hallitus vastaa, ettd toimenpi-
teen vaikutuksen arvioiminen riidan rauhanomaisen ratkaisun kannalta on
luonteeltaan poliittinen ja kuuluu jésenvaltion suvereniteettiin.

Kreikan hallitus katsoo, ettd juuri riidanalaiset toimenpiteet ovat heritidneet
julkisen mielipiteen huomion Euroopassa ja ettd ne ovat avanneet Yhdisty-
neissd Kansakunnissa kéytidvit neuvottelut, samanaikaisesti kuin rau-
hanomaista ratkaisua koskeva menettely oli paittynyt umpikujaan.

Yhteiséjen tuomioistuimen arviointi

Mitd tulee asian kiireellisyyttd koskevaan vaatimukseen, on palautettava
mieliin, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan (ks. erityisesti asia C-
280/93 R, Saksa v. neuvosto, madriys 29.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3667, 22
kohta), vilitoimia koskevan toimenpiteen kiireellisyyttd, joka on mainittu
tyojrjestyksen 83 artiklan 2 kohdassa, on arvioitava suhteessa sithen, onko
villitoimia koskeva méérdys tarpeellinen sellaisen vakavan ja korjaamatto-
man vahingon estdmiseksi, joka aiheutuisi pddasian kohteena olevan toimen-
piteen soveltamisesta.

On tutkittava yksitellen vahingot, joihin komissio on vedonnut.

Mitd tulee vahinkoon, joka on aiheutettu yhteisén kauppapolitiikalle ja
sisdmarkkinoille, ja yhteisén siséistd tavaroiden kauttakuljetusta koskevan
vapauden rajoittamiseen, on huomautettava, ettd komission esittimdt perus-
telut keskittyvit yhteyteen, joka on viitetyn vahingon ja sen seikan vililld,
ettd Helleenien tasavalta on rikkonut yhteisén oikeutta. Komission mukaan
vahingon vakavuus on seuraus siitd, ettd rikkominen on ilmeinen,
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Kuten edelld olevien 67-79 kohdan paitelmistd seuraa, vaikka komission
viitteet ovat riittivid fiumus boni jurisin muodostumiseksi, vastoin komission
viiitettd ei sitd vastoin voida katsoa, etti Helleenien tasavalta on rikkonut
ilmeisell4 tavalla yhteison oikeutta, silld ilman seikkaperdistd tutkimusta ei
ole mahdollista todeta, etti Helleenien tasavalta on vedonnut vdérin perusta-
missopimuksen 224 artiklaan tai etti se on kdyttinyt vidrin kyseisessd
mairdyksessd tarkoitettuja valtuuksia.

Téllaisen vahingon olemassaoloa ei siten voida katsoa niytetyksi.

Miti tulee vahinkoon, joka on aiheutettu Eurooppa-neuvoston asettamille
yleisille poliittisille suuntalinjoille, sekd Balkanilla voimistuneesta jénnitysti-
lasta ja sodan uhasta johtuvaan vahinkoon — joiden véitetdén olevan seuraus
Helleenien tasavallan EJTM:aa vastaan toteuttamien toimenpiteiden jatkumi-
sesta — on korostettava, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuin olisi toimivaltai-
nen tekemédn poliittisia arviointeja, jotka ovat valttdméttémid vahingon
olemassaolon osoittamiseksi ja erityisesti yhteyden osoittamiseksi kyseisen
vahingon ja Kreikan hallituksen kayttdytymisen valilld, se ei kuitenkaan
voisi muodostaa nikemystéin vilitoimivaiheessa. Arvioinnit, jotka se voisi
tehda, olisivat nimittdin luonteeltaan sellaisia, ettd ne vadjaamadttd vaikuttai-
sivat sithen, miten- yhteisdjen tuomioistuin kéyttdd perustamissopimuksen
224 ja 225 artiklan nojalla sille kuuluvia toimivaltuuksia, ja néin ollen
vaikuttaisivat pdfasiassa annettavaan ratkaisuun.

Miti tulee taloudellisten toimijoiden kirsimédan korjaamattomaan vahinkoon,
komissio tyytyi yleisiin viitteisiin tukematta niitd riittdvilld tosiseikoilla.
Tistd seuraa, ettd vahingon olemassaoloa ei ole osoitettu.

Miti tulee lopuksi EJTM:lle aiheutettuun vahinkoon, komission esittdmat
nikokohdat vaikuttavat riittiviltd vahingon olemassaolon osoittamiseksi.

On kuitenkin tutkittava kysymys sen selvittimiseksi, onko komissio oikeu-
tettu vetoamaan esilli olevassa vilitoimimenettelyssd’ — kokonaan riippumat-
ta yhteisén eduille aiheutetusta vahingosta — kolmannen maan kérsiméan
vahinkoon toimenpiteiden vuoksi, joita Helleenien tasavalta pitdéd perustel-
tuina perustamissopimuksen 224 artiklan nojalla.
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Téltd osin, ottaen huomioon vélitoimimenettelyn liitinndinen luonne pia-
asiana olevaan riita-asiaan ndhden, vilitoimimenettelyn kiireellisyyttd on
arvioitava suhteessa etuihin, joita suojataan perustamissopimuksen 224 ja
225 artiklassa — méadrayksissa, joita sovelletaan yhteiséjen tuomioistuimen
ratkaistavaksi saatetussa asiassa.

Perustamissopimuksen 224 artiklassa jdsenvaltiot velvoitetaan neuvottele-
maan keskenddn yhdessd annettavista tarpeellisista sddnncksisté sen estdmi-
seksi, ettd jonkin jdsenvaltion tietyissd poikkeuksellisissa olosuhteissa
toteuttamat toimenpiteet vaikuttavat yhteismarkkinoiden toimintaan. Sitd
vastoin 225 artiklan ensimmaisessd kohdassa méaéritdan komission toimenpi-
teistd ainoastaan siind tapauksessa, ettd 224 ja 225 artiklan nojalla toteutet-
tujen toimenpiteiden seurauksena kilpailuedellytykset védristyvédt yhteis-
markkinoilla.

Ottamatta téssd vaiheessa kantaa siihen, miten kysymyksessd olevia méi-
riyksid yksityiskohtaisemmin tulkitaan pédasiaa koskevan menettelyn yh-
teydesséd, ndyttdd siltd, ettd 225 artiklassa yhdessd 224 artiklan kanssa
komissiolle annetun tehtivin tarkoituksena on yhteisén etujen turvaaminen.

Tdmén vuoksi yhteisojen tuomioistuin katsoo, ettd se ei voi ottaa huomioon
EJTM:n kirsimdd vahinkoa tdssd vilitoimimenettelyss é.

Niéin ollen viélitoimihakemus on hylattiva.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on méadrdnnyt seuraavaa:

1y

2)

Viilitoimihakemus hylitiin.

Oikeudenkiiyntikuluista piiitetiiin myéhemmin.
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Julistettiin Luxemburgissa 29 péivind kesdkuuta 1994.

R. Grass ' O. Due

kirjaaja presidentti
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