GUT SPRINGENHEIDE JA TUSKY

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

12 piivini maaliskuuta 1998~

1. Muna-alan yhteisesti markkinajirjeste-
lysti 29 piivini lokakuuta 1975 annectussa
neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 2771/751
sdddetddn kaupan pitdmisen vaatimuksista
erityisesti munien laatu- ja painoluokittelun,
pakkaamisen, varastoinnin, kuljetuksen, esil-
lepanon ja merkinnin osalta.

2, Tihin asctukseen perustuu tietyisti
munien kaupan pitdmisen vaatimuksista
26 piivini kesikuuta 1990 annettu ncuvos-
ton asetus (ETY) N:o1907/90.2 Sen
10 artiklassa vahvistetaan sidnnékset munien
myyntipakkauksiin tchtivisti merkinnoisti.,
Timin sdinnéksen sanamuoto on seuraava:

”1. Suurpakkausten ja plenpakkausten ulko-
pinnassa on oltava my®s silloin, kun ne ovat

*# Alkuperdinen kieli: ranska.
1 — EYVL L 282, s.49.
2 — EYVLL173,s.5.

suurpakkausten sisilld, selvisti nikyvissi ja
tdysin luettavissa:

a) sen laitoksen nimi tai toiminimi ja osoite,
joka on pakannut tai pakkauttanut munat;
kyscisen yrityksen kiyttdma nimi, toimi-
nimi tai tavaramerkki, joka voi olla use-
amman laitoksen yhteisesti kayttama
tavaramcrkkx, vol olla nikyvissi, jos sii-
hen ei sisilly timin asctuksen kanssa ris-
tiriitaisia munien laatuun, tuorcuteen,
tuotantotapaan tai alkuperidn liitcyvid
mainintoja;

2. Sckd suur- etti pienpakkausten sisi- tai
ulkopintaan voidaan kuitenkin merkiti scu-
raavat lisimaininnat:

a) ——
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¢) myynnin edistimiseksi tarkoitetut tiedon-
annot, jos nimi tiedonannot tai niiden
esitystapa eivit johda kuluttajaa harhaan.

3. Muita paivamairid sckd munien tuotanto-
tapaan ja alkuperiin liittyvid mainintoja saa-
daan merkiti ainoastaan asctuksen (ETY)
N:o 2771/75 17 artiklassa siddettyd menette-
lyd noudattaen annettavien siintéjen mukai-
sesti, Nimi s#innot koskevat erityisesti
munien tuotantotapaa koskevissa mainin-
noissa kiytettivii ilmaisuja seki munien
alkuperiin liittyvid arviointiperusteita.”

3. Asetuksen N:o 1907/90 14 artiklassa tode-
taan, ettd pakkauksissa ei saa olla muita kuin
tdssd asctuksessa sdddettyjd merkintdj,

4, Komissio on 15.5.1991 antanut asetuksen
(ETY) N:0 1274/91 edelli mainitun asetuk-
sen soveltamista koskevista yksityiskohtai-
sista siAnnoistd. 3 Sen 18 artiklassa luctellaan
edelli mainitun asetuksen N:o 1907/90
10 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun tuotanto-
tavan ilmaisemiseen kiytettivit merkinnit.

3 — EYVLL121,s 11,
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5. Piiasiassa kantajana oleva Gut Springen-
heide GmbH -niminen yritys (jiljempini
Gut Springenheide) pitii kaupan nimikkeelld
*6-Korn — 10 frische Eier” (kuusi viljalajia
— 10 tuoretta munaa) valmiiksi pakattuja
munia, joiden jokaisecen myyntipakkaukseen
on piilotettu mainosilmoitus.

Mainosilmoituksen sisiltd on seuraava:

"Kuuden viljalajin munat ovat sellaisten
kanojen munimia, joita on ruokittu kuuden
eri lajin luonnonviljalla. Tihin ravintoon
kuulun luonnollisena osana my6s munan
kasvisvalkuainen — se on tiysin terveen
munan maku. Jokainen kuudesta viljalajista
— —sisaltdd erityisesti tirkeitd vitamiineja,

ivenniisaineita ja hivenaineita. Kanojen
ruokinta on suunniteltu tiyden hyddyn saa-
miseksi siitd. Kuuden viljalajin munat erottu-
vat muista herkullisella maullaan ja luonnol-
lisella laadullaan.”

6. Huomautettuaan Gut Springenheidelle
useampaan kertaan maininnasta “kuuden vil-
jalajin munat” ja mainosilmoituksesta elintar-
vikevalvontavirasto vaati 24.7.1989 paivatylli
kirjeellddn yritysti sen johtajan Tuskyn vili-
tykselld luopumaan kyseisestd maininnasta ja
ilmoituksesta. Tuskylle mairittiin lisiksi sak-
korangaistus 5.9.1990.
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7. Gut Springenheide ja sen johtaja ovat Ver-
waltungsgerichtissi  vireille panemassaan
kanteessa vaatineet sen toteamista, etteivit
maininta ja mainosilmoitus ole voimassa ole-
vien sdanndsten vastaisia. Hivittydin asian
seki ensimmiisessi oikeusasteessa ettd muu-
toksenhakuasteessa ne ovat tchneet Bundes-
verwaltungsgerichtille revisio-valituksen
muutoksenhakuasteen antamasta piitdk-
sesti,

8. Bundesverwaltungsgericht on katsonut,
ettd oikeusriidan ratkaisu riippuu edelld mai-
nitun  asetuksen  N:o 1907/90 10 artiklan
2 kohdan e alakohdan tulkinnasta. Se on sen
vuoksi pdittinyt lykitd asian ratkaisemisen
ja esittid yhteis6jen tuomioistuimelle seuraa-
vat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asctuksen N:o 1907/90 10 artik-
lan 2 kohdan ealakohdassa siidetylld
tavalla sen arvioimiscksi, voivatko
myynnin cdistimiseksi tarkoitetut mai-
ninnat johtaa kuluttajaa harhaan, tutkit-
tava kulloistenkin kuluttajien todellisia
odotuksia, vai tarkoitetaanko kyseisessi
saannoksessi objektiivista, vain oikeu-
dellisin perustein tulkittavaa kuluttajan
kisitettd?

2) Jos katsotaan, ettid arvioinnin on perus-
tuttava kuluttajien todellisiin odotuk-
siin, esitetddn seuraavat kysymykset:

a) Onko arvioinnin perustuttava valis-
tuncescen keskivertokuluttajaan
vaiko vihemmin tiedostavaan kulut-
tajaan?

b) Voidaanko vahvistaa scllainen pro-
sentuaalinen  osuus  kuluttajista,
jonka perusteella voidaan miirittid
kuluttajien odotukset?

3) Jos arvioinnin perustaksi on otettava
objcktiivinen, vain oikeudellisin termein
tulkittava kuluttajan kisite, miten timi
kisite on mairiteltava?”

Alustava tarkastelu

9. Ranskan hallituksen miclesti yhteisdjen
tuomioistuimen on kahdesta syysti jitettivi

‘vastaamatta csitettyihin kysymyksiin.
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10. Ranskan hallitus kchottaa yhteiséjen
tuomioistuinta cnsiksi tutkimaan toimival-
tansa asiassa. Hallitus toteaa perustellusti,
cttd kaikki asiaan liittyvit tosiscikat ovat
tapahtuneet ennen 1.10.1990, jolloin asctus
N:o 1907/90 on sen 24 artiklan mukaisesti
tullut voimaan,

11. Oikeudenkiyntiasiakirjoista ilmenee
kuitenkin, ettei ennakkoratkaisua pyyti-

neessi tuomioistuimessa vireilli olevan
valituksen vilittdméini tavoitteena ole kan-
sallisten  viranomaisten  toimenpiteiden

kumoaminen, vaan sen toteaminen, ettd pai-
asian kantajan toiminta on voimassa olevien
sainnosten mukaista. Kansallisen tuomiois-
tuimen esittimit kysymykset kohdistuvat
kiistattomasti ~ muutoksenhakumenettelyn
atkana voimassa oleviin sidnndksiin, Katson
siten, ettei tdstd aiheudu ennakkoratkaisu-
pyynnon tutkittavaksi ottamiseen littyvii
ongelmia.

12, On kuitenkin huomautettava, etti ase-
tusta N:o 1907/90 on muutettu vuosina
1993 4 ja 1994.% Vain ensimmiinen muutos
vaikuttaa tihin asiaan, silli jilkimmiinen et
koskenut 10 artiklaa. Muutoksen jilkeen

4 — Neuvoston asetus  N:o 2617/93, annettu  21.9.1993
(EYVL L 240, s. 1). i
5 — Neuvoston asctus N:o3117/94, annettu 12.12.1994

(EYVLL330, 5. 4).
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10 artiklan 1 kohdan a alakohta kuuluu seu-
raavasti:

”a) sen laitoksen nimi tai toiminimi ja osoite,
joka on pakannut tai pakkauttanut
munat, kyseisen yrityksen nimi, toimi-
nimi tai sen kiyttimi tavaramerkki, joka
voi olla useamman laitoksen yhteisesti
kiytimi tavaramerkki, joka voi olla
nikyvissi, jos tihin tiedonantoon tai
symboliin ei sisilly timin asetuksen
kanssa ristiriitaisia munien laatuun, tuo-
reuteen, tuotantotapaan tai alkuperiin
liittyvid mainintoja.”

Asctuksen 10 artiklan 2 kohdan e alakohta
kuuluu nykydin seuraavasti:

”e) munien tai muiden tuotteiden myynnin
edistimiseksi tarkoitetut tiedonannot tai
symbolit siind miirin kuin tillaiset tie-
donannot, symbolit tai niiden toteutus-
tapa eivit johda kuluttajaa harhaan.”
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Nimi muutokset eivit kuitenkaan vaikuta
Bundesverwaltungsgerichtin esittimien
kysymysten sanamuotoon.

13. Ranskan hallitus on esittdnyt toisenkin
syyn, jonka vuoksi yhteiséjen tuomioistui-
men ei sen miclestd pidi vastata esitettyihin
kysymyksiin.

14, Hallitus vetoaa sithen, cttd ilmaisu “kuu-
den viljalajin  munat” on  asetuksen
N:o 1907/90 10 artiklan 1 kohdan a alakoh-
dan ja 3 kohdan scki 14 artiklan nojalla joka
tapauksessa kiclletty. Tdmin vuoksi on tar-
pectonta  esittdd  kysymystd  asctuksen
10 artiklan 2 kohdan e alakohdan ilmaisun
”johda kuluttajaa harhaan” tulkinnasta,

15. Ranskan hallitus perustelee nikemystiin
seuraavasti: riidanalainen ilmaisu koskee tuo-
tantotapaa, koska silld pyrltaan kiinnittimain
kuluttajan huomio munivien kanojen ravin-
toon, joka on erds eldinten tuotantotavan
ominaispiirteisti. Ranskan hallitus my6ntis,
cttei asctuksessa N:o 1907/90 itsessdin mia-
ritelld tuotantotavan kisitetti, mutta katsoo
voivansa viitata tictyistd siipikarjan kaupan
pitimisen vaatimuksista annetun ncuvoston
asctuksen (ETY) N:o 1906/90 soveltamista
koskevista  yksityiskohtaisista  sdiinndistd
5 piivini kesikuuta 1991 annettuun komis-

sion asetukseen (ETY) N:o 1538/91, ¢ jonka
mukaan siipikarjan tuotantotapaa koskevia
ilmaisuja ovat muun muassa ravintoa koske-
vat maininnat.

16, Edelld mainitun asctuksen
N:o 1907/90 10 artiklan 3 kohdassa sdide-
tiin, cttd munien tuotantotapaan liittyvid
mainintoja saadaan merkiti ainoastaan ase-
tuksen N:o 2771/75 17 artiklassa  sdddettyd
menecttelyd noudattacn annettavien sdintéjen
mukaisesti. Komissio on tdssi yhteydessd
antanut  edelli  mainitun  asctuksen

N:o 1274/91.

17. Asetuksen 18 artiklassa luetellaan tyhjen-
tivisti munien myyntipakkauksissa kiytetti-
vit tuotantotapaa koskevat ilmaisut. Kun
ilmaisu “kuuden viljalajin” ei sisilly asetuk-
sella hyviksyttythin ilmaisuihin, sen kiytti-
minen on Ranskan hallituksen mielesti siten
luvatonta. Sen miclestd ei siksi ole tarpeen
vastata Bundesverwaltungsgerichtin  esitti-
miin kysymyksiin.

18. Ranskan hallitus huomauttaa, etti jos
kysymyksessi oleva ilmaisu on tavaramerkki,
siti koskee 10 artiklan 1 kohdan a alakohta,
jossa saddetddn, ettd ”kysc15cn yrltykscn
kiyttdma nimi, toiminimi tai
tavaramerkki-—— voi olla nikyvissi, jos

6 — EYVLL 143, s 11.
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sithen ei sisilly timin asetuksen kanssa risti-
riitaisia munien laatuun, tuoreuteen, tuotan-
totapaan tai alkuperdin liittyvid mainintoja”,
ja aikaisemmin esitetyt nikokohdat patevit
tilloinkin,

19. Tissi tapauksessa oikeudenkiyntiasiakir-
jojen perusteella niyttad siltd, ettd kysymyk-
sessd oleva ilmaisu on myds tavaramerkki.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistui-
men kysymys ei kuitenkaan koske 10 artik-
lan 1 kohdan a alakohtaa, joka on tavara-
merkkejid koskeva asetuksen siinnds. Tami
voi kuitenkin johtua siitd, etti kuten Rans-
kan hallitus tdysin paikkansa pitivisti huo-
mauttaa, kysymys siitd, kiytetdinkd ilmaisua
*kuuden viljalajin” tavaramerkkini vai e, on
tdhdn asiaan sovellettavien otkeussidntsjen
kannalta asiaan vaikuttamatonta: ilmaisun on
joka tapauksessa oltava asetuksen ja etenkin
sen 10 artiklan muiden sdinndsten mukainen.

20, On kiistatonta, ettei ilmaisua “kuuden
viljalajin” mainita asetuksella sallittujen tuo-
tantotapaa koskevien merkintdjen joukossa.
Seuraako tastd vilttimittd, ettd sen kiyttimi-
nen on luvatonta?

21. Asetuksella N:o 1907/90 toteutettu jir-
jestelmd perustuu munien myyntipakkauk-
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siin tehtivien matnintojen jakamiseen kol-
meen ryhmiin,

22, Asctuksen 10 artiklan 1 kohdassa luetel-
laan pakolliset maininnat. Saman artiklan
3 kohdassa siddetdin criistdi maininnoista,
joiden kiyttd on vapaachtoista. Niitd ovat
muut pdivimdirit scki munien tuotantota-
paan ja alkuperiin liittyvit maininnat. Artik-
lan 3 kohdassa tarkoitettuja mainintoja saa-
daan merkiti ainoastaan noudattaen edelld
mainitussa komission asetuksessa
N:o 1274/91 siidettyji tiukkoja edellytyksia.
Asetuksen N:o 1907/90 10 artiklan 2 koh-
dassa luetellaan vield erditd mainintoja, joiden
merkitseminen on sallittua, kuten myynnin
edistimiseksi tarkoitetut tiedonannot, jos
nimi tiedonannot tai niiden esitystapa eivit
johda kuluttajaa harhaan”; nimai tiedonannot
ovat timin oikeudenkidynnin kohteena.

23. Sddntelyd tdydentdd asetuksen
N:o 1907/90 14 artikla, jossa sdddetdin, ettd
»Pakkauksissa ei saa olla muita kuin tissi
asetuksessa siidettyji merkintoja”,

24, Ranskan hallituksen esittdmistd peruste-
luista ilmenevd kysymys koskee sitd, voi-
dasnko mainintojen, jotka eivit vastaa
10 artiklan 3 kohdasta ja sen edelli maini-
tuista soveltamismiiriyksistd ilmenevii tiuk-
koja vaatimuksia, kuitenkin katsoa olevan
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“tissd asetuksessa siidettyji” 14 artiklassa
tarkoitetussa mielessd, katsomalla niiden
kuuluvan 10 artiklan 2 kohdan e alakohdassa
tarkoitettuun ryhmiin "myynnin edistimi-
seksi tarkoitetut tiedonannot™.

25. Kisitykseni mukaan tihin kysymykseen
on vastattava myoOntdvisti. Tarkasteltavan
sadntelyn crddni tarkoituksena on nimittiin
taata, ettd kuluttaja saa mahdollisimman tiy-
delliset tiedot, jotta hinclle annettaisiin mah-
dollisuus tehdi valintansa parhain mahdolli-
sin  edellytyksin.  Sallimalla  myynnin
edistimiscksi tarkoitetut tiedonannot, talld
sddntelylli annetaan tuottajille nimenomai-
nen mahdollisuus saada omat tuottcensa
erottumaan kilpailijoiden tuotteista kulutta-
jlen silmissd. Siten tuottajia kannustetaan
monipuolisemman  tarjonnan  antamiseen
kuluttajille.

26. My®ds asetuksen N:o 1907/90 johdanto-
osan kolmastoista perustelukappale tukee
titd kisitystd, silld siind todetaan seuraavaa:

"kaikilla, jotka pitivit kaupan ‘’tuorcita
munia’, olisi oltava lupa merkiti tillaisiin
muniin muunlaisia merkintdji niiden mai-
nostamiseksi”.

27. Timi toteamus tosin koskee munia eika
pakkauksia, mutta on vaikea nihdi syyti,
jonka vuoksi sama nikodkohta ei soveltuist
myds pakkauksiin.

28. Niin ollen "myynnin edistimiscksi tar-
koitetut tiedonannot” tiytyy voida laatia
tavalla, joka on omiaan yksiléimain kyseisii
ticdonantoja kiyttivin tuottajan tuottamat
munat. Tallaisia tiedonantoja on myés pidet-
tivd ldhtokohtaisesti sallittuina, jolleivit ne
ole sdinnoksissi nimenomaisesti kiellettyjd
taikka johda kuluttajaa harhaan,

29, Edelld mainitussa asctuksessa
N:o 1274/91, jossa saadetddn tuotantotapaan
liittyvistd maininnoista, ei milld4in tavoin
mainita ravintoa. Itsc asiassa siini viitataan
tuotantotapaan vain yhden kerran, sen
18 artiklassa. Siind luctellaan sallitut tavat
kuvata munivien kanojen -clinolosuhteita,
muttei lainkaan kisitella siipikarjan ravintoa,

30. Onko tistd paiteltivi, ettd yhteisdn lain-
sddtdiji on halunnut implisiictisesti kicltdd
kaikki viittaukset ravintoon? Edelli esitetyt
periaatteet huomicon ottacn minusta tuntuu
piinvastoin siltd, cttd yhteisdn lainsiidinnén
niissi saannoksissi on haluttu siatds ainoas-
taan siipikarjan kasvuympiristéd koskevista
maininnoista. Siitd, ecttei lainsdidinndssi ole
mainittu ravintoa, scuraa sitd vastoin, etti
tuottajilla on oikeus antaa kuluttajille sitd
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koskevia tietoja noudattaen 10 artiklan

2 kohdan e alakohdan sdinnoksii.

31. Tirkein titd kisitystd vastaan esitetyistd
perusteista on se, jonka Ranskan hallitus on
johtanut edelli mainitusta  asetuksesta
N:o 1538/91. On totta, etti timan asctuksen
tuotantotapoja koskevaan 10 artiklaan sisil-
tyy ravintoa koskevat maininnat. Tami et
kuitenkaan ole mielestini ratkaisevaa.

32. Tissd asetuksessa esiintyvien miiritel-
mien perusteena on tarve mairitelld siipikar-
jan kaupan pitimisen vaatimukset, jolloin
kyseessi on eri elinkeino kuin munien kau-
pan pitdiminen. Sen lisiksi asetuksessa
N:o 1538/91 kiytetiin siipikarjan eclinolo-
suhteista erilaisia mainintoja kuin miti niisti
kiytetiin  edelli mainitun  asetuksen
N:o 1274/91 18 artiklassa. Siten on selvis,
ettei asetuksen N:o 1538/91 sddnnéksid voida
varauksitta kiyttdi asetuksen N:o 1274/91
tulkitsemiseen.

33. Timi koskee aivan erityisesti cliinten
ravintoa. Silli on suuri merkitys siipikarjan
lihan ostajille, ja kuten komissio on suulli-
sessa  kisittelyssi huomauttanut, eldinten
ravinnon vaikutuksista lthan ominaisuuksiin
on olemassa riittivin selvidt ja kiistattomat
ndytot. Tissd yhteydessi lainsdddinndssi oli
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vilttimittd annettava sidinndkset eldinten
ravintoa koskevien mainintojen kiyttdmi-
sestd kuluttajien informoimiseksi ja suojele-
miscksi parhaalla mahdollisella tavalla heille
tirkeilld alueella,

34. Timd ilmenee myds edelld mainitun ase-
tuksen N:o 1538/91 johdanto-osan seitse-
minnestd perustelukappaleesta, jonka sana-
muodon mukaan:

“merkinndissi sallittuja vapaaehtoisia mai-
nintoja ovat jiihdytysmenetelmai tai siipi-
karjan tuotantotapaa koskevat maininnat;
kuluttajan suojaamiseksi tuotantotavan mer-
kitsemisen edellytykseni on oltava tdsmallis-
ten hoito-olosuhteita ja teurasidn tai ruokin-
takauden ja tiettyjen rehun aincosien médrin
ilmoittamisen miirillisii raja-arvoja koske-
vien vaatimusten noudattaminen”.

35. Munien kaupan pitiminen oli sitd vas-
toin yhteis6n lainsiitijin kannalta toisenlai-
nen asiakysymys. Se katsoi, etti tuotantota-
paan liittyvit nikdkohdat ovat keskeisimmiit,
koska kuluttajat ovat kaikkein kiinnostu-
neimpia niistd ja saddosten ensisijaisena
tavoitteena on kuluttajien suojelu. Sen vuoksi
lainsddtdjd keskittyi sdintelemdin tuotantota-
paan liittyvid mainintoja, joihin kuluttajien
voitiin oikeutetusti olettaa kiinnittivin eri-
tyisti huomiota.
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36. Edelld mainitun komission asetuksen
N:o 1274/91 johdanto-osan ainoa tuotanto-
tapoja koskeva seitsemistoista perustelukap-
pale on tissa suhteessa erittiin selvi:

”vallitscvan kauppatavan huomioon ottaen ei
kanojen munien erityisisti merkinndistd; sitd
vastoin olisi sdddettdva rajoitettu miird mui-
den kuin hikkikanaloiden kanojen munien
merkint8jd, jotta kuluttajar  valteyisivie
sckoittamasta toisiinsa pidasiallisia. muun
kuin hikkikanaloiden tuotannon jirjestel-
mid”.

37, Siten vaikuttaa siltd, ettei asctulsen
N:o 1274/91 tuotantotapoja koskevassa sidn-
ndksessi lainkaan katsottu tarpeelliscksi
sddnnelli ravintoa koskevia mainintoja, toisin
kuin asia oli lihan osalta.

38. Tillaisessa tapauksessa lainsddtijin vai-
kenemisesta ci voida paitelli tarkoituksena
olleen kicleda kaikki ravintoon viittaavat mai-
ninnat, ottacn huomioon etti lihan osalta,
jossa yhteydessi kuluttajan harhaanjohtami-
sen vaaran oletettiin olevan suurempi, tillai-
nen maininta oli mahdollinen, vaikkakin tar-
koin méiritellyin edellytyksin.

39. Piitelmini tistd on, ettd vaikka ilmaisu
*kuuden viljalajin” tosiaan synnyttdd mieli-
kuvan siipikarjan ravinnosta, ilmaisu ei valt-
timitid ole asetuksen N:o 1907/90 10 artik-
lan 3 kohdan perusteella laiton, vaan ettd sen
kiyttiminen voi olla sallittua saman artiklan
2 kohdan e alakohdan siddnnésten perusteella.

40. Niin ollen Bundesverwaltungsgerichtin
esittimit kysymykset on tutkittava.

41, Esitetyt kolme kysymysti voidaan tiivis-
tdd scuraavastl. Kansallinen tuomioistuin
kysyy, tarkoittaako edelli mainitussa asetuk-
sessa N:o 1907/90 esiintyvd kuluttajan har-
haan johtamisen kisite kuluttajien todellisia
ja siten konkreettisesti tarkasteltuja odotuk-
sia, vai onko kyscessi piinvastoin vain
oikeudellisin perustein tulkittava objektiivi-
nen ja abstrakti kuluttajan kisite.

42. Ensimmiisen vaihtochdon varalta kan-
sallinen tuomioistuin kysyy, onko todellisten
odotusten sisdllén arvioinnin perustuttava
valistuneescen kcsklvcrtokulutta]aan vai
vihemmin tiedostavaan kuluttajaan, ja voi-
daanko vahvistaa prosentuaalinen osuus
kuluttajista, jonka perusteella voidaan mii-
rittid kuluttajien todelliset odotukset.
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43. Jalkimmdisti tapausta varten kansallinen
tuomioistuin kysyy, miten oikeudellisin ter-
mein tulkittava kuluttajan  objektiivinen
késite on méiriteltivi.,

Ensimmiinen kysymys

44. Ennakkoratkaisua pyytineelle tuomiois-
tuimelle on ensiksi esitettivd tismennyksid
asetuksessa N:o 1907/90 tarkoitettuun kulut-
tajien harhaan johtamisen kisitteeseen.

45. Edelli mainitun asetuksen N:o 1907/90
10 artiklan 2 kohdan e alakohdan (ranskan-
kiclisessd) tekstissi kiytetddn tosin sanaa
acheteur” (ostaja) eiki “consommateur”
(kuluttaja), jota kuitenkin kiytetdin asetuk-
sen  johdanto-osan  perustelukappaleissa.
Timin vuoksi katson, ettd niiti sanoja voi-
daan kiyttdd toistensa tilalla, ja viittaan
yhteis6jen tuomioistuimen kuluttajan (con-
sommateur) kisitetti koskevaan oikeuskiy-
tint66n. 7

46. Pddasian Lkantajat huomauttavat, ettd
EY:n perustamissopimuksen 129 aartiklan
sanamuodon mukaan kuluttajille on turvat-
tava riittivd valistus. Kuluttajan kisite ei
siten ole yksinomaan oikeudellinen. Se
perustuu myds kuluttajien todellisiin odo-
tuksiin, olettaen etti kysymys on valistu-
neista keskivertokuluttajista.

7 — Asetuksen suomenkiclisessi versiossa seki “acheteur” ettd
”consommateur” on kiinnetty “kuluttaja”.
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47. Ranskan hallitus katsoo, etti on kansalli-
sen tuomioistuimen asia arvioida, ovatko jot-
kin maininnat omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan, ja maiiritelli titd varten sopiviksi
katsomillaan menetelmilld (esimerkiksi, mut-
tel vilttimittd, mielipidemittaus) keskiverto-
kuluttaja. Ranskassa kansallinen tuomiois-
tuin arvioi juuri tilli tavoin tiedonannon
harhaanjohtavuutta  “keskivertokuluttajan”
kannalta,

48, Itdvallan hallitus katsoo, ettid 10 artiklan
2 kohdan e alakohdassa tarkoitetaan objektii-
vista, vain oikeudellisin perustein tulkittavaa
kuluttajan kisitetti. Hallituksen mukaan
tissd siannoksessi esiintyvi ilmaisu *joh[taa]
kuluttajaa harhaan” on oikeuskysymys eiké
tosiasiakysymys.

49. Ruotsin hallituksen mukaan tissi asiassa
riidanalaiset ilmaisut koskevat piivittdiskulu-
tustavaraa, ja ilmaisujen kohderyhmini ovat
siten kuluttajat kokonaisuutena. Ruotsissa
niiden ilmaisujen harhaanjohtavuutta arvioi-
taisiin ottamalla huomioon, milli tavoin
kuluttajat yleisesti ottaen saattaisivat ne
ymmirtds, ilman etti heidin keskuudessaan
olisi tarpeen jirjestid tutkimusta heiddn
todellisten odotustensa selvittimiseksi. Ruot-
sin hallituksen mielestd sdinndsti el ole tissi
oikeusriidassa syyti soveltaa milliin muulla
tavalla.
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50. Sen selvittimisessd, johtavatko munien
myynnin edistimiseksi tarkoitetut tiedonan-
not kuluttajaa harhaan, on komission mie-
lesti nojauduttava asetukseen sisileyviin kri-
teerethin  ottaen  samalla  huomioon
yhteistjen tuomioistuimen oikeuskiytintd
harhaanjohtavan mainonnan kieltimisesti
annettujen muiden siinndsten osalta. Tissd
tilanteessa ei ole véltdmitonti selvittdd mie-
lipidemittauksen tai asiantuntijalausunnon
avulla, miten kuluttajat todella ymmirtivit
mainostamiseen kiytetyn riidanalaisen ilmai-
sun. Jos kansallinen tuomioistuin kuitenkin
pitdd kyseisen ilmaisun mahdollista harhaan-
johtavuutta edelleen epivarmana, se voi
hankkia asiantuntijalausunnon tai midriti
miclipidemittauksen teettimisesti,

51. Saksan hallitus on suullisessa kisittelyssi
esittiinyt, ettd on tirkedd tietdd, koskeeko nyt
kysymyksessi oleva oikeussdinnés vain tar-
koin miiriteltyd henkiléryhmii vai onko sen
tarkoituksena suojella koko yhteiséd harhaan
johtamisen vaaralta.

52. Oikeuskysymys menee tosiasiakysy-
myksen cdelle vain siini tapauksessa, ettd
oikeussiinnds koskee kaikkia kuluttajia ja
sen tarkoituksena on suojella heiti harjaan
johtamisen vaaralta, ja cttd my®s arvioitavana
oleva ilmaisu on kohdistettu kaikille kulutta-
jille. Tuomioistuinten jisenten on mahdol-
lista tietdd, voiko ilmaisu johtaa harhaan, sills
he itsekin kuuluvat sen kohderyhmiin,
Mutta heidin ei pidé poiketa kaikkien kulut-
tajien yleisestd kisityksestd ciki nojautua
objektitviseen kriteeriin. Heidin on suoritet-
tava tosiasioiden oikeudellinen arviointi ja

tillin ndhtivd kysymyksessi olevan siin-
noéksen tarkoitus ja sen asema yhteisén oike-
usjirjestyksessi.

53. Saksan hallituksen mukaan asian selvitti-
mistoimiin on tarpeen ryhtyd vain, jos arvi-
oitavana oleva ilmaisu on osoitettu tarkoin
midritellylle henkildjoukolle, kuten asian-
tuntijoille, taikka helposti harhaan johdetta-
vissa oleville henkiléille, kuten esimerkiksi
lapsille. Nyt kisiteltivin kaltaisessa tapauk-
sessa pakottavat siinnoksect koskevat kaikkia
munien kuluttajia. Myés tuomioistuimen
arvioitavana oleva ilmaisu on osoitettu kai-
kille kuluttajille. Asian selvittimistoimet
eivit siten ole vilttdimittdmid.

54. Omasta puolestani chdotan, etti yhtei-
stjen tuomioistuin vahvistaisi hiukan lihem-
pidnd Ranskan hallituksen ja komission esit-
timdd vaihtochtoa olevan ratkaisun, joka
voidaan jaotella kahteen osaan:

— kun kysymyksessi on kaikille kuluttajille
myynnin edistimiscksi suunnattu ilmaisu
(niin kuin tissd oikeusriidassa), kansalli-
nen tuomioistuin voi nojautua objektiivi-
scen kuluttajan kisitteeseen;
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— yhteison oikeus ei kuitenkaan kiclli sitd
ryhtymistd  selvittimiin  kuluttajien
todellisia odotuksia, jos se pitdd epivar-
mana riidanalaisen ilmaisun harhaanjoh-
tavuuden astetta.

55. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tinnostd ilmenee ensiksikin varsin selvisti,
ettd tuomioistuin on aina pitdnyt kuluttajan
kisitettd abstraktina ja  oikeudellisena.
Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Mars
antaman tuomion ¢ 24 kohdassa on kiytetty
“kohtuullisesti valistuneen” keskivertokulut-
tajan kisitettd.

56. Kisitykseni mukaan timi miiritelmi on
asiallisesti ottaen samansisiltdinen kuin Bun-
desverwaltungsgerichtin  ennakkoratkaisun
pyytimisti koskevan piitdksen sivulla 2 esi-
tetty midritelmi *valistunut keskivertokulut-
taja, joka tutkii huolellisesti myynnissi ole-
vaan tuotteescen merkityt tiedot ja kaikki
tuotteita koskevat tiedot”, vastakohtana
kuluttajalle, *joka tutustuu myynnissi ole-
vaan tuotteeseen merkittyihin tietothin ja
mainoslauseisiin ainoastaan pinnallisesti ja
epikriittisesti, tarkastelematta Jihemmin nii-
hin sisiltyvai informaatiota”.

57, Esimerkkind samansuuntaisesta otikeus-
kiytinndsti voidaan vieldi mainita asiassa

8 — Asia C-470/93, Mars, tuomio 6,7,1995 (Kok. 1995, 5. 1-1923).
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Langguth annettu tuomio, ® joka koski kiy-
toltddn sidnneltyjen mainintojen kiyttimisti
tavaramerkissi.

58. Kuluttajan kisitteen miiritteleminen
yhteisén oikeudessa yleiselld ja abstraktilla
tavalla el johdu pelkistiin edelli mainitusta
perustamissopimuksen 30 artiklaa koskevasta
oikeuskdytinndstd, vaan myds paitoksistd,
jotka koskevat nimenomaisemmin munien
kaupan pitimisestd aikaisemmin voimassa
olleita sdanndksid, 1° jotka ovat nyt kisiteltd-
vini olevassa asiassa sovellettavien sdinnds-
ten kanssa samankaltaisia.

59, Tarkoittaessaan kuluttajilla yleensi kaik-
kia “kohtuullisesti valistuneita keskivertoku-
luttajia”®, yhteisdjen tuomioistuimen on tiy-
tynyt turvautua timin kisitteen abstraktiin
mirittelyyn.

60. Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin
asiassa X (tai Nissan) antamassaan tuomios-
sa1l liittinyt omaan abstraktiin kuluttajan
midritelmainsi kansalliselle tuomioistuimelle
annetun ohjeen, jonka mukaan kansallisella
tuomioistuimella on kuitenkin oikeus rat-
kaista riita my®8s ottamalla huomioon huo-
mattavan kuluttajajoukon konkreettiset reak-
tiot tiettyyn mainokseen.

9 — Asia C-456/93, Langguth, tuomio 29.6.1995 (Kok. 1995,
5. 1-1737).

10 — Asia  C-372/89, Gold-Ei Erzcugcrvcrbund, tuomio
15.1.1991 (Kok. 1991, s.1-43); asia C-203/90, Gutshof-Ei,
tuomio 25.2.1992 (Kok 1992, 5.1-1003) ja asia C-204/88,
Paris, tuomio 13.12.1989 (Kok 1989, s. 4361, 11 kohta).

11 — Asia C-373/90, X, tuomio 16.1.1992 (Kok. 1992, s. I-131).
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61. Mainitun tuomion tuomiolauselmassa
yhteis6jen tuomioistuin on nimittdin toden-
nut, ettd harhaanjohtavasta mainonnasta
annettu neuvoston direktiivi 84/450/ETY 12
el estinyt sitd, ettd toisessa jdsenvaltiossa
myytyjen ajoneuvojen esitettiin mainoksessa
olevan:

— uusia, vaikka ne oli jo rekisterdity maa-
hantuontia varten, kun niilli ei kuiten-
kaan ollut ajettu litkenteessd;

— halvempia, vaikka mainoksessa el ilmaistu
sitd, etti niissi oli vihemmin lisivarus-
teita kuin tuontijisenvaltiossa varustel-
luissa ajoneuvoissa.

62. Niin menetellessddn yhteis6jen tuomio-
istuin katsoi siis, ettei tillainen mainos peri-
aatteessa ollut omiaan johtamaan harhaan
ciki vaikuttamaan abstraktisti miiritellyn
kuluttajan kiyttiytymiseen.

63. Mutta yhteisdjen tuomioistuin  totesi
saman tuomion perusteluissa, 13 ettd kansalli-

12 — Harhaanjohtavaa mainontaa  koskevien  jisenvaltioiden
lakien, asctusten ja hallinnollisten miriysten lihentimi-
sestd 10 piiviind syyskuuta 1984 annettu neuvoston dirck-
tiivi 84/450/ETY (EYVL L 250, s, 17).

13 — Tuomion 15 ja 16 kohta.

sen tuomioistuimen oli silti &tkittava 1* asi-
assa ilmennciden seikkojen perusteella, oliko
timi mainos sen kohderyhmini olleet kulut-
tajat huomioon ottaecn harhaanjohtava,
mikili mainoksessa oli pyritty salaamaan se,
ettd uusina mainostetut ajoneuvot oli rekiste-
rdity ennen maahantuontia, ja mikili timi
seikka olisi saanut huomattavan méirin
kuluttajia luopumaan ostopiatbksestiin.

64. Mitd tulec autojen halvemman hinnan
mainostamiseen,  yhteisjen  tuomioistuin
totesi tuomion 16 kohdassa, ettd ”titd mai-
nosta voidaan pitdi harhaanjohtavana vain,
mikili osostetaan, 15 etti kyscisen mainoksen
kohderyhmiidn kuuluvista kuluttajista huo-
mattava osa on tehnyt ostopidtdksensi tieti-
mittd sitd, cttd ajoneuvojen halvcmpi hinta
liittyy rinnakkaistuojan myymien autojen
vihiisempiin lisivarusteisiin”.

65. Yhteis6jen tuomioistuin ei ilmaissut tar-
kemmin, milli tavoin kansallisen tuomiois-
tuimen tuli “tutkia” tai “osoittaa”, cttd nimi
mainokset olivat vaikuttaneet tai saattancet
vaikuttaa kuluttajien ostopidtSksiin.

14 — Kursivointi tissi.
15 — Kursivointi tissi.

1-4671



JULKISASIAMIES MISCHON RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-210/96

66. Edelld lainatun tekstin perusteella on
mahdollista yhtd hyvin se, ctti tuomioistuin
pidtyy tillaiseen toteamukseen kuultuaan
vain asianosaisia ja mahdollisesti asiantunti-
jaa, kuin se, ettd tuomioistuin tulee samaan
johtopiitdkscen kuluttajien keskuudessa jir-
jestetyn tutkimuksen perusteella.

67. Témd tuomio osoittaa, ettei yhteisén
oikeus velvoita tuomioistuinta selvittimiin
kuluttajien todellisia odotuksia, jos se paityy
lopputulokseen, jonka mukaan tietty mainos
sen sanamuoto ja “kohtuullisesti valistu-
neen”  keskivertokuluttajan  odotettavissa
oleva reaktio huomioon ottaen joko on tai ei
ole omiaan johtamaan kuluttajaa harhaan.

68. Sitd vastoin yhteisn oikeus ei esti tuo-
mioistuinta turvautumasta mielipidemittauk-
siin, jos se katsoo, ettei mainos ole ilmeisesti
paikkaansa pitimitdn ja ettd sen vaikutuk-
sesta “kohtuullisesti valistuneeseen” kulutta-
jaan voi olla epitietoisuutta.

69. Paddyttydni tdten  johtopaitdkseen,
jonka mukaan yhteisén oikeus ei edellyti
kullotstenkin kuluttajien todellisten odotus-
ten tutkimista, ehdotan, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuin vastaa ensimmiiseen kysymyk-
seen, ettd sen seikan arvioimiseksi, voivatko
myynnin edistimiseksi tarkoitetut tiedonan-
not johtaa kuluttajaa harhaan, arvioinnin
perustana on kiytettivi objcktiivista, oikeu-
dellisin perustein tulkittavaa kuluttajan kisi-
tettd, Kansallisella tuomioistuimella on
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kuitenkin oikeus teettdd kuluttajien odotuk-
sia koskevia kyselyji tai mielipidemittauksia,
mikili se pitdd sitd tarpeellisena.

70. Bundesverwaltungsgericht kysyy kol
mannessa kysymyksessiin, miten objektiivi-
nen kuluttajan kisite on médriteltivi.

71. Siirrynkin heti tarkastelemaan titid kysy-
mysta.

Kolmas kysymys

72. Bundesverwaltungsgericht katsoo, etti
jos on valittava objektiivinen kuluttajan
kisite, se tulisi selvittdid tulkitsemalla
yhteisén  oikeussddnndksen  soveltamisen
edellytyksii uuden sanamuodon mukaisesti
ja teleologisesti seki punnitsemalla vastak-
kain kyseiselld sdinnékselli suojeltavia
arvoja.

73. Edelld esitetyn perusteella tuntuu mah-
dolliselta muotoilla kolmas kysymys uudel-
leen seuraavasti,
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74. Jos katsotaan, ettd suojeltavalla kulutta-
jalla  tarkoitetaan “kohtuullisesti valistu-
nutta” keskivertokuluttajaa, mihin kriteerei-
hin tuomioistuin voi tukeutua ratkaistakseen,
onko tietty mainoslause omiaan johtamaan
tillaista kuluttajaa harhaan?

75. Se, onko my6s kohtuullisesti valistu-
neella keskivertokuluttajalla riski tulla har-
haanjohdetuksi, riippuu tietysti ennen kaik-
kea kyscisen mainoslausecen tismillisestd
sisilléstd. Katson kuten komissiokin, cttd
tuomioistuimen on ennen muuta selvitettivi
kysymyksessi olevan ilmaisun kielitictecllis-
ten normien mukainen merkitys scki se,
onko ilmaisu tissi merkityksessidn tosiasioi-
den mukainen.

76. Sen jilkeen tuomioistuimen on kyettivi
arvioimaan, millaisen vaikutuksen mainos-
lause tekee kohtuullisesti valistuneeseen
kuluttajaan.

77. Pidasian kantajan mielestd ilmaisu ”10
munaa — kuuden viljalajin® kuten myés
munien pakkauksiin sijoitetun ilmoituksen
sisiltimit tiedonannot pitdvat paikkansa,
civitkd ne sen vuoksi voi edes mairitelmin
mukaisesti johtaa kuluttajaa harhaan, tekipi
timi niistd millaisia johtopaitdksii tahansa,

78. Asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertai-
nen. Miclestéini on erotettava toisistaan

— objektiivisesti arvioiden paikkansa pitdvit
tiedot;

— objektitvisesti arvioiden viirit tiedot;

-— objektiivisesti arvioiden paikkansa pitdvit
ticdot, jotka kuitenkin voivat johtaa
kuluttajaa harhaan sen vuoksi, ettei niissi
kerrota koko totuutta.

79. Objcktiivisesti arvioiden paikkansa pita-
vien tietojen osalta yhteisdjen tuomioistuin
katsoo, kuten komissio on huomauttanut,
etti totuudenmukaiset ilmaisut eivdt lihes-
kohtaisesti ole omiaan johtamaan kuluttajaa
harhaan, 16

80. On kuitenkin syytd huomauttaa, cttd
jopa paikkansa pitdvit myynnin cdistimi-

16 — Asia C-362/88, GB INNO/BM, tuomio 7.3.1990
(Kok. 1990, s. 1-667, 17 kohta); em. asia X (tai Nissan), tuo-
mion 17 kohta; ks, myds julkisasiamies Léger'n esittimi
ratkaisuchdotus em. asiassa Mars, ratkaisuchdotuksen
51 kohta, jossa viitataan yhteiséjen tuomioistuimen anta-
miin tuomiothin asiassaX (tai Nissan) scki asiassa
C-126/91, Yves Rocher, tuomio 18.5.1993 (Kok. 1993,
s. [-2361).
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seksi tarkoitetut tiedonannot voivat olla omi-
aan johtamaan kuluttajaa harhaan. Niin voi
olla erityisesti silloin, jos nimi tiedonannot
voivat olla  sckoitettavissa  asctuksessa
N:o 1907/90 saadettyihin mainintoihin. 17

81. Toinen ratkaiseva kritceri on se, onko
kysymyksessi olevien tlcdonantOJen paik-
kansapitivyys tarkistettavissa vai ei. Tamin
seikan tirkeys ilmenee etenkin munimispii-
vin merkitsemistd muniin koskevasta yhtei-
sbjen  tuomioistuimen oikeuskiytinnosti.
Yhteisdjen tuomioistuin on edelld mainitussa
asiassa Paris antamassaan tuomiossa korosta-
nut kuluttajalle annettavien tietojen tismilli-
syyden merkitystd. Nyt kisiteltdvissd tapa-
uksessa olisi siten voitava varmistaa, ctti
viranomaisilla on tarvittaessa mahdollisuus
valvoa erilaisten viittimien, kuten tissi tapa-
uksessa munat munineiden kanojen ravintoa
koskevien viittimien, paikkansapitivyytti.

82. Paikkansa pitiviksi voidaan sitd paitst
katsoa luokiteltavan my6s huomiota heritti-
vit ja asiaan vaikuttamattomat, vaikkakin
sisilloltddn  kiistattomat tiedonannot. Jos
tuottaja merkitsisi pakkaukseensa esimer-
kiksi maininnan *kanat kasvatettu raikkaassa
vuoristoilmassa” tai “kanat kasvatettu Eteli-
Ranskan auringossa”, timi ilmaisu pitiisi
luultavasti paikkansa, mutta sill ei olisi mer-
kitysti munien laadun kannalta. Se voisi
tehdd vaikutuksen vihemmin tiedostavaan
kuluttajaan, mutta valistuneen kuluttajan se
saisi ainoastaan hymyilemdain.

83. Objektiivisesti arvioiden viirit tiedot
puolestaan ovat lihtkohtaisesti harhaanjoh-

17 — Ks. em. asia Gutshof-Ei, tuomion 17— 19 kohta.
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tavia ja kiellettyjd, elleivit erityiset seikat
poista niiden harhaanjohtavaa vaikutusta,
kuten komissio huomauttaa.

84. Toimivaltaisen kansallisen tuomioistui-
men on tosiseikkojen arvioinnin yhteydessa
ratkaistava, onko Gut Springenheiden
munien kuvailu niiden myyntipakkaukseen
sisillytetyssi ilmoituksessa objektiivisesti
arvioiden viiri sen vuoksi, etteivit nimi
munat eroa tavallisista munista.

85. Mainittakoon tissi yhteydessi kulutta-
jalle myytaviksi tarkoitettujen elintarvikkei-
den merkintjd, esillepanoa ja mainontaa
koskevan  jisenvaltioiden lainsidddnnén
lihentdmisestd 18 pdivind joulukuuta 1978
annetun neuvoston direktiivin

79/112/ETY 8 2 ariiklan 1 kohdan aala-

kohta, joka kuuluu scuraavasti:

”1, Merkinnit ja tavat, joilla ne on tehty,
eivit saa:

a) olla omiaan johtamaan ostajaa harhaan,
crityisesti:

H——

18 — EYVL 1979, L 33, s. 1.
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11) littimilld elintarvikkeeseen vaikutuk-
sia tai ominaisuuksia, joita silli ei ole;

ii1) esittimilli elintarvikkeella olevan eri-
tyisii ominaisuuksia, kun tosiasiassa
kaikilla samanlaisilla elintarvikkeilla
on scllaisia ominatsuuksia,”

86. Jaljelli ovat vicli sellaiset tiedonannot,
jotka ovat objektiivisesti arvioiden paikkansa
pitidvii mutta joissa ci kerrota koko totuutta.
Kaikkein vaikeimmat ongelmat liiteyvit juuri
nithin.

87. Jos ilmaisematta jatetyt scikat olisivat
saancet annetut tiedot nikymiin hyvin toi-
senlaisessa valossa, kuluttajan on katsottava
tulleen johdetuksi harhaan.

88. Maininta “kuuden viljalajin” saattaisi
kuulua tihin ryhmiin, mikili osoitettaisiin
sitovasti, ettd nimé kuusi viljalajia sisdleyvit
Gut Springenheiden kanojen ruokavalioon
vain 60-prosenttisesti, mutta ecttd ilmaisu
antaa vaikutelman, jonka mukaan kanat ruo-
kittaisiin pelkistddn niilli kuudella viljala-
jilla,

89. Bundesverwaltungsgerichtin  siteeraama
muutoksenhakutuomioistuin  katsoo, ettd
tdm# maininta kuuluu samaan luokkaan kuin
“muotiviljat” ja synnyttdd mielikuvan siitd,
ettd ndissd munissa olisi jotakin erityistd, kun
kyseinen tuomioistuin puolestaan on piity-
nyt sithen, etteivit ne poikkea ecdukseen
muista munista (cnnakkoratkaisupyynnén
sivu 5).

90. Ilmaisun “muotiviljat” vaikutus saksalai-
siin kuluttajiin huomioon ottacn on viela rat-
kaistava, voisiko timi ilmaisu johtaa harhaan
myds kohtuullisesti valistuncen kuluttajan
saaden hinet siten ostamaan kyseisid munia.

91. Bundesverwaltungsgericht voi itse rat-
kaista timin kysymyksen, jos se on vakuut-
tunut tdsti scikasta. Piinvastaisessa tapauk-
sessa yhteison oikeus ei estd turvautumasta
edustavan kokoiscen kuluttajaryhmiin koh-
distuvaan miclipidemittaukseen tai asiantun-
tijalausuntoon.

92. Niin ollen chdotan kolmanteen kysy-
mykscen vastattavaksi siten, ctti objektiivi-
nen kuluttajan kisite on arvioitava kohtuul-

lisen  valistuneen  keskivertokuluttajan
perusteella. Sen seikan arvioimiscksi, voiko
cdelli  mainitun  asetuksen  N:o 1907/90

10 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdassa tarkoite-
tussa miclessi myynnin edistimiseksi tarkoi-
tettu tiedonanto johtaa tillaista kuluttajaa
harhaan, on otcttava huomioon asetuksen
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sanamuoto ja tarkoitus, tiedonannon tosiasi-
allinen paikkansapitivyys, sen yksiselittei-
syys seki viranomaisten mahdollisuudet tar-
kistaa sithen sisiltyvit tiedot.

Toinen kysymys

93. Timi kysymys on esitetty yhteisdjen
tuomioistuimelle siti tapausta varten, etti
ensimmiiseen kysymykseen annettavan vas-
tauksen mukaan olisi tarpeen selvittid konk-
reettisella tavalla kuluttajien todelliset odo-
tukset.

94, Todettuani edells, ettei kansallisella tuo-
mioistuimella ole velvollisuutta ryhtyd tillai-
seen selvitykseen mutta ettei yhteison oikeus
mydskidin kielld sitd niin menettelemist, jos
se pitdd sitd tarpeellisena, katson olevan
atheellista vastata myds toiseen kysymyk-
seen.

Toisen kysymyksen a kobta

95. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomiois-
tuin kysyy ensiksi, onko arvioinnin perus-
tuttava valistuneeseen keskivertokuluttajaan
vaiko vihemmin tiedostavaan kuluttajaan,
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96. Ehdotan yhteis6jen tuomioistuimen kat-
sovan my0s toisessa kysymyksessi tarkoite-
tussa tapauksessa, etti ratkaisevana on pidet-
tivi  valistuneen  keskivertokuluttajan
kisitystd.

97. Vihemmin tiedostava kuluttaja ei nimit-
tdin kiinnitd riittdvisti huomiota tuotteessa
oleviin merkintoihin, vaan hineen vaikutta-
vat pikemminkin pakkauksen viri, siini
oleva piirros taikka niin suuresti liioitellut
iskulauseet, ettei niitd ole tarpeen edes kiel-
tid, kuten esimerkiksi ”muna, joka takaa
hyvinvointinne koko paiviksi”.

98. Edelld on my6s havaittu, ettd yhteisjen
tuomioistuimen oikeuskiytinnossi on aina
katsottu kuluttajan kisitteen tarkoittavan
kohtalaisesti valistunutta henkiléd, joka
kykenee tietynasteisella tarkkaavaisuudella
havaitsemaan myynnissi olevissa tuotteissa
annettavat tiedot.

99. Julkisasiamies Tesauro on edelli maini-
tussa asiassa X (tai Nissan) antamassaan rat-
kaisuchdotuksessa siten aivan perustellusti
huomauttanut, ettd *vigilantibus, non dor-
micntibus fura succurrunt”, 19

19 — Kok. 1992, s, I-145,
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100. Sitd paitsi on selvid, etti my®s useissa
edelli mainituissa sddddksissd oletetaan
kuluttajan olevan kohtalaisen tarkkaavainen,
koska hinen oletetaan kykenevin huomaa-
maan erilaisten ilmaisujen toisinaan hienoja-
koisetkin eroavuudet, kuten ”laidunkanalan
munia” ja  “laajaperiisesti  tuotettuja
munia”, 20

Toisen kysymyksen b kobta

101. Timd alakysymys kuuluu seuraavasti:

"Voidaanko vahvistaa sellainen prosentuaali-
nen osuus kuluttajista, jonka perusteella voi-
daan miirittid kuluttajien odotukset?”

102. Yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiy-
tintoon sisltyy vain yksi tihin kysymyk-
seen liittyvd maininta. Edelli mainitussa asi-
assa X (tai Nissan) antamassaan tuomiossa
yhteisBjen tuomioistuin on kiyttinyt ilmai-
sua “merkittdvi osa kuluttajista”. Se ei kui-
tenkaan ole tissi eikd muissakaan tuomioissa
tdsmentdnyt, mistd raja-arvosta lihtien erch-
tyneiden kuluttajien osuus on merkittivi,

20 — Em. asctuksen N:o 1274/91 liite 1L

103. Sen vuoksi olen komission tavoin sitd
mieltd, ettd kansallisen tuomioistuimen on
kussakin  yksittdistapauksessa  ilmenevien
seikkojen perusteella harkittava, onko jokin
erchtyneiden  kuluttajien  prosentuaalinen
osuus merkittavi.

104. Ottaen edelld todetun mukaisesti huo-
mioon, cttd kuluttajaa on lihtokohtaisesti
pidettivi arvostelukykyisens, miiriteltivind
oleva prosentuaalinen osuus on asctettava
riittivin suureksi.

105. Tdmd pdtee vield suuremmalla syylld
tilanteissa, joissa liian kielteinen kisitys
kuluttajan ominaisuuksista johtaisi prosentu-
aalisen osuuden asettamiscen hyvin piencksi
ja saattaisi vaarantaa tasapainon, joka yhtei-
sbjen tuomioistuimen oikeuskdytinndssi
vallitsee  kuluttajansuojasta ja tavaroiden
vapaasta likkuvuudesta johtuvien vaatimus-
ten kesken. Asia voi vaikuttaa myds tavaroi-
den vapaascen litkkuvuuteen, jos siini on
kysymys tuontitavaroista.

106, Komissio toteaa, cttd ”Saksan tuomiois-
tuimet ovat usciden vuosikymmenten aikai-
sessa varsinkin kilpailuoikeutta koskevassa
oikeuskdytinnossiin kehittinect periaattcen,
jonka mukaan — asianhaaroista riippuen —
crehtyneiden  kuluttajien  10—15 prosentin
suuruista osuutta voidaan vicli pitdd muuna
kuin merkittdvini. Elintarvikkeita ja terveys-
alan tuotteita koskeviin mainoslauseisiin on
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tosin sovellettava ankarampia kriteerejd, jol-
loin jo alle 10 prosentin suuruista erehtynei-
den kuluttajien osuutta on pidettivi merkit-
tavand”,

107. Saksan oikeuskdytinnossa tilld tavoin
muodostuneet suuntaviivat ovat mielestini
asianmukaiset. Ottaen huomioon, etti tissi
oikeusriidassa kysymyksessd olevat mainin-
nat eivit ole omiaan yllyttdimain kuluttajaa
ostamaan terveyttddn vaarantavaa tuotetta,
kriteeriksi voitaneen suositella 15 prosentin
suuruista osuutta, mikili Bundesverwal-
tungsgericht katsoo tarpeelliseksi selvittad
kuluttajien todelliset odotukset.

108. Olen toisen kysymyksen a ja b koh-
dassa tiysin samaa mielti komission esitti-
mistd nikdkohdista ja ehdotan sen vuoksi,
ettd yhteisGjen tuomioistuin myds vastaisi
kysymyksiin komission ehdottamalla tavalla.

109. Lopuksi totean kansallisen tuomioistui-
men roolista seuraavaa. Komissio on pohti-
nut melko perusteellisesti sitd, onko tissa asi-
assa  yhteisdjen  tuomioistuimen  vai
kansallisen tuomioistuimen ratkaistava se,
onko riidanalainen ilmaisu omiaan johta-
maan kuluttajaa harhaan vai ei. Komissio
toteaa, ettd erdissi tapauksissa yhteisdjen
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tuomioistuin on ratkaissut tdmin kysymyk-
sen. 2! On kuitenkin korostettava, ettd nima
tapaukset olivat jossain mdirin erilaisia kuin
nyt kisiteltivi tapaus.

110. Noissa tapauksissa arvioitiin  sitd,
ovatko yhteison oikeuden mukaan sallittuja
sellaiset tavaroiden vapaata litkkuvuutta
rajoittavat kansalliset toimenpiteet, joiden
viitettiin johtuvan pakottavista syisti tava-
roiden vapaata litkkuvuutta koskevassa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytin-
nossd tarkoitetussa mielessi. Nyt kasiteltd-
viddn tapaukseen liittyvi ongelma on erilai-
nen: yhteisdjen tuomioistuinta on pyydetty
antamaan  kansalliselle  tuomioistuimelle
perusteet, joita timi tarvitsee voidakseen
soveltaa yhteisén johdannaiseen oikeuteen
kuuluvaa siidostd sen tutkittavaksi saatet-
tuun tosiseikastoon.

111. En siten nie syyti poiketa lihestymista-
vasta, jota yhteisdjen tuomioistuin on aina
noudattanut  edelldi mainittua  asetusta
N:0 1907/90 koskevassa oikeuskiytinnds-
sadn, eli edelli mainituissa  asioissa
Gutshof-Ei ja Gold-Ei Erzeugerverbund,
kuten myds edelli mainitussa asiassa Paris,
joka on koskenut atkaisemmin voimassa
olleita samanlaisia siinnéksid. Kaikissa niissd
tapauksissa yhteiséjen tuomioistuin on pel-
kistdin miiritellyt kriteerit, joiden mukaan
kansallisen tuomioistuimen on ollut mahdol-
lista arvioida, ovatko riidanalaiset ilmaisut
olleet omiaan johtamaan harhaan vai etvit.,

21 — Ks, asia C-238/89, Pall, tuomio 13.12.1990 (Kok. 1990,
5.1-4827); em. asiat Yves Rocher ja X (Nissan) seki asia
C-315/92, Verband Sozialer Wettbewerb, tuomio 2.2.1994
(Kok. 1994, 5. 1-317).



GUT SPRINGENHEIDE JA TUSKY

Ratkaisuehdotus

112. Niilld perusteilla ehdotan, ettd yhteis6jen tuomioistuin vastaa Bundesverwal-
tungsgerichtin esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Ensimmdinen kysymys

Tietyistd munien kaupan pitimisen vaatimuksista 26 piivini kesikuuta 1990 annet-
tua neuvoston asetusta (ETY) N:o 1907/90 ja erityisesti sen 10 artiklan 2 kohdan
e alakohtaa on tulkittava niin, ettd sen seikan arvioimiseksi, voiko myynnin edisti-
miseksi tarkoitettu tiedonanto johtaa kuluttajaa harhaan, on vertailukohtana kiytet-
tivi objektiivista, vain oikeudellisin perustein tulkittavaa kuluttajan kisitettd.
Yhteison oikeus ei kuitenkaan estd kansallista tuomioistuinta teettimistd kuluttajien
todellisista odotuksista kyselyjd tai mielipidemittauksia, jos tuomioistuin pitdd sitd
tarpeellisena.

Kolmas kysymys

Objektiivinen kuluttajan kisite on méiriteltivd kohtuullisen valistuneen keskiverto-
kuluttajan perusteella. Sen seikan arvioimiseksi, voiko edelli mainitun asetuksen
N:o 1907/90 10 artiklan 2 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa mielessi myynnin
edistamiseksi tarkoitettu tiedonanto johtaa tillaista kuluttajaa harhaan, on otettava
huomioon asetuksen sanamuoto ja tarkoitus, tiedonannon tosiasiallinen paikkansa-
pitdvyys, sen yksiselitteisyys sekd viranomaisten mahdollisuudet tarkistaa siihen
sisdltyvit tiedot.

Toinen kysymsys

a) Sen seikan arvioimisessa, voiko myynnin edistimiseksi tarkoitettu tiedonanto
johtaa kuluttajaa harhaan, on kiytettivi valistuneen keskivertokuluttajan kisi-
tetta,

b) Kansallisen tuomioistuimen, jonka ratkaistavana on kysymys tietyn tiedonan-
non harhaanjohtavuudesta, on méiriteltivd prosentuaalinen osuus, jonka
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suuruista erehtyneiden kuluttajien joukkoa on jo pidettivd siind mairin mer-
kittivini, ettd ilmaisun kieltiminen on perusteltua; kansallisen tuomioistuimen
on tilldin otettava huomioon kunkin yksittdistapauksen tosiseikasto sekd peri-
aate, jonka mukaan yhteisén oikeuden tarkoituksena on suojata valistunutta
keskivertokuluttajaa.
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