DOM AFSAGT 10. 7. 1980 — SAG 152/78
I sag 152/78
KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FELLESSKABER, ved sin juridiske konsulent
René-Christian Béraud, som befuldmzagtiget, og med valgt adresse i Luxem-

bourg hos sin juridiske konsulent Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen,
Kirchberg,

sagsoger,
mod

DEN FRANSKE REPUBLIK, reprasenteret under skriftvekslingen af direkter Guy
Ladreit de Lacharriere og under de mundtlige forhandlinger af Noél
Museux, afdelingschef i udenrigsministeriets retsafdeling, som befuldmaegti-
gede, og med valgt adresse i Luxembourg hos den franske ambassade,

sagsogt,

angiende en pastand om, at det fastslas, at Den franske Republik ved at
fastsette diskriminerende regler med hensyn til reklame for alkoholholdige
drikkevarer har undladt at opfylde de forpligtelser, som pahviler den i
medfer af EQF-traktatens artikel 30,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten H. Kutscher, afdelingsformendene A. O’Keeffe
og A. Touffait, dommerne J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie
Stuart, G. Bosco, T. Koopmans og O. Due,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekreter: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forlgb, parternes pastande,

anbringender og argumenter kan
sammenfattes siledes:
I — De faktiske omstendigheder

Den franske lov om salg af drikkevarer
og om foranstaltninger mod alkoholisme
(dekrét (décret) af 8. 2. 1955; anordning
(ordonnance) nr. 59-107 af 7. 1. 1959)
opdeler i kapitel I, artikel L.1, drikke-
varer i fem grupper med henblik p#
fremstilling, salg og forbrug.

Den ferste gruppe omfatter ikke-alko-
holholdige drikkevarer: mineralvand med
eller uden kulsyre, frugt- og grensags-
saft, der ikke er gwmret, eller som efter
pibegyndt gwxring ikke indeholder over 1
procent alkohol, limonade, koncenteret
frugtsaft, urteekstrake, melk, kaffe, te,
chokolade etc. . ..

De firc andre grupper omfatter de alko-
holholdige drikkevarer, der er fordelt
siledes:

— gruppe 2 (anordning nr. 60-1253 af
29. 11, 1960): gwrerede, ikke-destille-
rede drikkevarer, dvs. vin, el, cider,
peeremost, mjad, »vins doux naturels«
for sa vidt de henherer under afgifts-
reglerne for vin, samt Crémes de
Cassis og frugt- og grensagssaft med
et alkoholindhold pa fra 1 dl 3
procent;

— gruppe 3: andre »vins doux naturels«
end dem, der henherer under gruppe
2, hedvine, aperitiffer pa basis af vin
samt jordbzr-, hindber-, solbzr- og
kirsebzerliker, som ikke indholder
over 18 procent ren alkohol;

— gruppe 4 (lov af 27. 6. 1957): rom,
taffia, alkohol, der er fremstillet ved
destillation af vin, cider, pzremost
eller frugt, og som ikke er tilsat
essens, samt likerer, der er sadet med
mindst 400 g sukker, glukose eller
honning pr. liter for anislikerer og
mindst 200 g pr. liter for de ovrige
likerer, og som desuden ikke inde-
holder over et halvt gram essens pr.
liter;

— gruppe 5: alle andre alkoholholdige
drikkevarer.

Loven om salg af drikkevarer og foran-
staleninger mod alkoholisme indeholder i
kapitel II regler om reklame for drillce-
varer. Der findes i afsnit 2 om alkohol-

holdige drikkevarer smrligt felgende
bestemmelser:
Artikel L.17, stk. 1 (anordning nr.

59-107 af 7. 1. 1959):

Det er forbudt pi nogen mide at rekla-
mere for drikkevarer, som det ikke er
tillade at fremstille og sxlge, samt for
drikkevarer henherende under gruppe 5.
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Artikel L.18 (anordning nr. 60-1253 af
29. 11. 1960):

Medmindre andet felger af artikel 17,
stk. 2, er det tilladt at reklamere for
drikkevarer, henhgrende under gruppe 3
(anordning nr. 59-107 af 7. 1. 1959), for
s4 vidt der ikke er forbud mod at frem-
stille og sxzlge sddanne drikkevarer, nér
reklameteksten ikke indeholder andet
end produktes betegnelse og sammenszt-
ning samt navn og adresse pi producent
og forhandlere.

Gengivelse af produktets fremtreden mi
kun ske, hvis der ikke herved oplyses
andet end produktets betegnelse og
sammensztning samt navn og adresse pé
producent og forhandlere.

Enhver form for reklame, der indeholder
andet end bestemt i denne artikels forste
stykke, er forbudt.

Disse bestemmelser medferer, for s vide
angir alkoholholdige drikkevarer, ingen
serlig begrensning i adgangen til at
reklamere for drikkevarer fra gruppe 2
og 4; derimod er adgangen til at rekla-
mere begrenset, for si vidt angar drikke-
varer fra gruppe 3, og det er forbudt at
reklamére for drikkevarer fra gruppe 5.

I sin  henstilling nar. 70/215 af
22. december 1969 anglende =ndring af
det nationale handelsmonopol for

alkohol (JO L 31, 1970, s. 17) har
Kommissionen henledt Den franske
Republiks  opmzrksomhed pi den
omstendighed, at den nationale lovgiv-
ning om reklame for alkohol gav visse
former for spiritusprodukter og alkohol-
holdige drikkevarer, der traditionelt blev
anset som produkter fra andre medlems-
stater, en ringere stilling end andre, og
Kommissionen opfordrede Den franske
Republik til at ophzve den bestiende
forskelsbehandling.

Ved skrivelse af 16. juni 1970 henviste
den franske regering over for Kommis-
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sionen som forsvar for den omtvistede
lovgivning dels til hensynet til den offent-
lige sundhed og dels til den omsten-
dighed, at den indferte sondring mellem
de forskellige varegrupper ikke wvar
baseret pi deres oprindelse.

Ved skrivelser af 18. september og 4.
november 1975 anmodede Kommis-
sionen den franske regering om en udta-
lelse om, hvorvidt den anfegtede lovgiv-
ning mAtte anses for at vere | overens-
stemmelse med E@F-traktatens artikel 30
ff. Kommissionen anferte, at den for sit
vedkommende fandt, at bestemmelserne i
artikel L.17 og L.18 i lov om salg af
drikkevarer og om foranstaltninger mod
alkoholisme var egnede til, direkte eller
indirekte, aktuelt eller potentielt, at
hindre import til Frankrig af alkoholhol-
dige drikkevarer fra andre medlems-
stater, og at bestemmelserne siledes,
medmindre de kunne anses for
begrundede i henhold til EQF-traktatens
artikel 36, matte vere omfattet af
forbudet i traktatens artikel 30 mod
foranstaltninger med tilsvarende virkning
som kvantitative restriktioner.

1 sit svar af 23. januar 1976 henviste den
franske faste representation ved Felles-
skaberne til de argumenter, der var
anfort i skrivelsen af 16, juni 1970 og
bestred det synspunkt, at den omtvistede
lovgivning skulle stride mod artikel 30.

Ved skrivelse af 4. juni 1976 anmodede
Kommissionen i medfer af EQF-trakta-
tens artikel 169, stk. 1, Den franske
Republik om at fremsztte sine bemark-
ninger til den af Kommissionen pastdede
traktatovertredelse. Kommissionen hayv-
dede i skrivelsen, at den omtvistede
lovgivning, skent den ikke formelt sond-
rede mellem produkternes oprindelse,
dog behandlede visse drikkevarer, hvoraf
hovedparten havde oprindelse i andre
medlemsstater, efter strengere regler,
uden at denne forskelsbehandling syntes
objektivt begrundet.
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I en skrivelse fra sin faste representation
af 9. juli 1976 bestred den franske rege-
ring, at lovgivningen om reklame for
alkoholholdige drikkevarer skulle have til
formal at give produkter, der var typisk
franske, en gunstigere behandling;
lovgivningen havde til formal at beskytte
den menneskelige sundhed mod alkohol-
misbrug, den sondrede ikke efter
produkternes oprindelse, og der var
derfor pA ingen mide tilstrebt en for-
skelsbehandling af produkter fra andre
medlemsstater.

Den 25. januar 1978 afgav Kommis-
sionen over for Den franske Republik en
begrundet udtalelse i henhold til EQE-
traktatens artikel 169, stk. 1.

Ved skrivelse af 29. marts 1978 fra den
faste reprmsentation meddelte den
franske regering Kommissionen, at den
var fuldt opmwmrksom pa de kray,
Kommissionen havde stillet, og at den
snarest pd ny ville tage kontakt med
Kommissionen for at meddele den, hvad
regeringen videre ville foretage sig.

IT — Skriftvekslingen

Da Kommissionen ikke modtog yderli-
gere henvendclser fra den franske rege-
ring, har den ved stevning, indgivet til
Domstolen den 6. juli 1978, i medfer af
E@F-traktatens artikel 169, stk. 2, anlagt
sag mod Den franske Republik med
pistand om, at det fastslds, at dette land
med hensyn tl reklame for alkoholhol-
dige drikkevarer har undladt at opfylde
de forpligtelser, som pahviler det i
medfor af E@F-trakeatens artikel 30.

Skriftvekslingen er afviklet forskriftmaes-
sigt.

P& grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandlingen
uden forudgiende bevisferelse.

ITI1 — Parternes pastande
Kommissionen har nedlagt felgende
péstand:

— det fastslas, at den franske regering
ved at anvende diskriminerende
regler vedrerende reklame for alko-
holholdige drikkevarer og ved siledes
at  opretholde  hindringer  for
samhandlen inden for Fellesskabet,
har undladt at opfylde de forplig-
telser, der pahviler den i medfer af
EQF-traktatens artikel 30;

-— Den franske Republik tilpligtes at
béere sagens omkostninger.

har nedlagt

Den  franske Republik
folgende pastand:

— frifindelse;

— sagsegeren tilpligtes at bzere sagens
omkostninger.

IV — De af parterne under
skriftvekslingen fremsatte

anbringender og argu-
menter
Kommissionen  bestrider  ikke, at

medlemsstaterne, s lenge der ikke
findes fellesskabsregler, fortsat har ret til
at vedtage lovregler for handelen med
henblik pa at nd et mal, som ligger inden
for de muligheder, som traktaten giver
dem. Sidanne regler, som gwlder for-
skelslest for indenlandske produkter og
produkter importeret fra andre medlems-
lande, m4 imidlertid hverken gore import
umulig eller mere vanskelig eller byrde-
fuld i forhold til de vilkar, der gwxlder for
afseetning af de indenlandske produkter,
medmindre dette er nedvendigt for at
opnd et lovligt formél, og kun sifremt
dette mél ikke kan nis ved andre midler,
som opstiller fmrre hindringer for
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samhandlen. Medlemsstaterne bevarer
navnlig deres kompetence til at beskytte
den offentlige sundhed ved foranstalt-
ninger til bekzmpelse af alkoholisme, og
en lovgivning om adgangen til reklame,
som tager udgangspunkt i de alkoholhol-
dige  drikkevarers  skadevirkninger,
indgar blandt de midler, som den franske
regering er berettiget til at anvende for
at ni lovlige mil. Dog mi sidanne
foranstaltninger ifolge E@F-traktatens
artikel 36 »hverken udgere et middel til
vilkarlig forskelsbehandling eller en
skjult  begrensning af samhandelen
mellem Medlemsstaterne«.

Selv om-den i den foreliggende sag
omhandlede franske lovgivning formelt
set fremtreeder som en lovgivning, der
forskelslost gzlder for indenlandske og
importerede produkter, behandler den
hinanden lignende produkter forskelligt,
uden at de anforte betragtninger kan
begrunde en sidan forskelsbehandling.

a) Inddelingen af drikkevarerne i for-
skellige grupper sker dels p4 grundlag af
deres indhold af ren alkohol, dels pi
grundlag af forbrugervaner. Det forste
kriterium giver ikke anledning til kritik;
noget andet gxlder det andet kriterium,
og anvendelsen af disse kriterier pa de
forskellige produkter giver under alle
omstendigheder anledning til vilkarlig
forskelsbehandling og til skjult beskyt-
telse i henhold til artikel 36, 2. pkt.,
eftersom drikkevarer med tilsvarende
eller endog mindre skadevirkninger
behandles strengere 1 samhandelen
mellem medlemsstater.

b) Séledes er likerer pid over 18
procent, der er sgdet med sukker,
glukose eller honning, sisom Cointreau,
Grand Marnier, Grande Chartreuse —
alle indenlandske produkter — henfort
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til gruppe 4, for hvilken der ikke gelder
nogen sarlig begrensning i adgangen til
at reklamere, mens jordbezr-, hindbzr-,
solbzr- og kirsebarlikerer, hvis alkohol-
indhold ikke kan overstige 18 %, er
henfert til gruppe 3, for hvilken
adgangen til at reklamere er underlagt
visse begrensninger. De to kategorier af
likerer indeholder imidlertid tilsvarende
mengder sukker og opfylder de samme
forbrugsbehov; ikke desto  mindre
behandles likerer pd mindre end 18 %
uden abenbar begrundelse strengere end
likerer pa over 18 %.

Den franske lovgivning har opstillet en
sondring mellem pd den ene side »vins
doux naturels«, sasom  banyul- og
muskatvine, indenlandske produkter, der
er henfort til gruppe 2, for hvilken der
ikke er fastsat nogen begrensning 1
adgangen til at reklamere, og pa den
anden side aperitiffer, fremstillet af vin,
sisom  Byrrh,  Martini, Cinzano,
Campari, Ambassadeur, der er placeret i
gruppe 3, for hvilken adgangen til
reklame er begrenset. Disse to katego-
rier af drikkevarer har imidlertid samme
indhold af alkohol og sukker, og de
tilfredsstiller ogsad de samme forbrugs-
vaner.

Den franske lovgivning placerer hedvine,
sisom portvin, malaga, sherty og
madeira, i gruppe 3, mens den placerer
de »bitre« aperitiffer, sisom Aveze og
Suze, der er nationale produkter, 1
gruppe 4. Disse to kategorier af drikke-
varer har imidlertid samme indhold af
alkohol og sukker og dekker de samme
forbrugsvaner.

Alkohol, fremstillet af rodfrugter, sasom
akvavit og genever, og alkohol af korn,
sasom whisky, gin og Korn, tilherer
gruppe 5, der er underlagt et totalt rekla-
meforbud, mens rom og spirituspro-
dukter, der er fremstillet ved destillation
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af vin, sisom calvados, cognac og
armagnac, — alle nationale produkter
—, tilherer gruppe 4, for hvilken der
ikke gelder nogen serlig begrensning i
adgangen til at reklamere. Disse to kate-
gorier af drikkevarer har imidlertid
samme indhold af alkohol og sukker, og
de indtages i Frankrig normalt begge lige
efter maltiderne.

¢) I denne sammenhzng bor det
navnlig bemerkes, at den omstendighed,
at frugtlikerer 1 det vesentlige produ-
ceres af franske firmaer, skyldes, at disse
produkter pd grund af deres klassifice-
ring er underlagt reklamerestriktioner,
som netop bevirker, at tilsvarende
produkter, med oprindelse i eller impor-
teret fra andre medlemsstater, ikke
treenger ind pd det franske marked. De
indenlandske produkter er derimod, selv
om de er undergivet de samme reklame-
restriktioner, velkendt af forbrugerne,
fordi de for det meste selges af produ-
center, hvis navn er kendt gennem den
reklame, som de har mulighed for at
gore for andre produkter, der er indpla-
ceret i gruppe 2 eller 4, hvilket sjzeldent
er tilfeeldet for producenter fra andre
medlemsstater.

I ovrigt md det fremhwmves, at den
franske produktion af genever — og det
gelder 1 endnu hejere grad for whisky
— ikke tdler sammenligning med
produktionen af de nationale produkter,
som den anfegtede lovgivning, om ikke
har tl formal, sa dog til folge at begun-
stige.

Den omstendighed, at anisaperitiffer er
placeret 1 gruppe 5, skyldes tilstedevze-
relsen af en bestanddel, anethol, som af
den franske regering anses for swrligt
skadelig; at placere produkter, som i det
veesentlige er importerede, sisom whisky,

der ikke indeholder dette stof, i denne
gruppe, udger en grov forskelsbehand-
ling 1 forhold til indenlandske produkter,
som indeholder stoffet.

Der mi ligeledes tages hensyn til den
indirekte reklame for anisaperitiffer, som
udger endnu en form for forskelsbehand-
ling il skade for kornspiritus, der er
henfert til gruppe 5.

d) Da det navnlig drejer sig om rom og
om spiritusprodukter, der er fremstillet
ved destillation af vin, kan det ikke aner-
kendes, at indplaceringen skulle vewre
berettiget som folge af forskellige
forbrugsvaner. Det er ganske vist viden-
skabeligt bevist, at alkohol, der indtages
pia tom mave, er mere skadeligt end
alkohol, der indtages efter et maltid.
Imidlertid indtages rom sedvanligvis pa
tom mave, enten i ren tilstand eller
blandet op i en cocktail; cognac og
armagnac indtages ofte pA tom mave, og
der fores reklamekampagne for at fa folk
til at indtage disse drikkevarer som aperi-
tiffer ligesom whisky; i visse egne af
Frankrig er det almindeligt at drikke
spiritus, fremstillet af frugt eller af
suldkerrer, som aperitif; likerer pA over
18 % indtages ofte pA tom mave; for
mange af de drikkevarer, der indtages
som aperitif, gelder det, at forbrugeren
har den vane at blande dem op med
vand, hvilket i vesentlig grad nedsewtter
deres  skadevirkninger; single malt
whisky, sisom Glenfiddich, drikkes kun
efter méltiderne.

e) Over for den franske regerings argu-
menter af  videnskabelig  karakter
angdende et vist hierarki i de pagldende
produkters skadevitkninger, kan det
anfores, at der er medlemsstater, for
hvilke tidspunktet for indtagelse af alko-
holen si vel som tilstedevewerelsen af
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sukker, har mindre afgerende betydning
end mangden af alkohol, der indtages.

Det er ikke et sporgsmal om at bestride
den dobbelte sondring, pa den ene side
sondringen mellem alkoholholdige drik-
kevarer, der indtages for maltiderne, og
dem, der indtages under eller efter
miltidet, og pad den anden side
sondringen mellem alkoholholdige drik-
kevarer, der indeholder sukker, og dem,
der ikke indeholder sukker, eftersom
alkohotholdige drikkevarer, der inde-
holder sukker, og som indtages pd tom
mave, er de mest skadelige; derimod mi
der sxttes sporgsmilstegn ved de
konsekvenser, som den franske regering
tror at kunne drage heraf, for sd vidt
angar klassificeringen af de forskellige
alkoholholdige drikkevarer i de fem
grupper, som den anfegtede lov inde-

holder.

Denne opdeling ligestiller vilkérligt
begrebet aperitif med begrebet drikke-
varer, der indtages pd tom mave. Det
kan imidlertid vanskeligt antages, at en
drikkevare som for eksempel whisky
indtages pa tom mave, ndr den selv
indtaget for maltidet faktisk drikkes
fortyndet med tre fjerdedele vand og
ledsaget af de fedevarer, der traditionelt
bruges sammen med aperitiffer; desuden
folges denne drikkevare sadvanligvis
umiddelbart efter op af et malid og
indgar siledes i den samme meangde
fode som de drikkevarer, der indtages
under eller ved afslutningen af maltidet.
Fortyndes whisky med tre fjerdedele
vand bliver blodets alkoholindhold kun
det halve, og det er herefter af samme
storrelse som ved indtagelse af vin.

I realiteten er sondringen mellem aperi-
tiffer og digestiffer kun virkelig beret-
tiget, for si vidt angar alkoholholdige
drikkevarer, der indtages pd tom mave,
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og som ikke efterfalges af et miltid; der
er imidlertid ikke nogen alkoholholdig
drikkevare, der opfylder et sddant krite-
rium, eller mere pracist: alle drikkevarer
egner sig mere eller mindre tl at
indtages under sidanne omstendigheder.
Dette kriterium er derfor uegnet som
grundlag for den anfegtede lovgivning.

Under alle omstendigheder kan krite-
rierne for de forskellige driklevarers
skadevirkninger i relation til forbrugsva-
nerne ikke afgive en tilstrekkelig garanti
for objektivitet, eftersom forbrugsva-
nerne veksler fra egn til egn og @ndrer
sig med tiden under pavirkning af ydre
faktorer, herunder netop reklamen. Kun
objektive kriterier, sisom indholdet af
alkohol, sukker og essens, kan aner-
kendes som grundlag for en klassifice-
ring 1 de forskellige grupper.

f) Det forhold, at Frankrig pr.
indbygger er det land i verden, der
forbruger mest alkohol, kan navalig
skyldes, at den nationale lovgivning om
reklame for alkoholholdige drikkevarer
er dbenbart ineffektiv: ud af det samlede
forbrug af alkoholholdige drikkevarer i
Frankrig udgjorde den andel af drikke-
varer, for hvilken der var fuldstendig fri
adgang til at reklamere, i 1975 over
90 %, hvoraf langt de fleste var inden-
landske produkter; omvendt udgjorde
den andel af drikkevarer, for hvilken der
var forbud mod reklame, kun 8 % af det
indenlandske forbrug, og herunder faldt
kornspiritus, sisom whisky, der nasten
udelukkende importeres.

Saledes ses det, at den anfagtede lov
ikke alene er uegnet i relation tl de
kriterier for skadelighed, der ligger til
grund for loven, den medforer yderligere
nogle virkninger for samhandelen, som
star i misforhold til lovens effektivitet i1
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forhold til det tilstrebte mal, at bekeempe
alkoholismen. Denne lov udger derfor en
foranstaltning med tilsvarende virkning
som en kvantitativ importrestriktion, som
strider mod E@F-traktatens artikel 30.

g) De i den franske lovgivning opstil-
lede sondringer, som ikke kan begrundes
med de pigeldende drikkevarers skade-
lighed, er ydermere egnede til at fremme
visse handelsstremme pi bekostning af
andre, samtidig med at de begunstiger
typisk franske produkter. I s& henseende
er det alene virkningerne af den paguel-
dende lov, der har betydning; det drejer
sig ikke om at fore sag om hensigten.

h) Den meget sterke stigning i
importen til Frankrig af bestemte.
produkter  hidrerende  fra  andre

medlemsstater kan ikke mndre Kommis-
sionens standpunkt.

Ifelge Domstolens retspraksis er det i
forhold til savel artikel 30 som artikel 12
den mulige restriktive virkning og ikke
den faktiske virkning pA samhandlen, der
skal legges til grund. 1 ovrigt kan det
illkke udelukkes, at importen ville have
veret endnu sterre, sifremt regler som
de i sagen omhandlede ikke var blevet
indfert. Begrebet tilsvarende virkning
defineres som den virkning, importen
ville have haft, hvis den var blevet
gennemfort, og hvis den anfwgtede
foranstaltning ikke havde eksisteret.

i) Hvor overbevisende den synsvinkel,
der er lagt til grund for den anfregtede

lovgivning, end matte tage sig ud rent
abstrake, sa vil den, fordi den henviser til
— i ovrigt ofte indbyrdes modstridende
— nationale sedvaner, der nedvendigvis
favoriserer forbrug af indenlandske
produkter, faktisk fore dl en raxkke .
tilfelde af forskelsbehandling mellem
indenlandske og importerede produkter,
en forskelsbehandling, som ikke er
objektive begrundet, og som derfor
udger vilkarlig forskelsbehandling, jf.
EQGF-trakeatens artikel 36, 2. pkt.

Regeringen for Den franske Republik fast-
holder, at den nationale lovgivning, som
Kommissionen har kritiseret, udger en
enhed, at den ikke er udformet med det
formil at skabe forskelsbehandling til
skade for udenlandske produkter, men at
den ved hjzlp af reklamebegransninger
har ¢l formal at beskytte den offentlige
sundhed og at bekempe alkoholismen i
Frankrig. Alkoholismens svebe er serligt
foruroligende i Frankrig, idet Frankrig er
det land i verden, der forbruger mest
alkohol pr. indbygger; konsekvenserne af
denne faktiske situation gor det beret-
tiget, at den franske lovgiver treeffer
foranstaltninger til en begraensning af
alkoholforbruget.

Det er ubestridt, at en medlemsstat har
ret til at gennemfore en restrikeiv lovgiv-
ning om adgangen til reklame for at
hindre udbredelse af alkoholismen;
denne ret er hjemlet ved E@F-trakratens
artikel 36, 1. pkt. Spargsmalet i den fore-
liggende sag er, om det er korrekt, som
Kommissionen heevder, at den franske
lov er diskriminerende, siledes at uden-
landske produkter rammes hardere end
franske produkter, og at loven derfor er i
strid med artikel 36, 2. pkt. Dette er
ikke tilfeldet: udenlandske produkter
behandles ikke strengere end inden-
landske produkter, og de forskellige
alkoholholdige drikkevarer behandles
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reelt i forhold til den fare, de reprasen-
terer i henseende til alkololisme.

a) Opdelingen af drikkevarer i fem
grupper farer ifelge den franske regering
ikke tl, at udenlandske produkter
behandles strengere.

De to grupper af alkoholholdige drikke-
varer, for hvilke adgangen til at rekla-
mere er begrenset, gruppe 3 og gruppe
5, indeholder lige s mange franske som
udenlandske produkter, om ikke flere.

Gruppe 3 omfatter ganske vist aperitiffer
pa basis af vin, sisom Byrrh, Ambassa-
deur, Cinzano, Martini; men det ma
understreges, at disse drikkevarer er
franske produkter. I gvrigt produceres de
frugtlikerer, der szlges pi det franske
marked, 1 det vmsentlige af franske
firmaer.

For s3 vidt angar alkoholholdige drikke-
varer fra gruppe 5, for hvilken der er
forbud mod reklame, mé det ikke under-
kendes, dels, hvis man medregner
eneber, at mere end halvdelen af de
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b) Den franske regering anforer videre,
at det ikke er selve opdelingen af de for-
skellige alkoholholdige drikkevarer i
grupper, der er omtvistet i nzrverende
sag; uenigheden mellem Kommissionen
og Den franske Republik angir
indholdet af begrebet skaldelighed, det
eneste kriterium for en méilsztning om
folkesundhed, der kan gere en opdeling
af drikkevarerne i grupper berettiget.

Kommissionen vil begrzense sin opfattelse
af begrebet skadelighed til et kriterium
om alkoholprocenter, suppleret med
kriterierne indhold af sukker og essens;
begrebet skadelighed m4 imidlertid ses i
national sammenhzng og i et bredere
perspektiv, end Kommissionen ger det.

Indholdet af ren alkohol i en’ drikkevare
er ganske vist et vigtigt kriterium til
bedommelse af skadeligheden. I et givet
samfund er det imidlertid ikke muligt
kun at anvende alkoholindholdet ved
bedemmelsen af et produkts skadelighed;
man méi tage hensyn til samtlige de
aspekter ved forbruget, som bidrager til
at give den pageldende drikkevare en
bestemt virkning p4 organismen.

eneberholdige spirituosa, der kobes i -

Frankrig, sdsom gin, ogsd er fremstillet i
Frankrig, samt at der findes en mindre,
men reel, indenlandsk produktion af
whisky, dels at gruppe 5 i realiteten
vasentligst vedrerer anisaperitifferne, af
hvilke forbruget uden sammenligning er
storre i Frankrig end forbruget af whisky
eller af gin. Samtlige de selskaber, der
fremstiller anisaperitiffer, er imidlertid
franske.

Disse to eksempler viser, hvor overfla-
disk Kommissionens argumentation er,
hvor den hzvder, at den franske lovgiv-
ning er udformet med det formil at
beskytte franske alkoholholdige drikke-

varer over for de udenlandske.
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Sely bortset fra regionale og sociale
forbrugsvaner kan smagen i sig selv vere
en afgerende faktor for sterrelsen af
forbruget af en alkoholholdig drikkevare.
Smagen er imidlertid et produkt af flyg-
tige, ikke-alkoholholdige bestanddele,
som tilsammen udvikler destillatets
»flaveur«, det vil sige de smagsorganpi-
virkende egenskaber, som indbefatter
den indtagne vadskes smag, aroma-og
duft. Den kemiske sammensztning af de
forskellige produkter er forskellig, og
disse egenskaber medferer forskellige
forbrugsmenstre; det ma siledes fore-
komme i det mindste angribeligt, at man
sidestiller cognac’ og whisky under
henvisning til, at de har samme alkohol-

indhold.
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De »ikke-alkoholiske faktorer« forklarer,
hvorfor de forskellige drikkevarer ikke
har samme evne til at opleses i vand, og
de forklarer ligeledes, hvorfor de
indtages p4 de og de bestemte mader.

Disse faktorer giver tilsammen forbru-
geren en bestemt holdning til hver enkelt
drikkevare; det er umuligt at lade dem
ude af betragtning.

De forskellige aspekter af forbruget
bestemmer for det farste tidspunktet for
indtagelsen af de pageldende drikke-
varer; de videnskabelige eksperter er
enige i, at tidspunktet for og omstandig-
hederne 1 forbindelse med indtagelsen af
alkoholholdige produkter er afgerende
for alkoholens virkning pi organismen.
Det er siledes videnskabelige bevist, at
alkohol indtaget pid tom mave er serligt
skadeligt, iser nir det drejer sig om
sterke, ufortyndede alkoholholdige drik-
kevarer, sisom whisky og kornspiritus,
tilsat is. Dette gor det berettiget, at den
franske lovgiver har udvist strenghed
over for de drikkevarer, der kaldes
»aperitiffer«, som altsi indtages pid tom
mave, 1 modsetning til »digestiffer«, der
indtages ved afslutningen af maltidet, og
hvis indhold af ikke-alkoholholdige
bestanddele gor indtagelse i storre
mengder fysisk umulig.

Denne adskillelse mellem aperitiffer og
digestiffer svarer til forbruget af alkohol-
holdige drikkevarer i Frankrig; der er en
tindens til, at forbruget soger vek fra
digestiffer og likerer og koncentrerer sig

om aperitiffer, blandt hvilke der ma
skelnes mellem sedede aperitiffer, der er
fremstillet pa basis af vermouthvine eller
naturligt sede vine (sukkerindhold pa
mellem 35 og 45) og aperitiffer pi basis
af alkohol, der indtages torre eller med
vand (sukkerindhold pi mellem 0 og 5;
hojt alkoholindhold: fra 25 til 45 %).
Denne omstendighed gor det berettiget,
at der i fransk lovgivning dels er indfart
regler om reklame for aperitiffer pa basis
af vin (gruppe 3), dels er indfert forbud
mod reklame for aperitiffer pi basis af
alkohol fra gruppe 5 (anisaperitiffer,
whiskyaperitiffer og aperitiffer af korn-
spiritus).

c) Siledes anskuet udger den franske
lovgivning et sammenhzngende hele. 1
overensstemmelse med de forskellige
forbrugsvaner har drikkevarerne fra
gruppe 3 og 4 i henseende til folkesund-
heden forskellige virkninger og ma
derfor logisk set indplaceres i forskellige
kategorier.

d) Den franske regering anferer om de
serlige  omstendigheder for rom og
cognac, at Kommissionens udtalelser
indeholder grove faktiske fejl. Det er
statistisk bevist, at rom 1 meget vidt
omfang indtages i mad, og at indtagelse i
ren tilstand, pA tom mave, er af yderst
beskedent omfang. PA samme maide er
det mere end 90% af cognac og
armagnac, der ikke indtages pi tom
mave, men anvendes som digestiffer eller
til mad; til trods for den reklamekam-
pagne, som Kommissionen henviser til,
er forbruget af cognac som aperitif
fortsat ubetydeligt. Omvendt indtages
spiritus af rodfrugter eller af korn, som
ligeledes har et hejt alkoholindhold,
oftest pA tom mave eller i begyndelsen af
miltidet. Dette er grunden til, at disse

2309




DOM AFSAGT 10. 7.

alkoholholdige drikkevarer, franske som
udenlandske, er placeret i samme kate-
gori (gruppe 5) som anisaperitifferne.

e) Den franske lovgivning om reklame
for alkoholholdige drikkevarer virker
siledes ifelge den franske regering ikke
vilkdrligt forskelsbehandlende i forhold
til udenlandske produkter. Det er i avrigt
sliende, at denne lovgivning 1 de senere
ar, som det fremgir af den statistiske
undersogelse af forbruget af alkohol i
Frankrig, ikke har haft nogen begraen-
sende virkning pa handelsstrommene.
Statistikken viser navanlig, at de alkohol-
holdige drikkevarer, som ifelge Kommis-
sionen skulle vare begunstiget ved den
franske lovgivning, er i stagnation, mens
forbruget af produkterne i gruppe 5
omvendt stiger kraftigt. Det er ikke
muligt at se bort fra disse konkrete
faktorer, ndr man skal afgive en objektiv
vurdering af spergsmalet, om den
franske lovgivning er eller ikke er egnet
til at pavirke handelsstremmene.

f) Med hensyn til de faktiske forhold
mé det navnlig erindres, at selv om 90 %
af de alkoholholdige drikkevarer, der
forbruges i Frankrig, rent faktisk falder
ind under reglen om fri adgang til
reklame, s& viser dette tal kun noget om
vinens dominerende plads, idet Frankrig
er et af verdens storste vinproducerende
lande; i gvrigt drejer det sig ved det store
flertal af de 8 % af samtlige produkter,
for hvilke det er forbudt at reklamere,
om (anisholdige) produkter, der er
franske eller fremstillet i Frankrig. Det er
derfor ikke muligt at drage de konklu-
sioner af den omtalte statistik, som
Kommissionen har.gjort.

I ovrigt skyldes oprettelsen af gruppe 5,
der indebzrer et forbud mod reklame, pa
ingen méide, at man har haft il hensigt at
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bekempe tilstedevaerelsen af anethol eller -
af noget andet stof.

Endelig viser det forhold, at der for
tiden verserer en sterre retssag, at de
franske myndigheder er pA vagt over for
»indirekte reklamex.

V — Mundtlige forhandlinger

I retsmedet den 9. oktober 1979 har
regeringen for Den franske Republik,
repraesenteret af No&l Museux, under
henvisning til, at der var indledt dref-
telser med Kommissionen, anmodet
Domstolen om at udsztte de mundtlige
forhandlinger; Kommissionen, reprasen-
teret af René-Christian Béraud, har
bekraeftet, at der efter stevningens indgi-
velse p4 de franske myndigheders
initiativ havde fundet samtaler sted, og at
Kommissionen ikke vil mods=ztte sig
begaringen om en udsxttelse af de
mundtlige forhandlinger. Domstolen har
efterkommet begzringen.

I et nyt retsmede den 12. december 1979
har regeringen for Den franske Repu-
blik, representeret af Noél Museux,
meddelt Domstolen, at der var udar-
bejdet et lovforslag med nye regler om
reklame for alkoholholdige drikkevarer,
at forslaget var blevet forelagt Kommis-
sionen, og at det sandsynligvis ville blive
vedtaget af det franske parlament i dets
neste samling; den franske regering har
folgelig anmodet Domstolen om en yder-
ligere udsxttelse af sagen. Kommis-
sionen, representeret af René-Christian
Béraud, har erkleret ikke at wville
modsette sig denne begering om udszt-
telse af de mundtlige forhandlinger.
Domstolen har efterkommet begzeringen.

I retsmodet den 10. juni 1980 har
Kommissionen, representeret af René-
Christian Béraud, og regeringen for Den
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franske Republik, reprasenteret af Noél
Museux, afgivet mundtlige indleg.

Kommissionen har her navnlig henvist til, .

at Domstolen i en dom af 20. januar
1979 (sag nr. 120/78, Rewe, anmodning
om przjudiciel afgerelse fra Hessisches
Finanzgericht, Sml., s. 649) har udtalt, at
en national lovgivning om salg af et
bestemt produkt kun er i overensstem-
melse med det grundleggende princip
om frie varebevaegelser inden for Felles-
skabet, hvis denne lovgivning er
nodvendig for at tilgodese afgorende
hensyn, navnlig hensynet til beskyttelse
af den offentlige sundhed; dette er klart
ikke tilfeeldet i den foreliggende sag, idet
nationale produkter, som ikke er mindre
skadelige end konkurrerende indforte
produkter, er undergivet mere liberale
reklamebestemmelser. 1 gvrigt  har
Domstolen ved dom af 27. februar 1980
(sag 168/78, Kommissionen mod Den
franske Republik) forkastet den argu-
mentation, at nationale forbrugsvaner
skulle kunne gere en forskelsbehandling
af udenlandske produkter berettiger.
Ifolge det lovforslag, der den 24. maj
1980 er fremsat for den franske national-
forsamling, vil der i strid med Kommis-
sionens opfattelse fortsat vere total

reklamefrihed for »vins doux naturelse,
der er produceret i Frankrig, mens
enhver form for reklame er forbudt for
lignende eller konkurrerende produkter,
der er indfert fra andre medlemsstater;
Kommissionen er ogsa betenkelig ved
den bestemmelse i lovforslaget, der
foreskriver, hvor megen plads reklame
for alkoholholdige = drikkevarer ma
optage i den skrevne presse, idet denne
bestemmelse tillader opretholdelse af det
diskriminerende forbud mod enhver
form for reklame for indferte drikke-
varer, sisom akvavit, whisky, gin og
Korn.

Regeringen for Den franske Republik har
gjort geeldende, at de regler om alkohol-
reklame, som den franske lovgiver har
vedtaget, forfolger det lovlige formal at
beskytte den offentlige sundhed, og at de
ikke indebrer nogen vilkirlig forskels-
behandling. De omtvistede regler har
hjemmel i EQF-traktatens artikel 36, idet
de er berettiget som folge af produk-
ternes storre eller mindre skadelighed; i
s& henseende skal der ikke blot legges
vegt pd produktets indhold af ren
alkohol, men ogsa pa forbrugsvanerne.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmadet den 2. juli 1980.

Praemisser

Ved stevning af 6. juli 1978 har Kommissionen i henhold til E@F-traktatens
artikel 169 anlagt sag med pastand om, at det fastslas, at Den franske Repu-
blik ved at anvende diskriminerende regler om reklame for alkoholholdige
drikkevarer og ved saledes at opretholde hindringer for den frie samhandel
inden for Fallesskabet har undladt at opfylde de forpligtelser, der pahviler
denne stat i medfer af E@F-traktatens artikel 30.
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Segsmalet vedrorer nermere bestemt artikel L.17 og L.18 i »Lov om salg af
drikkevarer og foranstaltninger mod alkoholisme« (herefter benevnt loven),
som indeholder nzrmere regler om reklame for alkoholholdige drikkevarer.
Kommissionen geor geldende, at disse regler er udformet saledes, at reklame
for visse importerede alkoholholdige drikkevarer er forbudt eller undergivet
begrensninger, mens der er helt fri adgang til at reklamere for konkurre-
rende indenlandske produkter. Denne forskelsbehandling er ifelge Kommis-
sionen en folge af, at lovens artikel L.1 opdeler de alkoholholdige drikke-
varer i forskellige kategorier, og at disse kategorier i de omtalte reklame-
ringsregler undergives forskellig behandling. Disse begrensninger i adgangen
til at markedsfere produkter, som har oprindelse i -andre medlemsstater, mi
ifolge Kommissionen karakteriseres som foranstaltninger med tilsvarende
virkning som kvantitative restriktioner, og ‘de er som sidanne forbudt i
medfer af EQF-traktatens artikel 30.

Artikel L.1 opdeler i henseende til fremstilling, salg og forbrug drikkevarer i
fem grupper, hvoraf den ferste gruppe omfatter ikke-alkoholholdige drikke-
varer, de andre grupper de alkoholholdige drikkevarer. Disse sidste grupper
afgrenses siledes ved artikel L.1: ‘

»2) Gerede, ikke-destillerede drikkevarer, det vil sige: vin, @l, cider, pzre-
most, mjed og de »vins doux naturels¢, der henherer under afgiftsreg-
lerne for vin, samt Cremes de Cassis og frugt- eller gronsagssaft med et
alkoholindhold pa 1 ul 3 %;

3) andre »vins doux naturels« end dem, der falder ind under gruppe 2,
hedvine, aperitiffer pa basis af vin, samt jordbzr-, hindbar-, solbzr- og
kirsebzrlikarer, hvis indhold af ren alkohol ikke overstiger 18 %;

4) rom, taffia, alkohol udvundet ved destillation af vin, cider, paremost
eller frugt, ikke tilsat essens, samt likerer, der er sedet med mindst 400 g
sukker, glukose eller honning pr. liter for anislikerer og med mindst
200 g pr. liter for de evrige likerer, og som ikke indeholder over Y2 g
‘essens pr. liter;

5) alle andre alkoholholdige drikkevarer.« -
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Hvad angar reklameringsreglerne, folger det af lovens artikel L.17, at enhver
form for reklame for drikkevarer i gruppe 5 er forbudt. Ud fra opdelingen i
artikel L.1 er det herefter forbudt at reklamere for produkter, som ikke
udurykkeligt er henfort til gruppe 2, 3 eller 4. '

I henhold til artikel L.18 er det tilladt at reklamere for drikkevarer fra
gruppe 3, ndr reklameteksten kun indeholder produktets betegnelse og
sammensztning samt navn og adresse pA producent, representanter og
forhandlere. Gengivelse af disse produkters fremtreeden ma kun ske, hvis der
ikke meddeles andre oplysninger end de netop nzvnte. Det folger af artikel
L.1, at disse restriktive reklameregler gelder for de »vins doux naturels«, der
ikke er henfert til gruppe 2, for hedvine, for aperitiffer pa basis af vin samt
for jordbzr-, hindbar-, solbzer- og kirsebarlikerer, som ikke indeholder over
18 % ren alkohol.

Da der ikke findes begrensninger for alkoholholdige drikkevarer fra grup-
perne 2 og 4, er der fri adgang til at reklamere for disse produkter, det vil
sige dels for vin, ol, cider, for de »vins doux naturels«, der falder ind under
afgiftsreglerne for vin, for Cremes de Cassis og geret frugtsaft, dels for rom,
taffia, alkohol udvundet ved destillation af vin, cider, paeremost eller frugt,
samt for sedede likerer.

Kommissionen finder, at opdelingen i artikel L.1 sammenholdt med artik-
lerne L.17 og L.18 har til felge, at adskillige indforte produlter stilles ringere
i reklamemeessig henseende end konkurrerende indenlandske produkter.

Den fremhever navnlig, at disse regler sikrer de »vins doux naturels«, der
falder ind under afgiftsreglerne for vin — hvilket er en fordel, som kun de
indenlandske »vins doux naturels« ogs nyder godt af — helt fri adgang til
reklame, mens indferte »vins doux naturels« og hedvine er underkastet
restriktive reklameringsregler.

Kommissionen anferer videre, at der er fuld frihed til at reklamere for rom
samt for spiritusprodukter med alkohol udvundet ved destillation af vin,
cider, paeremost eller frugt, samt for sedede likorer, mens talrige konkurre-
rende produkter, herunder navnlig spiritus fremstillet p basis af korn, sisom
whisky og genever, hvoraf hovedparten importeres, rammes af et reklame-

forbud.
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Den franske regering anferer heroverfor to forskellige argumenter: dels er
reklameringsreglerne set under ét ikke mere fordelagtige for -franske
produkter end for indferte produkter og strider saledes ilke mod traktatens
artikel 30; dels er formalet med disse regler at. beskytte den offentlige
sundhed og at bekeempe alkoholisme, og de falder saledes ind under trakta-
tens artikel 36. '

Traktatens artikel 30

Det ma indledningsvis bemarkes, at parterne er enige om, at en begrensning
af adgangen til at reklamere for bestemte produkter kan udgere en foran-
staltning med tilsvarende virkning som en kvantitativ restriktion i henhold til
traktatens artikel 30. Selv om en sidan begrensning ikke direkte er knyttet
til importen, er den imidlertid egnet til at begraense importens omfang, fordi
den pavirker mulighederne for at afsette de indferte produkter. Det
spergsmal, der er omtvistet, er derfor, om de forbud mod og begrznsninger i
adgangen til at teklamere, der folger af den franske lovgivning, skaber
ringere muligheder for import af alkoholholdige produkter fra andre
medlemsstater.

I sa henseende gor den franske regering gzldende, at de reklameforbud og
-begraensninger, som Kommissionen har kritiseret, ogsd rammer store
grupper af franske drikkevarer. De anisholdige spirituosa, hvoraf forbruget i
Frankrig er meget stort, er siledes helt udelukket fra reklame pa samme
méide som andre drikkevarer, der falder ind under gruppe 5. Hvad angar
begrensningerne i adgangen til at reklamere for drikkevarer fra gruppe 3,
haevder den franske regering, at talrige aperitiffer p4 basis af vin, som har
navne, der tilsyneladende er udenlandske, i realiteten er franske produkter.
Man kan derfor ikke i sa henseende tale om forskelsbehandling, nir de i
loven omhandlede kategorier anvendes objektivt pa grundlag af de forskel-
lige produkters respektive egenskaber, og nar reklameforbud og -begrans-
ninger gelder for et betydeligt antal franske produkter lige s& vel som for
indferte produkter:

Den franske regerings argumentation pa dette punkt kan ikke godtages. Selv
om den ved loven indferte ordning faktisk bevirker, at et vist antal inden-
landske produkter, herunder produkter, som salges i store mengder, under-
gives reklameforbud eller -begrensninger, s& rummer ordningen ikke desto
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mindre ubestrideligt diskriminerende treek. Navnlig bor det fremhzves, at de
franske »vins doux naturels« udover den fordel, der bestar i at vere under-
givet afgiftsreglerne for vin, ogsi er undergivet regler om fri adgang til
reklame, mens »vins doux naturels« og hedvine, der importeres, er undergivet
en ordning med begrenset adgang til reklame. P4 samme made geelder det
for de destillerede spirituosa, der er typiske for den indenlandske produk-
tion, dvs. rom og andre spirituosa, udvundet ved destillation af vin, cider
eller fruge, at der er total frihed til at reklamere, mens der er indfert rekla-
meforbud for tilsvarende, overvejende importerede produkter, navnlig
spiritus fremstillet af korn sisom whisky og genever. For si vidt angir
sporgsmalet om de nevnte produkters indbyrdes lighed og konkurrencefor-
hold, henvises til Domstolens dom af 27. februar 1980 mellem de samme
parter i sag 168/78 angdende afgiftsregler for spiritus.

Det fremgér af det anforte, at selv om det antages, at et betydeligt antal
indenlandske produkter rammes af de reklameforbud og -begransninger, der
gelder ifelge lovens artikel .17 og 1.18, si medferer den opdeling, som er
afgerende for anvendelsen af de nevnte bestemmelser, ikke desto mindre, at
produkter, der importeres fra andre medlemsstater, stilles ringere i forhold til
indenlandske produkter, og opdelingen udger derfor en foranstaltning med
tilsvarende virkning som kvantitative restriktioner, hvilket i henhold til trak-
tatens artikel 30 er forbudt.

Traktatens artikel 36

For det andet har den franske regering henvist til den rolle, som reklame-
forbud og -begrensninger spiller i kampen mod alkoholisme og ved beskyt-
telsen af den offentlige sundhed. Den franske regering er af den opfattelse,
at den kritiserede lovgivning pa dette grundlag er dekket af EQ@F-traktatens
artikel 36, ifelge hvilken bestemmelserne om frie varebevegelser ikke er til
hinder for sidanne forbud eller restriktioner vedrorende indfersel, som er
begrundet i hensynet til beskyttelse af menneskers liv og sundhed. Den
franske regering forklarer herom, at den af Kommissionen anfegtede lovgiv-
ning er baseret p4 sondringen mellem drikkevarer, der seedvanligvis indtages
som aperitif, og drikkevarer, der indtages som digestif, forstiet siledes, at
det isr er de farste, der, fordi de indtages pa tom mave, er en fare for den
offentlige sundhed. Loven er imidlertid ifelge regeringen opbygget siledes, at
reklameforbud og -begrensninger i forste raekke finder anvendelse pé
gruppen aperitiffer, sisom aperitiffer pa basis af »vin enrichi« (vin med tilszt-
ning), pastis og whisky. Hvad angir destilleret spiritus fra gruppe 4, for
hvilken adgangen til reklame er fri, drejer det sig om spiritus, der indtages
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som digestif, og som sidan om spiritus, der er mindre skadelig for sund-
heden. '

Det er nedvendigt med en indledende bemerkning, for si vidt angir
sondringen mellem drikkevarer, der indtages som aperitif, og drikkevarer,
der indtages som digestif. Som Domstolen har haft lejlighed til at udtale i
den ovenfor citerede dom af 27. februar 1980, udger denne sondring ikke et
kriterium, der er egnet som grundlag for en bedemmelse af konkurrencefor-
holdet mellem de forskellige alkoholholdige drikkevarer. Disse betragtninger,
der blev fremsat under en tvist om afgiftsreglerne for de omhandlede drikke-
varer, ma pa grund af arsagernes lighed finde tilsvarende anvendelse ved
bedommelsen af de hindringer af handelsmassig karakter, der er omhandlet i
traktatens artikel 30 og 36.

Derimod ma der gives den franske regering medhold i, at der bestir en
forbindelse mellem reklamereglerne for alkoholholdige drikkevarer og
kampen mod alkoholismen. Det kan ikke bestrides, at reklame udger en til-
skyndelse til forbrug, og at den omtvistede lovgivning derfor ikke er uden
betydning i forhold til det hensyn til den offentlige sundhed, som er aner-
kendt ved traktatens artikel 36. Det ma dog bemzrkes, at det i samme artikel
udtrykkeligt praciseres, at sidanne forbud eller restriktioner »hverken [m4]
udgere et middel til vilkarlig forskelsbehandling eller en skjult begransning
af samhandelen mellem Medlemsstaterne«.

Dog kan det ikke bestrides, at flere alkoholholdige drikkevarer, for hvilke
der er fri adgang til at rellamere ifolge den franske lovgivning, i forhold til
hensynet til den offentlige sundhed har samme skadelige virkninger i tilfzlde
af overdrevent forbrug som tilsvarende indferte produkter, der som sidanne
er undergivet reklameforbud eller -restriktioner. Selv om hensynet til beskyt-
telse af den offentlige sundhed indgar som en del af grundlaget for den kriti-
serede lovgivning, har denne lovgivning ikke desto mindre til folge, at
bestraebelserne pa at begrense overdrevent alkoholforbrug navnlig rammer
importerede produkter. Skent den anfegtede lovgivning i princippet er beret-
tiget p4 grund af det hensyn til beskyttelse af den offentlige sundhed, som
den forfalger, udgor den saledes ikke desto mindre en vilkarlig forskelsbe-
handling i samhandelen mellem medlemsstater, for sa vidt som den tillader
reklame for visse indenlandske produkter, mens adgangen til at reklamere
for produkter, som har tilsvarende egenskaber, men som har oprindelse 1
andre medlemsstater, er begranset eller helt forbudt. En restriktiv lovgivning
om reklame for alkoholholdige drikkevarer opfylder kun kravene i artikel 36,
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hvis den finder samme anvendelse pa alle de pagzldende drikkevarer uanset -
deres oprindelse.

Dette anbringende fra den franske regerings side ber derfor ligeledes for-
kastes.

Det folger heraf, at det m4 fastslas, at Den franske Republik har tilsidesat
traktaten, idet de regler om reklame for alkoholholdige drikkevarer, der er
fastsat i artiklerne L.17 og L.18 i den franske lov om salg af drikkevarer, it
samme lovs artikel L.1, strider mod E@F-traktatens artikel 30, fordi de indi-
rekte medferer en begrensning af import af alkoholholdige produkter med
oprindelse i andre medlemsstater i det omfang, markedsforing af disse
produkter er underkastet regler, der i retlig eller faktisk henseende er stren-
gere end de regler, der gelder for konkurrerende eller indenlandske
produkter.

Sagens omkostninger

I medfer af procesreglementets artikel 69, stk. 2, demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagens omkostninger. Sagsegte har tabt sagen og ber
derfor demmes til at afholde sagens omkostninger.

Pa grundlag af disse preemisser
udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Ved at anvende diskriminerende regler om reklame for alkoholhol-
dige drilkevarer og ved saledes at opretholde hindringer for den frie
samhandel inden for Feellesskabet har Den franske Republik undladt
at opfylde de forpligtelser, der pahviler den i medfor af EQP-trakea-
tens artikel 30,
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2. Den franske Republik afholder sagens omkostninger.

Kutscher O’Keeffe Touffait

Mackenzie Stuart

Bosco

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. juli 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreteer

Mertens de Wilmars Pescatore
Koopmans Due

H. Kutscher

Przsident

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 2. JULI 1980 *

Hgje Domstol,

Den sag om overtredelse af traktaten,

som jeg i dag tager stilling til, drejer sig
om, hvorvidt de regler, der gelder 1
Frankrig om reklame for alkoholholdige
drikkevarer, kan forenes med forbudet i
E@F-trakiatens artikel 30 mod foran-
staltninger med tilsvarende virkninger
som kvantitative restriktioner.

Den franske lov om salg af drikkevarer
og om foranstaltninger mod alkoholisme
(dekret (décret) af 8. 2. 1955, anordning
(ordonnance) nr. 59-107 af 7. 1. 1959)
opdeler i kapitel 1, artikel L.1 drikke-
varer i 5 grupper med henblik pi frem-
stilling, salg og forbrug.

Den forste gruppe omfatter drikkevarer,
der ikke indeholder alkohol. Gruppe 2,

| — Oversat fra tysk.

2318

som er indfgjet ved anordning nr.
60-1253 af 29. november 1960, samler de
gerede drikkevarer, som ikke udvindes
ved en destillationsproces, sdsom vin, o,
cider, peremost og mjed. I samme
gruppe findes ogsd de »vins doux natu-
rels«, som er undergivet afgiftsreglerne
for vin, samt Crémes de Cassis og geret
frugt- eller gransagssaft med et alkohol-
indhold pa 1 til 3 %. Til gruppe 3 herer
sidanne vins doux naturels, som ikke
falder ind under gruppe 2, likerer, aperi-
tiffer pa basis af vin, samt jordber-,
hindber-, solber- og kirseberliker med
et alkoholindhold pi over 18%. I
gruppe 4, som er indfejet ved lov nr.
57.725 af 27. juni 1957, er folgende arter
af drikkevarer samlet: rom, taffia, alko-
holholdige drikkevarer, der er fremstillet
ved destillation af vin, cider, pzremost



