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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
PHILIPPE LEGER

apresentadas em 17 de Outubro de 1996

1. A High Court, Queen’s Bench Division,
London, submete ao Tribunal de Justica
questdes prejudiciais relativas i apreciagio da
validade de duas disposigdes do Regula-
mento (CE) n.° 214/94 1,

O enquadramento regulamentar do pro-
cesso

2. Em aplicagio dos compromissos da
Comunidade e no contexto do Acordo Geral
sobre Pautas Aduaneiras ¢ Comércio (a
seguir «GATT>»), o Conselho abriu, para
1994, pelo Regulamento (CE) n.° 130/94 2,
um contingente pautal comunitirio de 53 000
toneladas para certas carnes de bovino con-
geladas. O Conselho deixou ao cuidado da
Comissio a adopgio das modalidades de
aplicagdo, segundo o procedimento definido
no artigo 27.° do Regulamento (CEE)
n.°805/683, que implica a consulta do
Comité de Gestio de Carne de Bovino.

* Lingua original: francgs.

1 — Regulamento da Comissio de 31 de Janciro de 1994, que
cstabelece as normas de exccugio do Regulamento (CE)
n.° 130/94 de Conselho no que respeita a0 regime de impor-
tagio para a carne de bovino congelada, do cédigo NC 0202,
¢ para os produtos do cédigo NC 02062991 (JO L 27,
p. 46).

2 — Regulamento do Consclho de 24 de Janeiro de 1994, relativo
i abertura e modo de gestio de um contingente pautal comu-
nitdrio para a carne de bovino congelada do cédigo NC 0202
¢ para os produtos do cédigo NC 02062991 (1994) (JO
L 22, p.3).

3 — Regulamento do Consclho de 27 de Junho de 1968, que esta-
belece a organizagio comum de mercado no sector da carne
de bovino (JO L 148, p. 24; EE 03 F2 p. 157).
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3. Os produtos importados na Comunidade,
no quadro desse contingente pautal, benefi-
ciam de um direito da pauta aduaneira
comum reduzido a 20% e de um direito
nivelador 3 importacio de 0% *.

4. O contingente pautal é repartido em duas
partes (a seguir designadas, respectivamente,
«contingente tradicional> e «contingente
outros operadores»):

— 42400 toneladas (ou seja, 80%) para os
«operadores tradicionais» e

— 10600 toneladas (ou seja, 20%) para os
«outros operadores» 5.

5. Os operadores tradicionais sio definidos,
no artigo 2.°, alinea a), do Regulamento
n,° 130/94, como aqueles que, durante os trés
1ltimos anos, tenham procedido a importa-

4 — Artigo 1.% n.° 3, do Regulamento n.° 130/94.
5 — Artigo 2.° alineas a) ¢ b), do Regulamento n.° 130/94,
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¢bes na Comunidade, no quadro do contin-
gente pautal. Os outros operadores sio defi-
nidos, no artigo 2.° alinea b), do Regula-
mento n.°130/94, como os  que,
relativamente a uma quantidade minima e
durante um perfodo a determinar, possam
provar a sua actividade em matéria de trocas
comerciais com os pafses terceiros de carne
de bovino que nio aquela que constitui
objecto do regime de importagio em causa
ou de operagdes de trifego de aperfeigoa-
mento activo ou passivo.

6. Nenhuma disposigio proibe um operador
tradicional de participar igualmente na repar-
ticio do contingente rescrvado aos outros
operadores, desde que preencha as condiges
de elegibilidade previstas para estes tltimos.

7. Nos termos do artigo 4.° do Regulamento
n.°130/94, a Comissio ¢ encarregada de
adoptar as modalidades de aplicagio do refe-
rido regulamento, fixando, em particular, a
quantidade minima ¢ o periodo de referéncia
citado no artigo 2.° alinea b), do Regula-
mento n.° 130/94.

8. O Regulamento n.° 214/94 da Comissio
desempenha essa funcio. O seu artigo 1.°
n.° 2, determina as condiges de elegibilidade
dos outros operadores. Essas condigdes sio
alternativas. Os candidatos devem provar ter
importado uma quantidade de carne de
bovino, pelo menos igual a 50 toncladas, em
1992, ¢ 80 toncladas, em 1993, ou ter cxpor-

tado uma quantidade de carne de bovino,
pelo menos igual a 110 toneladas, em 1992, ¢
150 toneladas, em 1993, especificando-se que
a carne de bovino importada de ou exportada
para paises terceiros ndo deve ser objecto de
contingentes pautais.

9. Os n.°3 ¢ 4 do artigo 1.° do Regula-
mento n.°214/94 determinam, respectiva-
mente, o modo de repartigio do contingente
tradicional ¢ do contingente outros operado-
res. O contingente tradicional é repartido
entre os operadores tradicionais, proporcio-
nalmente as importagdes realizadas durante
os anos de referéncia, a0 passo que o contin-
gente outros operadores é repartido propor-
cionalmente is quantidades pedidas pelos
operadores clegiveis. Todavia, na prética, os
operadores  clegiveis pedem o montante
méximo de 50 toneladas (tal como referido
no artigo 3.°, n.°3, terceiro pardgrafo, do
Regulamento n.° 214/94). Neste caso, a atri-
bui¢io por quantidade pedida ¢ a atribuigio
por pedido s3o idénticas 6.

10. O artigo 2.°, n.°2, do Recgulamento
n.° 214/94 estabelece que as sociedades resul-
tantes da fusio de empresas, que beneficiem
de direitos nos termos do disposto no n.° 1
do artigo 1.°7, bencficiario dos mesmos
dircitos que as empresas de que resultam,
Estas disposi¢gdes nio se aplicam aos pedidos
apresentados pelos outros operadores. Esta
especificagio ¢é feita pela Comissio, numa
nota de informacgio remetida em 5 de Feve-
reiro de 1992 a todos os Estados-Membros, a
propésito do correspondente artigo do

6 — Obscrvagdes da Comissio, ponto 16,
7 — Isto ¢, os dircitos reservados aos operadores tradicionais.
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Regulamento (CEE) n.°3701/91 da Comis-
sdo, de 18 de Dezembro de 1991, que estabe-
lece as regras de execucio do regime de
importagdo previsto pelo Regulamento
(CEE) n.° 3667/91 do Conselho, para a carne
de bovino congelada do cédigo NC 0202 ¢
para os produtos do cédigo NC 0206 29 91 &,

Os factos

11. O presente processo opde vinte e sete
sociedades pertencentes i familia Slinger ao
organismo de intervengio agricola britinico,
o Intervention Board for Agricultural Pro-
duce (a seguir «Intervention Board»). Vinte e
seis dessas sociedades estio reunidas num
grupo (a seguir «grupo Slinger» ou «grupo»),
sendo que uma s6 continua fora do grupo,
mas sob o controlo da familia Slinger.

12. Essas sociedades sio produtores de
carne, bem como grossistas e negociantes de
carne estabelecidos no Lancashire. No con-
texto do comércio da carne de bovino, o
grupo Slinger, cujo volume de negécios
anual, em 1993, foi de cerca de 35 milhdes de
UKL, corresponde a uma sociedade de
dimensio média.

8 — JO L350, p. 34.
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13. Na altura da sua criagio em 1952, a pri-
meira sociedade do grupo exercia actividades
de talhante retalhista, trabalhando no quadro
de contratos de fornecimento. Desde entio,
o grupo diversificou as suas actividades e
alargou o seu dmbito geogrifico. E assim que
hoje o grupo Slinger é composto por mata-
douros e talhantes por grosso, servindo os
tathos em todo o Lancashire; o grupo
langou-se no comércio internacional de carne
e no desossamento em regime de subemprei-
tada, assim como na preparagio e tratamento
da carne. O grupo possui actualmente vérias
fibricas e entrepostos frigorificos, tendo-se
desenvolvido, nos finais dos anos 80, gragas i
aquisigio de vdrias sociedades activas na pro-
dugio ¢ no comércio da carne. O grupo
estendeu o raio de acgio das suas operagdes,
envolvendo-se, nomeadamente, no comércio
de carne de bovino congelada com paises ter-
cetros. A maior parte deste comércio consiste
em exportagdes, mas o grupo realiza também
importagbes. Em 1993, foi atribuido ao
grupo Slinger o «Queen’s Award for
Export».

14. De entre as vinte e sete sociedades
demandantes no processo principal, oito pro-
cederam a0 seu registo no Intervention
Board, na qualidade de operadores, em 1988;
as outras dezanove fizeram-no em 1991.

15. Até 1993, por nio preencherem as con-
dicbes de elegibilidade requeridas, nenhuma
delas pdde beneficiar do contingente GATT.
Em 1993, treze de entre elas puderam bene-
ficiar do contingente reservado aos outros
operadores.
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16. Em 1994, estas treze sociedades partici-
param no contingente tradicional na medida
em que, em conformidade com as disposi-
¢des do artigo 2.°, alfnea a), do Regulamento

©130/94, procederam a importagdes na
Comunidade, no quadro do contingente
pautal (no caso em aprego, contingente
outros operadores), ao longo dos trés anos
precedentes.

17. Em 1994, a fim de aumentar a sua parti-
cipagio no contingente pautal, estas treze
cmpresas, bem como as outras quatorze,
pediram para participar no contingente
outros operadores.

18. O Intervention Board indeferiu os scus
pedidos e notificou-lhes duas decisées. Na
primeira, o pedido de participagdo no contin-
gente outros operadores foi rejeitado por as
demandantes no processo principal ndo
terem podido provar ter exportado 150 tone-
ladas de carne em 1993. Na scgunda, a pos-
sibilidade de invocar as disposigdes do artigo
2.°, n.° 2, do Regulamento n.° 214/94 foi-lhes
recusada por cssa disposigio ndo lhes conce-
der o direito de adicionar os resultados reali-
zados por cada uma delas para serem clegi-
veis na qualidade de outros operadores.

19. A este propésito, o drgio jurisdicional
de reenvio especifica que, em 1992, trés des-
sas socicdades exportaram menos de 110

toneladas, que tal sucedeu igualmente em
1993 em relagio a quatro de entre clas, e que,
assim, as condigSes requeridas em 1994 para
participar no contingente outros operadores
nio haviam sido preenchidas por essas sete
socicdades, apesar de o limiar de exportagio
exigido nio ter sido aumentado. As deman-
dantes no processo principal admitem-no,
especificando  que, ao autorizd-las  a
prevalecer-se do artigo 2.% n.° 2, do Regula-
mento n.° 214/94, em conformidade com o
pedido anteriormente apresentado ao Inter-
vention Board, o limiar dec exigibilidade
requerido teria sido atingido.

20. Essas sociedades pedem & High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, London,
para anular as duas decisdes tomadas pelo
Intervention Board e impugnam a validade
da base juridica que serviu de fundamento &
repartigio, entre os operadores comunitdrios,
do contingente pautal para importagio na
Comunidade, em 1994, de certas carnes de
bovino congcladas ¢ de certos produtos de
carnc de bovino congelada, previsto no
Regulamento n.° 214/94. Em particular, sus-
tentam que a fixagdo, pelo artigo 1.°, n.° 2,
do Regulamento n.° 214/94, de uma quanti-
dade de 150 toneladas de carne de bovino
exportada ao Jongo do ano precedente, cons-
titui um excesso de poder em relagio is dis-
posigdes do Regulamento n.° 130/94 ¢ néo
respeita diversos principios do direito comu-
nitirio. Além disso, pretendem que a
omissio da disposi¢io que permite a cumu-
lagio dos resultados realizados por diferentes
socicdades, com vista a preencher as condi-
¢des de clegibilidade na qualidade de outros
operadores, viola o principio da nio discri-
minagio ¢ é contriria ao objectivo prosse-
guido pclo legislador comunitdrio.

1-6705
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21. Em sua opinido, o prejuizo sofrido em
consequéncia da aplicagio das disposicdes
desses regulamentos é de 200 000 UKL.

As questdes prejudiciais

22. Tendo dividas quanto 2 resposta a dar is
pretensdes das partes, o érgio jurisdicional
nacional solicitou a intervencio do Tribunal
de Justica quanto a duas questdes prejudici-
ais assim redigidas:

«1) O n.°2 do artigo 1.° do Regulamento
(CE) n.° 214/94 da Comissdo é invilido
por violar o direito comunitirio ao exi-
gir que os operadores comerciais que
pretendam participar no contingente
pautal de 1994 ali referido, com base nas
exportagdes de carne efectuadas, hajam
exportado pelo menos 150 toneladas no
ano anterior, em vez das 110 exigidas em
1993? A violacio do direito comunitirio
determinante da invalidade da referida
disposigdo consiste, em especial, em:

a) excesso dos poderes conferidos 3
Comissio pelo Regulamento (CE)
n.° 130/94 do Conselho;
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b) violagdo do principio da proporcio-

nalidade;

c) violagio do principio da expectativa
legitima;

d) violagdo do principio da fundamen-
tagio suficiente, previsto no artigo
190.° do Tratado CE; e/ou

e) nio ter sido precedido da devida
consulta do Comité de Gestio de
Carne de Bovino, violando, assim, os
artigos 4.° do Regulamento (CE)
n.°130/94 e 27.° do Regulamento
(CEE) n.° 805/68?

2) O n.°2 do artigo 2.° do Regulamento
(CE) n.° 214/94 da Comissio ¢ invilido
por violar o direito comunitirio, ao
excluir as empresas resultantes de fusio
em que cada parte tem direitos con-
forme o previsto no n.°2 do artigo 1.°
da mesma regulamentacio da possibili-
dade de acumular a sua anterior ‘perfor-
mance’ comercial? Aquela disposigio
viola em especial:

a) o principio da nio discriminagdo, na
medida em que as empresas cujos
direitos assentem no artigo 1.°, n.° 1,
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do referido regulamento podem rea-
lizar fusoes e acumular a sua ‘perfor-
mance’ comercial anterior para efei-
tos de participagio no contingente
pautal, ao passo que aquelas cujos
direitos assentam no n.°2 do artigo
1.° ndo podem fazé-lo; e/ou

b) a garantia constante do segundo con-
siderando do Regulamento (CE)
n.° 130/94 do Conselho, de continu-
arem a ter acesso ao contingente
pautal todos os operadores da
Comunidade interessados?»

A — Quanto a admissibilidade do pedido

23. O Reino Unido interroga-se, sem
avangar uma resposta, quanto 4 admissibili-
dade das questdes prejudiciais submetidas 2
apreciagio do Tribunal de Justica, fazendo
referéncia ao acérdio TWD Textlwerke
Deggendorf %, nos termos do qual este Tribu-
nal considerou que o principio da seguranga
juridica se opde a que um particular, destina-
tirio de uma decisio que lhe diz directa e
individualmente respeito, da qual nio
interpds recurso com fundamento no artigo
173.° do Tratado nos prazos estabelecidos,
conteste a validade dessa decisio por meio de
uma acgio instaurada perante um orgio
jurisdicional nacional °.

9 — Acérdio de 9 de Margo de 1994, dito «TWD» (C-188/92,
Colect., p. 1-833).

10 — N.%°25 ¢ 26.

24. Para admitir que um particular se preva-
leca das disposi¢bes do artigo 173.° do Tra-
tado contra um regulamento comunitirio,
este Tribunal tem julgado, de forma cons-
tante, que aquele deverd fazer prova de que
as disposi¢des em litigio do regulamento em
causa lhe dizem respeito de forma directa e
pessoal e de que se encontra numa situagio
que o individualiza em relagio a qualquer
outro operador econémico 1.

25. Ora, no caso concreto que nos ocupa
hoje, nio resulta dos documentos dos autos
que as disposi¢des em litigio do Regula-
mento n.°214/94 constituem uma decisio
disfarcada que visa pessoal e directamente as
sociedades do grupo Slinger. Pelo contrério,
essas disposi¢bes dirigem-se em termos abs-
tractos e gerais a pessoas indeterminadas,
aplicam-se a situagbes objectivamente deter-
minadas e dizem respeito as demandantes no
processo principal apenas na sua qualidade
objectiva de operadores econémicos no sec-
tor em causa, nos mesmos termos que a qual-
quer outro operador econémico que se
encontre numa situagio idéntica. Assim,
tendo em conta os elementos trazidos ao
nosso conhecimento, pensamos que um
recurso das demandantes no processo princi-
pal, com base no artigo 173.° do Tratado,
teria sido declarado inadmissivel 2.

26. Por consequéncia, entendemos que a
jurisprudéncia invocada nio ¢ aplicdvel e que
o pedido é admissivel.

11 — V., nomcadamente, acérdios de 6 de Novembro de 1990,
Weddel/Comissio (C-354/87, Colect., p.1-3847, n.%18 a
23), ¢ dc 18 dec Maio dec 1994, Codorniu/Consclho
(C-309/89, Colect., p. 1-1853, n.°* 19 a 22).

12 — Acérdios de 14 de Dezembro de 1962, Confédération nati-
onale des producteurs de fruits et légumes ¢ o./Conselho
(16/62 ¢ 17/62, Colect., pp- 175, 179), ¢ de 15 de Junho de
1993, Abertal ¢ 0./Comissio {C-213/91, Colect., p. I-3177,
n.”* 19 ¢ 20).
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B — Resposta & primeira questdo

27. Com esta questdo, o érgio jurisdicional
de reenvio convida o Tribunal de Justica a
pronunciar-se quanto a validade do artigo
1.°, n.°2, do Regulamento n.°214/94 na
medida em que reserva a parte do contin-
gente pautal outros operadores exclusiva-
mente 20s requerentes que pPoSsam provar ter
exportado para paises terceiros uma quanti-
dade de carne de bovino pelo menos igual a
110 toneladas, em 1992, e a 150 toneladas, em
1993.

28. As demandantes no processo principal
reprovam 3 Comissio ter subido esse limiar
de 30% em relagio ao limiar precedente-
mente fixado e ao fazé-lo:

a) ter excedido o poder que lhe foi confe-
rido pelo Conselho;

b) ndo ter respeitado as formalidades essen-
ciais requeridas (auséncia de fundamen-
tagdo e de consulta do Comité de Gestio
de Carne de Bovino);

c) ter violado diversos principios gerais do
direito comunitério (os principios da pro-
porcionalidade e da confianga legitima).
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O fundamento baseado em excesso de poder

29. As demandantes no processo principal
reprovam & Comissio ter cometido um des-
vio de poder a0 prosseguir, no Regulamento
n.° 214/94, objectivos contririos aos correc-
tamente estabelecidos pelo Conselho no
Regulamento n.° 130/94.

30. Em sua opinido, os objectivos prossegui-
dos pela Comissio sio de duas ordens.
Trata-se, por um lado, de limitar o mimero
de pedidos apresentados a titulo do contin-
gente pautal outros operadores, a fim de evi-
tar o recurso ao sorteio, contudo, previsto
nos textos comunitirios 13, e, por outro, evi-
tar a criagdo de «sociedades ficticias», a saber,
sociedades criadas com o tdnico objectivo de
permmr 20 grupo a que pertencem tirar o
méximo de vantagens do sistema de repar-
tigdo da parte do contingente pautal reser-
vado aos outros operadores.

31. Inversamente, as demandantes no pro-
cesso principal sustentam que os objectivos
inicialmente prosseguidos pelo Conselho
eram de trés ordens. Em primeiro lugar,
tratava-se de repartir o contingente pautal
comunitirio entre operadores sérios. A
missio da Comissido consistiria, portanto, em
instaurar meios que lhe permitissem
certificar-se da seriedade da actividade dos
operadores em causa . Em segundo lugar, o
préprio Conselho definiu o operador sério
como aquele cujo nivel de trocas comerciais

13 — Artigo 4.° n.°2, scgundo pardgrafo, do Regulamento
n.° 214/94,
14 — Terceiro considerando do Regulamento n.° 130/94,
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com os paises terceiros é representativo 15,
As demandantes no processo principal con-
cluem dai que a subida do limiar das expor-
tagdes para os paises terceiros exigido para se
poder ter direito a uma parte do contingente
outros operadores sc justificaria unicamente
se se verificasse um aumento significativo das
quantidades de carne de bovino exportada da
Uniio Europeia para os paises terceiros,
Finalmente, o Consctho procurou permitir
um acesso igual ¢ continuo ao contingente
pautal de todos os operadores em causa.

32, Nio subscrevemos a anilise cfectuada
pelas demandantes no processo principal.

33, Lembremos que, nos termos do artigo
4.° do Regulamento n.° 130/94, o Conselho
confiou & Comissdo a tarefa de fixar as con-
digées de clegibilidade requeridas para parti-
cipar no contingente pautal reservado aos
outros operadores [a saber, quantidades
minimas ¢ perfodo de refer@ncia previstos no
artigo  2.°, alinca b), do Regulamento
n.° 130/94]. Este artigo, além disso, especifi-
cou que cssas modalidades devem ser adop-
tadas segundo o procedimento previsto no
artigo 27.° do Regulamento n.° 805/68.
Trata-se do procedimento dito do comité de
gestio, que permite ao Conselho reservar-se
a sua prépria intervengio.

15 — Ibidem.

34. Verifica-se, portanto, que a Comissio ¢é
competente para tomar as medidas em causa
— o gue ndo é contestado pelas demandantes
no processo principal.

35, Acrescentemos, por outro lado, que a
jurisprudéncia do Tribunal de Justi¢a reco-
nhece um amplo poder de apreciagio a
Comissio nesse imbito. O Tribunal de Jus-
tiga considera, com efeito, que, «... no imbito
da politica agricola comum 16, o Consclho
pode scr levado a conferir & Comissio
amplos poderes de execugdo, j4 que esta
dltima é a dnica em condigdes de seguir de
forma constante ¢ atenta a cvolugio dos mer-
cados agricolas e agir com a urgéncia que a
situagio requeira (v., nomecadamente, o
acérdio de 30 de Outubro de 1975, Rey
Soda, 23/75, Colect., p. 445, n.° 11). Amplos
poderes de execugdo sdo tanto mais justifica-
dos neste caso quanto os mesmos devem ser
exercidos segundo o processo designado do
comité de gestio, que permite ao Conselho
reservar-se a sua prépria intervengio (acér-
ddo Rey Soda, j4 referido, n.° 13)» 17

36. Convém todavia, no caso concreto,
investigar s¢ as medidas adoptadas pela
Comissio sio conformes ao objectivo pros-
seguido pela regulamentagio.

37. O objectivo prosseguido pelo Regula-
mento n.° 130/94 é definido no seu segundo
considerando. Trata-se de «garantir o acesso

16 — No caso conercto, tratava-sc igualmente da organizagio
comum de mercado no scetor da carne de bovino,

17 — Acérdio de 29 de Teverciro de 1996, Franga ¢ Irlanda/
/Comissio (C-296/93 ¢ C-307/93, Colcct., p. I-795, n.° 22).
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igual e continuo de todos os operadores inte-
ressados da Comunidade ao referido contin-
gente». O terceiro considerando especifica os
meios a instaurar para se atingir esse objec-
tivo, lembrando que o «regime assenta na
distribuigdo, por parte da Comissio, das
quantidades disponiveis pelos operadores
tradicionais e pelos operadores interessados
no comércio da carne de bovino; que, de
modo a ter garantias quanto i seriedade da
actividade destes tltimos operadores, s6
devem ser tidas em conta as quantidades de
uma certa dimensdo, representativas das tro-
cas comerciais com os pafses terceiros», O
objectivo recordado no segundo conside-
rando do Regulamento n.° 214/94 especifica
igualmente que o meio instaurado para se
atingir o objectivo prosseguido consiste em
reservar o contingente pautal aos operadores
«que possam demonstrar a seriedade da sua
actividade e [estejam] interessados em quan-
tidades de uma determinada importincia».

38. No acérdio Weddel/Comissio, ji referi-
do 8, o Tribunal de Justiga reconheceu que o
objectivo do regime de importagio da carne
de bovino no quadro do contingente pautal
GATT ¢ justamente o de garantir o acesso
igual e continuo de todos os operadores inte-
ressados ao referido contingente. Este Tribu-
nal puniu, além disso, comportamentos sus-
ceptiveis de perturbar o funcionamento desse
regime e de pdr em causa o objectivo assim
prosseguido.

39. Os argumentos desenvolvidos pela
Comissio devem ser acolhidos. Com efeito,
a atitude de tais operadores, fragmentando

18 — N.°35.
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artificialmente a estrutura econémica do seu
grupo a fim de poder ter direito i mais
importante parcela possivel do contingente
outros operadores, é susceptivel de perturbar
o bom funcionamento do regime, de evitar a
aplicagio da norma prevista no artigo 3.° do
Regulamento n.° 214/94 e de por em perigo
o principio segundo o qual todos os opera-
dores interessados devem poder aceder igual-
mente ¢ de forma continua ao contingente
pautal.

40, Contrariamente s afirmagdes das
demandantes no processo principal, nio se
verifica que o Conselho tenha pretendido
estabelecer uma ligagio entre os montantes
ou quantidades a fixar pela Comissio e a
evolugdo das exportagdes ou das importagdes
com os paises terceiros. O terceiro conside-
rando do Regulamento n.° 130/94 refere ape-
nas que, «... de modo a ter garantias quanto 1
seriedade da actividade destes tltimos opera-
dores [isto ¢, outros que nfio os tradicionais],
s6 devem ser tidas em conta as quantidades
de uma certa dimensdo, representativas das
trocas comlercials com os paises terceiros».
Por consequéncia, os operadores que impor-
taram ou exportaram de forma significativa
acederdo ao contingente (isto é, terio o
direito de importar). A subida do limiar de
exportagio para os paises terceiros surge
como um meio eficaz para atingir o objectivo
fixado pelo Conselho.

41. Por conseguinte, cabe concluir que o
fundamento baseado em excesso ou desvio
de poder deve ser rejeitado.
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A alegada violagio do principio da proporci-
onalidade

42, Apbs recordar o objectivo prosseguido
pelo Conselho, examinemos se a Comissio
nio foi além do que é adequado ¢ necessdrio
para a sua realizagio 1%,

43, Para essc cfcito, o Tribunal de Justiga
considera que, «... na avaliagio de uma situ-
agio cconémica complexa, a Comissio ¢ o
comité de gestio gozam dum amplo poder
de apreciagio. Assim, ao controlar a legali-
dade do cxercicio dessa competéncia, o Tri-
bunal deve limitar-se a analisar se a mesma
nio estd afectada por erro manifesto ou des-
vio de poder ou se essa instituigio ndo ultra-
passou manifestamente os limites do seu
poder de apreciagio» 20,

44, Assim, cste Tribunal deve verificar se nio
cxiste erro manifesto na avaliagio da situagio
do mercado em causa, s¢ a Comissio esco-
lheu uma medida que nio ¢é manifestamente
inadequada aos objectivos prosseguidos ¢ sc
a medida escolhida é nccessdria para atingir
os objectivos definidos.

19 — Acérdio Franga e Irlanda/Comissio (jd referido, n.° 30).
20 — Ibidem, n.°31.

45, Examinemos, antes de mais, o primeiro
destes pontos.

46. Recorddmos que o objectivo prosse-
guido peclo Regulamento n.° 130/94 ¢é garan-
tir um acesso igual ¢ continuo ao contingente
pautal de todos os operadores interessados
da Comunidade.

47. A Comissio asscgurou cssa continuidade
do acesso ao contingente pautal pela atri-
bui¢io da maior parte do contingentc aos
operadores tradicionais. A estes dltimos,
qualquer que scja o volume das trocas
comerciais com os pafses terceiros, ¢ desde
que provem ter participado no contingente
pautal durante os trés Gltimos anos, & assegu-
rada a atribuigio de uma parte do contin-
gente. A igualdade de acesso ao contingente
pautal cntre os opcradores interessados ¢
garantida pela abertura de uma parte do con-
tingente a novos operadores ¢ pela regra
segundo a qual cada requercnte apenas pode
apresentar um pedido 21,

48. Os niimeros avangados pcla Comissio
quanto 2 proliferagio dos pedidos (um
aumento de cerca de 78% dos pedidos entre
1992 ¢ 1993) nio foram contestados, como
também o ndo foi a anidlise que fez das
razdes desse aumento. Nio & de crer que a
situagio do mercado comunitdrio tenha jus-
tificado um importante aumento do nimero
de operadores cconémicos que acederam ao
comércio da carne de bovino congelada. Tal

21 — Artigo 3.° do Regulamento n.° 214/94.
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situagdo deve, portanto, ser entendida como
a criagdo artificial de empresas com vista a
participar no contingente, ou seja, como a
divisio de uma unidade econémica impor-
tante em pequenas unidades nio verdadeira-
mente auténomas da unidade principal, cria-
das com o tnico objectivo de obter uma
parte significativa do contingente pautal.

49. Também nfo fol contestado que as
demandantes adoptaram a estratégia descrita
pela Comissdo para obter a parte mais signi-
ficativa possivel do contingente pautal outros
operadores, O segundo requerimento das
demandantes. apresentado ao Intervention
Board (atingir o limiar requerido gracas a
operagdo de fusio) conforta esta anilise, se
necessirio fosse. Ora, tal comportamento é
contririo ao objectivo prosseguido pelo
Conselho 22,

50. H4, portanto, que reconhecer que nio
ficou provado ter a Comissio praticado um
erro manifesto na avaliagio do mercado.

51. Examinemos, em segundo lugar, se,
como pretendem as demandantes, a medida
adoptada é manifestamente inadequada ao

22 — V. n. ®39 das conclusdes.
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objectivo prosseguido e se o recurso ao sor-
teio teria sido uma solugio mais adaptada i
situagdo do mercado.

52. Neste aspecto, aderimos i posigio da
Comissdo. O sorteio nio poderia senio
redundar num agravamento do fenémeno
criticado. Favoreceria a divisio de unidades
econémicas em miiltiplas sociedades, com o
tinico objectivo de se obter a melhor proba-
bilidade possivel de participar e obter uma
parte desse contingente,

53. Pelo contririo, apenas a subida do limiar
nas proporgdes adoptadas é susceptivel de
dar solugdo adequada ao problema assim
sublinhado, e isto em conformidade com o
objectivo prosseguido. O presente processo
ilustra perfeitamente a eficicia dessa medida
¢ igualmente a sua necessidade.

54, Devemos portanto concluir que a
medida adoptada pela Comissio nio viola o
principio da proporcionalidade e que este
fundamento deve ser rejeitado.
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A alegada violagio do principio da confianga
legitima

55. Scgundo as demandantes, a Comissio
nio podia subir o limiar fixado em matéria
de exportagio para os paises terceiros de
carne de bovino, adoptando o procedimento
por que optou, sem violar a confianga legi-
tima de que gozavam os operadores interes-
sados. A Comissio devia ter consultado os
operadores ¢ té-los informado em tempo iitil
da modificagio da legislagio comunitdria a
adoptar, a fim de lhes permitir gerir cficaz-
mente os scus fundos.

56. A Comissio, por scu lado, alega que o
contingente pautal é gerido numa base anual.
A lcitura dos Regulamentos n.®°214/94 ¢
130/94 nio podia fazer crer que os critérios
de clegibilidade continuariam inalterados.
Estes critérios sio sempre fixados apds o fim
do periodo de referéncia relevante ¢ antes de
serem apresentados os pedidos para o ano
em curso, isto para fazer abortar as tentativas
de especulagio ¢ permitir o funcionamento
harmonioso do regime. Resulta dos docu-
mentos dos autos ¢ da prépria confissio das
demandantes no processo principal que clas
cspecularam ao apostar na auséncia de subida
dos limiares de exportagio. Por essa razdo,
correram um risco ¢ aceitaram css¢ risco.
Além disso, a Comissio refere subidas desse
limiar em proporgdes bem mais importantes.
Assim, em 1992, o aumento foi de 120%.

57. Scgundo o Reino Unido, seria manifesto
que o comportamento das demandantes no
processo principal ao organizar a respectiva
actividade foi marcado por uma atitude espe-
culativa e que o grupo Slinger se organizou
no sentido de tirar o mdximo de vantagens, o
que em si nio & ilegitimo, como nio ¢ ilegi-
tima a atitude da Comissdo de instituir meios
cficazes para lutar contra semelhantes com-
portamentos especulativos. O risco inerente
a toda a atitude especulativa ndo deveria, no
entanto, ser minimizado pelo grupo Slinger.

58. Pensamos que devem ser acolhidas as
posi¢des defendidas pelo Reino Unido ¢ pela
Comissio.

59. Com efeito, nos termos de¢ uma jurispru-
déncia constante, o Tribunal de Justiga
entende que «.. os operadores cconémicos
nio t&m razio cm depositar 2 sua confianga
legitima na manutengio duma situagio exis-
tente que pode ser alterada no dmbito do
poder de apreciagio das institui¢des comuni-
tirias, ¢ isto especialmente num dominio
como o das organizagBes comuns de mer-
cado, cujo objectivo implica uma constante
adaptagio cm fungdo das variagdes da situ-
agio econdmica (v., designadamente, acérdio
de 5 de Outubro de 1994, Crispoltoni ¢ o.,
C-133/93, C-300/93 e¢ C-362/93, Colect.,
p. 1-4863, n.° 57)» 23,

23 — Acérdio Franga ¢ Irlanda/Comissio (ji referido, n.° 59).
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60. Além disso, o Tribunal de Justica julgou
que o principio da confianga legitima nio se
opde a que uma regulamentagio altere uma
situagdo existente, na:condigio de a adopgio
de tais medidas ser previsivel ¢ anunciada em
tempo il 24,

61. Ora, como a Comissio salientou nas
suas observagbes supra-recordadas, tal
sucede justamente no caso em aprego.

62. O antincio prematuro, e nomeadamente
antes do fim do perfodo de referéncia, desses
novos critérios de elegibilidade privaria a
referida regulamentacio de todo o efeito ttil.
O grupo «especulador» contentar-se-ia, em
tal hipétese, em redistribuir os certificados
de exportagio entre sociedades especialmente
constituidas para esse efeito antes do fim do
periodo de referéncia, tendo o cuidado de
dar cumprimento aos novos limiares impos-
tos. Qualquer operador normalmente infor-
mado, ¢ nomeadamente quem participe regu-
larmente na atribuigio de uma parte do
contingente pautal, conhece perfeitamente o
mecanismo da elaboragio dessa regulamenta-
¢do. Resulta tanto das pecas escritas 25 como
da audiéncia que o grupo Slinger deve ser
considerado como um operador particular-
mente informado e diligente. Nio s6 os seus
dirigentes tinham conhecimento de que
poderia ocorrer uma alteragio do limiar
como, além disso, sabiam em que momento
tal poderia suceder. Assim, as demandantes
no processo principal nio podem valida-
mente pretender que a Comissio violou, no

24 — V., por exemplo, acérddo de 11 de Julho de 1991, Crispol-
toni (C-368/89, Colect., p. I-3695, n.° 21).

25 — V., nomeadamente, pontos 29, 30 ¢ 34 das observagdes das
demandantes no processo principal.
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que lhes concerne, o principio da confianga
legitima, tanto mais que a atitude por elas
adoptada era susceptivel de falsear o normal
funcionamento do regime estabelecido pelo

Conselho.

63. Esse fundamento deve, por isso, ser
rejeitado.

A auséncia de fundamentagio suficiente

64. As demandantes consideram que a
Comissio faltou ao dever de fundamentacio
que lhe incumbe por forga do artigo 190.° do
Tratado.

65. No entanto, este Tribunal considera
invariavelmente que «... nio se pode exigir
que a fundamentagio dos regulamentos espe-
cifique os diferentes elementos de facto ou
de direito, por vezes muito numerosos e
complexos, que sio objecto dos regulamen-
tos, desde que estes se insiram no quadro sis-
temitico do conjunto de que fazem parte» 26,
e que basta para satisfazer as exigéncias do
artigo 190.° do Tratado que a fundamentagio
seja «.. adaptada 3 natureza do acto em
causa. Deve revelar, de forma clara e inequi-
voca, o percurso légico seguido pela insti-
tuigio da qual emana o acto, de forma a per-
mitir aos interessados conhecer as razdes que

26 — Sobretudo em matéria agricola, v. nomeadamente os acér-
diios de 7 de Julho de 1988, Mokscl (55/87, Colect., p. 3845,
n.° 23), e de 22 de Janeiro de 1986, Eridania e o. (250/84,
Colect,, p. 117, n.° 38).
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justificaram a medida adoptada ¢ possibilitar
ao 'Tribunal de Justica o exercicio da sua fis-
calizagio» 7.

66. No caso em aprego, ¢ 0 que acontece em
relagio ao Regulamento n.° 214/94, no que
toca i justificacio da subida do controver-
tido limiar de exportagio. Entre outras coi-
sas, cste regulamento referc-se expressamente
ao Regulamento n.° 130/94 que cnuncia o
objectivo do regime ¢ os principios gerais
com basec nos quais o contingentc pautal
deve ser gerido. % assim que o scgundo con-
siderando do Regulamento n.° 214/94 subli-
nha a necessidade de asscgurar uma transigio
harmoniosa entre o regime baseado na gestio
nacional ¢ o regime da gestio comunitdria,
tendo em conta, no entanto, clementos espe-
cificos do comércio dos produtos em causa;
da mesma forma, nele se precisa que o acesso
i scgunda parte é reservado aos operadores
que possam demonstrar a scriedade da sua
actividade ¢ estejam interessados em quanti-
dades de determinada importincia, Por scu
lado, o quinto considerando do referido
regulamento, d4 conta da nccessidade de uma
gestio cficaz ¢ da luta contra as préticas frau-
dulentas. Por isso, deve concluir-se que as
razdes que levaram a Comissdo a alterar os
critérios de clegibilidade requeridos para os
operadores que desejem obter uma parccla
da scgunda parte do contingente pautal
comunitirio em causa foram clara ¢ inequi-
vocamente enunciadas.

67. O fundamento extraido da auséncia de
fundamentagiio suficiente deve ser por isso
rejeitado.

27 — Por iiltimo, acérdio Franga ¢ Irlanda/Comissio (j4 referido,
n.°72).

A consulta do Comité de Gestio de Carne
de Bovino

68. As demandantes sustentam que o Regu-
lamento n.° 214/94 nio foi adoptado com
respeito do procedimento previsto pelo Con-
selho, pois, em sua opinido, a consulta do
comité de gestio foi feita extemporanca-
mente.

69. O Reino Unido ¢ a Comissio contestam
estc argumento como ndo procedente, em
sua opiniio, na medida cm que as demandan-
tes reconhecem, de resto, que essa consulta
teve lugar ¢ que o resultado é conforme com
o sétimo considerando do Regulamento
n.° 214/94,

70. Parcce-nos que este fundamento deve ser
efectivamente rejeitado.

71. O Regulamento n.° 805/68 ndo deter-
mina o cumprimento de prazos especificos
entre o dia da convocagio do comité de
gestdo ¢ o dia em que cste deve emitir o seu
parccer. O artigo 27.°, n.°2, cspecifica
somente quc o comité emitird o seu parccer
no prazo que o presidente do comité fixar.
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72. Este Tribunal teve ocasido de se pronun-
ciar sobre a missio, os poderes ¢ o alcance
das decisées tomadas pela Comissio no qua-
dro do procedimento dito do comité de ges-
tdo.

73. Assim, no acérdio Kdster e Berodt 28, o
Tribunal de Justica definiu a missio do
comité de gestdo como sendo a «.. de dar
pareceres sobre o projecto de medidas deli-
neadas pela Comissdo» 29, «... assegurar uma
consulta permanente a fim de orientar a
Comissio no exercicio dos poderes que lhe
sdo atribuidos pelo Conselho e permitir a
este substituir-se 3 Comissio» 39, mas, de
modo nenhum, o comité de gestio pode «..
tomar uma decisio em substituicio da
Comissdo ou do Conselho» 31, O Tribunal
precisou que a Comissdo «.. pode adoptar
medidas imediatamente apliciveis seja qual
for o parecer do comité de gestio» 32 ¢ que a
iinica obrigagio que lhe incumbe ¢ «... caso o
comité dé um parecer desfavorivel... comuni-
car ao Conselho as medidas tomadas» 33,
Este Tribunal concluiu que «... portanto, sem
pbr em causa a estrutura comunitiria e o
equilibrio institucional, o mecanismo do
comité de gestdo permite ao Conselho atri-
buir 3 Comissio poderes de execucio de
considerével alcance sob reserva da eventual
avocagio da decisdo» 34,

28 — Acérdio de 17 de Dezembro de 1970 (25/70, Colect.,
p. 659).
29 — Ibidem, n.° 9, quarto parigrafo.

30 — Ibidem, sexto pardgrafo.

31 — Ibidem, sétimo parigrafo.
32 — Ibidem, quarto parigrafo.
33 — Ibidem, quinto parigrafo.
34 — Ibidem, oitavo pardgrafo.
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74. Ademais, resulta da anilise dos acSrdios
do Tribunal de Justica, sobre o alcance que o
Tribunal reconhece aos pareceres do comité
de gestdo, que tal alcance é perfeitamente
limitado.

75. Assim, o Tribunal de Justica recusou is
recorrentes a possibilidade de, para contestar
a legalidade de um regulamento da Comis-
sdo, se prevalecerem da divergéncia entre as
disposicdes adoptadas e os documentos pre-
paratérios, que reflectem as propostas sub-
metidas ao comité de gestio 3%, julgando no
sentido de que «as indicagdes contidas em
documentos preparatérios ndo podem, com
efeito, ser elevadas 2 categoria de norma de
direito susceptivel de permitir censurar a
decisio tomada, em tltima anilise, pela
Comissio em deliberagio com o comité de
gestio. As dedugdes que as recorrentes tira-
ram da comparagdo entre as propostas origi-
nalmente submetidas a0 comité de gestio, no
que toca ao prego minimo da matéria-prima
e s despesas de transformagio, para determi-
nar o montante do seu prejuizo, devem por-
tanto ser rejeitadas»,

76. Da mesma forma, em acérdio de 14 de
Dezembro de 197836, o Tribunal de Justica
julgou no sentido de que a auséncia de pare-
cer do comité de gestio em nada afecta a
validade das medidas tomadas pela Comis-
sdo, pois, segundo os préprios termos deste
Tribunal, «... s6 no caso de a Comissio adop-
tar medidas nio conformes ao parecer emi-
tido pelo comité, haverid que comunicar tais
medidas ao Conselho; portanto, a auséneia

35 — Acérdio de 19 de Setembro de 1985, Asteris ¢ o./Comissio
(194/83 2 206/83, Recucil, p. 2815, n.° 17).

36 — Acérddo Schouten (35/78, Recueil, p. 2543, n.%44 a 46,
Colect., p. 881).
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de parecer do comité em nada afecta a vali-
dade das medidas tomadas pela Comissio».

77. No caso em aprego, o comité nio s6 foi
consultado, mas, além disso, deu parecer
conforme, Devemos portanto concluir que a
medida em litigio ndo deve ser anulada.

C — Resposta & segunda questdo

78. Pela scgunda questdo, o érgdo jurisdicio-
nal de reenvio convida o Tribunal de Justiga
a pronunciar-sc sobre a validade do artigo
2°, n°2, do Regulamento n.°214/94 da
Comissio, na medida em que priva as socie-
dades resultantes da fusdo de empresas que
beneficiem de dircitos baseados no artigo 1.°,
n.° 2, da possibilidade de cumular os resulta-
dos obtidos anteriormentc por cada uma

delas.

79. Segundo as demandantes no processo
principal, a Comissdo, privando-as dessa
possibilidade oferccida as sociedades que
tiram os seus direitos do artigo 1.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 214/94, violou o principio
da nio discriminagio ¢ actuou em sentido
contririo ao objectivo prosseguido pelo
legislador comunitirio, tal como afirmado no
segundo considerando do  Regulamento
n.° 130/94, isto é, o dever de garantir o
acesso continuo de todos os operadores inte-
ressados da Comunidade ao contingente em
causa.

80. O Reino Unido ¢ a Comissdo observam
quc a resposta a essa questdo ndo é relevante,

atendendo i situagdo factual de que deve
conhecer o érgio jurisdicional dé reenvio.
Com cfeito, em sua opinido, o artigo 1.%
n.°1, do Regulamento n.°214/94 ndo sc
aplica ao quadro factual exposto na decisio
de reenvio. As demandantes queixam-se de
nio ter podido aceder ao contingente outros
operadores ¢ poem em causa uma das regras
que fixa as condigdes de clegibilidade. Ora, a
disposigio em litigio precisa uma das moda-
lidades de reparticio do contingente pautal
operadores tradicionais. Regula, portanto,
situagdes que se encontram a montante das
das demandantes, nio sendo dec forma
alguma ttil 2 solugio do respectivo litigio.

A alegada violagio do principio da ndo dis-
criminagio

81, Digamo-lo sem rodeios, nio pensamos
que o principio da nfo discriminagio tenha
sido violado no caso em aprego. O artigo 2.%
n.° 2, do Regulamento n.° 214/94 é uma dis-
posigio particular cuja finalidade consiste em
especificar uma regra prética de repartigio do
contingente reservado aos operadores tradi-
cionais. Com cfeito, esse texto prevé,
lembremo-lo: «As socicdades resultantes da
fusio de ecmpresas, que beneficiem de direitos
nos termos do disposto no n.°1 do artigo
1.°, beneficiario dos mesmos direitos quc as
empresas de que resultam» 7,

82. E claro que, na nossa hipétese de facto, a
situagio das empresas, partes no litigio prin-
cipal, ¢ totalmente diferente. Nenhuma delas

37 — Sublinhado nosso.
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preenche as condigdes de elegibilidade que

lhe dariam direito a uma parte do contin-
° p

gente pautal, seja a que titulo for 38,

83. Ora, nos termos de uma jurisprudéncia
constante, o Tribunal de Justica considera
que «.. a proibi¢io de discriminacio, cons-
tante do artigo 40.°, n.° 3, do Tratado CEE,
mais nio é do que a expressio especifica do
principio geral da igualdade em direito
comunitirio, que impde que situagdes idénti-
cas nio sejam tratadas de modo diferente e
que situagdes diferentes nio sejam tratadas
de igual maneira, salvo se esse tratamento se
justificar por razdes objectivas (v., designada-
mente, o acérdio de 29 de Junho de 1995,
SCAC, C-56/94, Colect, p.1-1769,
n.° 27)» 39,

84, As demandantes, nio estando colocadas
em situagio comparivel 3 prevista no artigo
2.°% n.°2, do Regulamento n.°214/94, nio
podem portanto pretender validamente ter
sido objecto de tratamento discriminatério
ao ser-lhes aplicada uma regra diferente.

85. O fundamento extraido da existéncia de
qualquer tipo de discriminagio é por esse
motivo inoperante.

38 — Decisdo de reenvio, ponto 13,

39 — V., nomeadamentc, o acérdio Franga ¢ Irlanda/Comissao (j
referido, n.° 49),
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O ndo respeito do objectivo prossegnido
pelo  Conselho no seu Regulamento
n.° 130/94

86. Segundo as demandantes no processo
principal, a Comissio nio terd garantido o
acesso igual e continuo de todos os operado-
res interessados ao contingente GATT, ao
privi-las da possibilidade de cumular os
resultados anteriormente obtidos por cada
uma delas.

87. Pensamos, contrariamente 3 posigio
desenvolvida pelas demandantes no processo
principal, que a inexisténcia de uma dispo-
sigio regulamentar, que lhes permita cumular
os resultados obtidos anteriormente para
beneficiar do contingente, nio é contriria ao
objectivo prosseguido pelo legislador comu-
nitirio. Quanto ao objectivo prosseguido,
remetemos o Tribunal para a nossa anterior
argumentagéo 49,

88. Em nossa opinido, acolher o pedido das
demandantes no processo principal, seria
contririo ao objectivo prosseguido pelo
legislador ~ comunitirio. Com efeito,
acompanhé-las no seu raciocfnio, equivaleria
a favorecer a proliferagio de sociedades de
caricter nio sério (para retomar a terminolo-
gia utilizada pela Comissdo), ainda mais se se
admitir a possibilidade de fazer funcionar a
fusdo em caso de «erro de cilculo» na repar-
ticio dos certificados de exportagio entre
esse tipo de sociedades. Ora, chamdmos jus-
tamente a aten¢do para o facto de tal situagio

40 — N.° 37 das conclusécs.
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ser contriria ao objectivo prosseguido pelo
Conselho 41, O cilculo efectuado por esse
tipo de operador «especulador» & perfeita-
mente ilustrado no presente processo.

89. Todavia, é verdade que a regra contida
no artigo 2.°, n°2, do Regulamento
n.° 214/94 sc aplica apenas aos operadores
tradicionais. Em nossa opinido, razdcs objec-
tivas explicam essa aparente diferenga de tra-
tamento. Na medida em que as regras que
regem a repartigio do contingente sdo distin-
tas consoante a situagio contemplada scja a
de um operador participante na repartigio do
contingente tradicional ou a de um operador
participante na reparticio do contingente
outros operadores, a precisio contida neste
artigo cra necessiria. Com cfeito, como
sublinha a Comissio 2, «a disposigdo equi-
valente ao artigo 2.°, n.° 2, no que toca aos

Conclusio

outros operadores, seria, de facto, uma dis-
posigao relativa i fusdo de duas sociedades ji
elegiveis na qualidade de outros operadores
durante o exercicio relativo ao contingente
em curso. No contexto da gestdo deste con-
tingente, uma possibilidade desta natureza
nio se reveste de qualquer interesse pritico,
dado que toda a repartigio subscquente teria
lugar por referéncia ndo aos resultados obti-
dos anteriormente mas ao pedido posterior
feito pela sociedade resultante da fusio. Em
contrapartida, no caso dos importadores tra-
dicionais, em que o facto da fusio pode ter
cfeitos juridicos até quatro anos mais tarde, a
situagio prevista no artigo 2.° n.°2, pode
verificar-se, revestindo-se, por conscguinte,
de um interesse pritico real, pelo menos do
ponto de vista da clarcza administrativa, Tal
& a razdo por que o Regulamento n.° 214/94
contém uma disposicio cxplicita relativa a
esta questio no caso dos importadores tradi-
cionais, mas nio para os outros operadores».

90. Pelas razbes anteriormente expostas, propomos ao Tribunal de Justiga que res-
b
ponda como sc segue as questdes submetidas pelo érgio jurisdicional de reenvio:

«O exame dos artigos 1.°, n.°2, ¢ 2.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 214/94 da
Comissio, de 31 de Janciro de 1994, que estabelece as normas de execugio do Regu-
lamento (CE) n.° 130/94 do Conselho no que respeita ao regime de importagio para
a carnc de bovino congelada, do cédigo NC 0202, e para os produtos do cédigo
NC 0206 29 91,  luz dos fundamentos da decisio de reenvio, néo revelou a existén-
cia de clementos susceptiveis de afectar a sua validade.»

41 — V. n. °39 das conclusdes.
42 — Obscrvagdes da Comissio, ponto 36.
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