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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
PHILIPPE LEGER

fremsat den 17. oktober 1996 *

1. High Court of Justice, Queen’s Bench
Division, London, har forelagt Domstolen
en rekke prajudicielle spergsmil vedrerende
gyldigheden af to bestemmelser i forordning
(EF) nr. 214/94 1,

De relevante retsregler

2. I overensstemmelse med Fzllesskabets
forpligtelser 1 forbindelse med den alminde-
lige overenskomst om told og udenrigshan-
del (herefter »GATT<«) har Ridet for 1994,
ved forordning (EF) nr. 130/94 2, ibnet et
fzllesskabstoldkontingent pi 53 000 tons af
visse former for frosset oksekad. Ridet har
pilagt Kommissionen at vedtage gennemfs-
relsesbestemmelserne 1 overensstemmelse
med den i artikel 27 i forordning (EQJF)
nr. 805/68 3 indeholdte fremgangsmade, som
indebzrer hering af forvaltningskomitéen for

okseked.

* Originalsprog: fransk.

1 — Kommissionens forordning (EF? nr. 214/94 af 31.1.1994 om
gennemfarelsesbestemmelser  til Ridets forordning  (EF)
nr. 130/94 for si vidt angir importordningen for frosset
okscked henherende under KN-kode 0202 og for varer hen-
herende under KN-kode 0206 29 91 (EFT L 27, s. 46).

2 — Ridets forordning (EF) nr. 130/94 af 24.1.1994 om ibning o%
forvaltning af ct fzllesskabstoldkontingent for frossct kad
hornkvzg henherende under KN-kode 0202 og for varer
henhorende under KN-kode 0206 29 91 (1994) (EFT L 22,
s. 3).

3 — Ridets forordning (E@F) ar. 805/68 af 27.6.1968 om den
felles markedsordning for oksckod (EFT 1968 1, s. 179).
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3. For produkter importeret til Fallesskabet
inden for rammerne af dette toldkontingent
er toldsatsen i den fzlles toldtarif fastsat til
20% og importafgiften til 0% *

4. Kontingentmzngden er opdelt 1 to dele
(herefter henholdsvis »traditionelle kontin-
gent« og »kontingentet for andre erhvervs-
drivende«):

— 42400 tons (dvs. 80%) fordeles mellem
»traditionelle importerer« og

— 10600 tons (dvs. 20%) fordeles mellem
»andre erhvervsdrivende« 5

5. De traditionelle importerer er defineret i
artikel 2, litra a), i forordning nr. 130/94 som
dem, der har indfert varer til Fxllesskabet
inden for rammerne af toldkontingentet i de

4 — Artikel 1, stk. 3, i forordning nr. 130/94.
5 — Artikel 2, litra a) og b), i forordning nr. 130/94.
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tre foregiende 3r. De andre erhvervsdrivende
er defineret i artikel 2, litra b), 1 forordning
nr. 130/94 som dem, der kan godtgere, at de
for en minimumsmangde og i en periode,
der nzrmere skal fastszttes, har drevet sam-
handel med tredjelande med andre former
for oksckod end de af denne importordning
omfattede eller 1 forbindelse med aktiv eller
passiv foradling.

6. Der cr ingen bestemmelser, der hindrer en
traditionel importer i at deltage i fordelingen
af det kontingent, der er forbeholdt andre
erhvervsdrivende, for s vidt han opfylder de
for disse fastsatte vilkdr for adgang til kon-
tingentet.

7.1 henhold til artikel 4 i forordning
nr. 130/94 pdhviler det Kommissionen at
vedtage gennemforelsesbestemmelser til den
nzvnte forordning, herunder navnlig at fast-
sette den 1 artikel 2, litra b), i forordning
nr. 130/94 nzvnte minimumsmangde og
referenceperiode.

8. Denne forpligtelse er opfyldt ved Kom-
missionens forordning nr. 214/94. I dens arti-
kel 1, stk. 2, fastszttes vilkirene for adgang
tl kontingentet for andre erhvervsdrivende.
Der er tale om alternative vilkir. Enhver
anseger skal godtgere enten, at han har
indfert mindst 50 tons okseked i 1992 og

80 tons 1 1993, eller at han har udfert mindst
110 tons oksekod 1 1992 og 150 tons i1 1993,
idet det przciseres, at det fra tredjelande
importerede eller til tredjelande eksporterede
okseked ikke indgir i toldkontingentet.

9. Artikel 1, stk.3 og 4, i forordning
nr. 214/94 fastsztter miden, hvorp3 fordelin-
gen af henholdsvis det traditionelle kontin-
gent og kontingentet for andre erhvervsdri-
vende skal ske. Det traditionelle kontingent
fordeles forholdsmzssigt mellem de forskel-
lige traditionelle importerer pi grundlag af
de erhvervsdrivendes indfersel i reference-
irene, mens fordelingen mellem andre
erhvervsdrivende sker forholdsmassigt pi
grundlag af de mzngder, som de erhvervsdri-
vende, der kan komme i betragtning, har
ansegt om. | praksis anseger de erhvervsdri-
vende, der kan komme i betragtning, imidler-
tid om en maksimumsmzngde pi 50 tons
(som angivet 1 artikel 3, stk. 3, tredje afsnit, 1
forordning nr. 214/94). I sidanne tilfzlde er
tildelingen af den ansegte mengde og tilde-
lingen af det ansegte det samme .

10. Det bestemmes 1 artikel 2, stk. 2, 1 for-
ordning nr. 214/94, at selskaber, der er dan-
net ved sammenlzgning af virksomheder,
som alle hver iszr havde visse rettigheder i
henhold til artikel 1, stk. 17, har de samme
rettigheder som de virksomheder, de er
dannet af. Disse bestemmelser finder ikke
anvendelse pi ansegninger indgivet af
andre erhvervsdrivende. Kommissionen har
przciseret dette 1 en informationsskrivelse,
fremsendt den 5. februar 1992 til samtlige

6 — Kommissioncns indlzg, punke 16.
7 — Dvs. de, som er forbeholdt de traditionclle importarer.
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medlemsstater vedrerende den tilsvarende
bestemmelse 1 Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3701/91 af 18. december 1991 om
fastszttelse af gennemforelsesbestemmel-
serne til den importordning, der er fastsat
ved Ridets forordning (EGF) nr. 3667/91 for
frosset ked af hornkveg henherende under
KN-kode 0202 og for varer henherende
under KN-kode 0206 29 91 8.

De faktiske omstzndigheder

11. Denne sag omhandler et segsmail anlagt
af syvogtyve selskaber tilhgrende Slinger-
familien mod det britiske interventionsorgan
for landbrug, »Intervention Board for Agri-
cultural Produce« (herefter »Intervention
Board«). Scksogtyve af disse er medlemmer
af den samme koncern (herefter »Slinger-
koncernen« eller »koncernenc), et enkelt er
ikke medlem, men kontrolleres af Slinger-
familien.

12. Disse selskaber er producenter, engros-
handlere og forhandlere af kod og har hjem-
sted i Lancashire. Inden for handel med
okseked er Slinger-koncernen, hvis drlige
omsztning 1 1993 var p ca. 35 mio. UKL, en
mellemstor virksomhed.

8 — EFT L 350, s. 34.
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13. Koncernens forste selskab udevede ved
dets stiftelse i 1952 slagtervirksomhed i form
af detail- og leveranderforretning. Siden da
har koncernen udvidet sine aktiviteter og sit
geografiske virkeomrdde. Siledes bestar
Slinger-koncernen 1 dag af slagterier og
engrosslagtere, som betjener slagtere i hele
Lancashire; koncernen beskaftiger sig ligele-
des med kedeksport og udbening, som udfe-
res i form af underleverancer, samt med bear-
bejdning og forzdling af ked. Koncernen har
i dag adskillige fabrikker og kelehuse og er 1
slutningen af 1980°erne ekspanderet som
folge af dens opkeb af flere virksomheder,
som beskzftiger sig med produktion og han-
del med ked. Den har ogsi udvidet sit virke-
felt, navnlig ved at beskaftige sig med handel
med frosset okseked til tredjelande. Sterste-
delen af denne handel bestir i eksport, men
koncernen importerer ligeledes kad. T 1993
modtog Slinger-koncernen »Queen’s Award
for Export«-prisen.

14. Blandt de syvogtyve sagsegende selska-
ber 1 hovedsagen er otte registreret ved Inter-
vention Board som erhvervsdrivende i 1988;
de gvrige nitten blev registreret 1 1991.

15. Indtil 1993 opfyldte ingen af selskaberne
betingelserne for at fi andel i GATT-
kontingentet. I 1993 fik tretten af dem
adgang tl det for andre erhvervsdrivende
forbeholdte kontingent.
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16. 1 1994 fik disse tretten selskaber adgang
til det traditionelle kontingent, idet de i over-
ensstemmelse med bestemmelserne i artikel
2, litra a), 1 forordning nr. 130/94 havde ind-
fort varer til Fzllesskabet inden for toldkon-
tingentet (kontingentet for andre erhvervs-
drivende) 1 de tre foregiende ar.

17. 1 1994 ansegte disse tretten selskaber
samt de fjorten evrige om at fi adgang til
kontingentet for andre erhvervsdrivende med
henblik pi at forege deres andel af toldkon-
tingentet.

18. Intervention Board afslog deres anseg-
ninger og meddelte dem to beslutninger. 1
den forste blev deres ansegning om at fi
adgang ul kontingentet for andre erhvervs-
drivende afsliet med den begrundelse, at sag-
segerne i hovedsagen ikke har kunnet bevise,
at de 1 1993 havde udfert 150 tons ked. I den
anden beslutning blev muligheden for at
drage fordel af bestemmelserne i artikel 2,
stk. 2, i forordning nr. 214/94 afvist med den
begrundelse, at denne bestemmelse ikke giver
dem ret til at sammenlegge deres handels-
prestationer med henblik pi at komme i
betragtning som andre erhvervsdrivende.

19. I denne henseende przciserer den fore-
leggende ret, at i 1992 eksporterede tre af
disse selskaber mindre end 110 tons, hvilket

ligeledes var tilfzldet 1 1993 for fire af selska-
berne, og at de for 1994 fastsatte betingelser
for at fi adgang tl kontingentet for andre
erhvervsdrivende siledes ikke var opfyldt af
disse syv selskaber, selv om den kravede
udferselsterskel ikke var blevet forhgjet.
Sagspgerne 1 hovedsagen erkender dette, idet
de przciserer, at sifremt de havde haft
mulighed for at paberibe sig artikel 2, stk. 2,
i forordning nr. 214/94, i overensstemmelse
med den tidligere til Intervention Board ind-
givne ansegning, ville de have opfyldt de
mangdemassige krav.

20. Disse selskaber anmoder High Court of
Justice, Queen’s Bench Division, London,
om at annullere de to af Intervention Board
trufne beslutninger og anfzgter gyldigheden
af det juridiske grundlag, hvorpi toldkontin-
gentet for import til Fallesskabet i 1994 af
visse typer frosset okseked og visse varer
fremstillet af frosset okseked, som foreskre-
vet i forordning nr. 214/94, er blevet fordelt
mellem fzllesskabsimportererne. De gor
navnlig gzldende, at fastszttelsen i artikel 1,
stk. 2, i forordning nr. 214/94 af en mangde
pa 150 tons eksporteret okseked i labet af
det foregdende ir er i strid med dels bestem-
melserne i forordning nr. 130/94, dels for-
skellige principper i fzllesskabsretten. De
gor endvidere gzldende, at det forhold, at
forordningen ikke indeholder en bestem-
melse, der tillader selskaber at sammenlzgge
deres handelsprastationer med henblik pi at
opfylde de betingelser, der gzlder for andre
erhvervsdrivende, dels udger en tilsidesat-
telse af forbuddet mod forskelsbehandling,
dels tilsidesatter de mal som forfelges af fel-
lesskabslovgiver,
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21. Sagsegerne gor gzldende, at de pi grund
af anvendelsen af bestemmelserne i disse for-
ordninger har lidt et tab pd 200 000 UKL.

De przjudicielle spargsmal

22. For at kunne treffe afgerelse om parter-
nes pistande har den nationale domstol
forelagt Domstolen folgende prajudicielle
spergsmal:

»1) Er artikel 1, stk.2, i Kommissionens
forordning (EF) nr. 214/94 ugyldig og 1
strid med fzllesskabsretten, for si vidt
den bestemte, at erhvervsdrivende, som
pi grundlag af deres tidligere udfersler
af okseked sogte at komme i betragt-
ning med hensyn til den kontingent-
mangde for 1994, som der henvises til 1
dette stykke, skulle have udfert mindst
150 tons i det foregiende ir i stedet for
110 tons, som var blevet kravet 1 1993?
Er artikel 1, stk. 2, navnlig ugyldig og i
strid med fzllesskabsretten, fordi:

a) den overskrider de befgjelser, som er
overdraget ~ Kommissionen  ved
Ridets forordning (EF) nr. 130/94

b) den er i strid med proportionalitets-
princippet
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c) den er 1 strid med princippet om
beskyttelse af den berettigede for-
ventning

d) den er en tilsideszttelse af forpligtel-
sen til at give fyldestgerende grunde
i henhold til EF-traktatens artikel
190; og/eller

e) den er blevet udstedt uden forskrifts-
massig hering af forvaltningskomi-
téen for okseked, hvilket er i strid
med artikel 4 i forordning (EF)
nr. 130/94 og artikel 27 i forordning
(EQF) nr. 805/68?

2) Er artikel 2, stk.2, i Kommissionens

forordning (EF) nr. 214/94 ugyldig og 1
strid med fallesskabsretten, for si vidt
den udelukker, at selskaber, som er dan-
net ved sammenlegning af virksomhe-
der, hvor hver part har rettgheder i
henhold til forordningens artikel 1,
stk. 2, kan sammenlzgge deres tidligere
handelsprastationer? Er artikel 2, stk. 2,
navnlig 1 strid med:

a) forbuddet mod forskelsbehandling,
for si vidt selskaber, der afleder
deres rettigheder af forordningens
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artikel 1, stk. 1, kan sammenlegge og
kumulere deres tidligere handelsprz-
stationer med det formil at opni en
kontingentmangde, mens selskaber,
som afleder deres rettigheder af for-
ordningens artikel 1, stk. 2, ikke kan
gore dette; og/eller

b) den sikring, der omtales i anden
betragtning til Ridets forordning
(EF) nr.130/94, af kontinuerlig
adgang til kontingentet for alle Fzl-
lesskabets interesserede erhvervsdri-
vende?«

A — Formaliteten

23. Det Forenede Kongerige stiller spergs-
milstegn ved, uden at tage stilling hertil, om
de for Domstolen forelagte przjudicielle
spergsmil kan antages til realitetsbehandling,
idet det henviser til Domstolens dom i sagen
TWD  Textilwerke Deggendorf®, hvori
Domstolen fastslog, at retssikkerhedsprin-
cippet er til hinder for, at en borger, som er
adressat for en bebyrdende beslutning —
som han ikke har anlagt sag til provelse af
inden for de fastsatte frister i henhold ul
traktatens artikel 173 — bestrider gyldighe-
den af denne beslutning under en sag anlagt
ved en national domstol 10,

9 — Dom af 9.3.1994, den sikaldte »TWDe«-dom, sag C-188/92,
Smi. I, s. 833.

10 — Pramis 25 og 26.

24. lfelge Domstolens faste praksis skal en
borger for at kunne anfzgte en fzllesskabs-
forordning pd grundlag af traktatens artikel
173 godtgere, at de anfzgtede bestemmelser i
den pigzldende forordning bergrer ham
umiddelbart og individuelt, og at han befin-
der sig i en situation, som adskiller ham fra
enhver anden erhvervsdrivende 1.

25. I den foreliggende sag fremgir det imid-
lertid ikke af sagsakterne, at de omtvistede
bestemmelser i forordning nr. 214/94 udger
en skjult beslutning, som personligt og
direkte angdr selskaberne 1  Slinger-
koncernen. Disse bestemmelser retter sig
derimod ved deres abstrakte og almengyldige
indhold til ikke nzrmere specificerede grup-
per af personer og finder anvendelse pi
objektivt bestemte situationer og angir ikke
sagsegerne 1 hovedsagen, idet de kun bererer
disse i deres objektive egenskab af erhvervs-
drivende 1 den pigzldende sektor pi samme
mide som enhver anden erhvervsdrivende,
der befinder sig i den samme situation. P4
baggrund af de foreliggende oplysninger,
mener jeg siledes, at en sag anlagt af sagse-
gerne pi grundlag af traktatens artikel 173
ville vere blevet afvist 12,

26. Jeg er folgelig af den opfattelse, at den
paberibte retspraksis ikke er anvendelig, og
at anmodningen kan antages til realitetsbe-
handling.

11 — Jf bl. 2. dom af 6.11.1990, sag C-354/87, Weddcl mod
Kommissionen, Sml. 1, s.3847, pramis 18-23, og af
18.5.1994, sag C-309/89, Codomniti mod Ridet, Sml. 1,
s. 1853, przms 19-22.

12 — Dom af 14.12.1962, forenede sager 16/62 og 17/62, Confé-
dération nationale des producteurs de fruits et 1égumes m.fl,
mod Ridet, Sml. 1954-1964, s. 359, org. rcf.: Rec. s. 901, pd
s.917, og af 15.6.1993, sag C-213/91, Abertal m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 3177, przmis 19 og 20.
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B — Det forste sporgsmdl

27. Med dette sporgsmil ensker den fore-
leggende ret, at Domstolen skal udtale sig
om gyldigheden af artikel 1, stk. 2, i forord-
ning nr. 214/94, for si vidt den del af told-
kontingentet, der tilkommer andre erhvervs-
drivende, herved udelukkende forbeholdes
anspgere, som godtger, at de 1 1992 og 1993
udferte mindst henholdsvis 110 og 150 tons
okseked til tredjelande.

28. Sagsegerne i hovedsagen ger gzldende,
at Kommissionen har hzvet denne tarskel
med 30% i forhold til den tdligere fastsatte
terskel, og har derved:

a) overskredet de befgjelser, som Ridet har
tillagt den

b) tilsidesat  vasentlige  formforskrifter
(manglende begrundelse og manglende
hering af forvaltningskomitéen for okse-

ked)

¢) tilsidesat forskellige almindelige felles-
skabsretlige principper (proportionalitets-
princippet og princippet om beskyttelse
af den berettigede forventning).

I-6708

Anbringendet om overskridelse af befgjelser

29. Sagsegerne 1 hovedsagen ger gzldende,
at Kommissionen har gjort sig skyldig i
magtfordrejning ved i forordning nr. 214/94
at fastsztte milsztninger, som er i strid med
de af Ridet i forordning nr. 130/94 fastsatte.

30. Sagsegerne gor gzldende, at Kommissio-
nen har fastsat to milsztninger. For det for-
ste drejer det sig om at begranse antallet af
anssgninger inden for kontingentet for andre
erhvervsdrivende med henblik pi at undgd
en lodtrzkning, selv om den fellesskabsret-
lige ordning indeholder bestemmelse
herom 13, og for det andet at hindre, at kon-
tingentet for andre erhvervsdrivende tilfalder
»papirselskaber«, dvs. selskaber, der udeluk-
kende er oprettet med det formal at gore det
muligt for den koncern, som de tilherer, at
drage si mange fordele som muligt af ord-
ningen vedrerende fordeling af den del af
toldkontingentet, som er forbeholdt andre
erhvervsdrivende.

31. Modsat gor de gzldende, at Ridet oprin-
deligt forfulgte tre mailsztninger. For det
forste skulle fzllesskabstoldkontingentet for-
deles mellem egentlige erhvervsdrivende.
Kommissionens opgave var folgelig at gen-
nemfgre foranstaltninger med henblik pi at
sikre, at der var tale om en egentlig erhvervs-
massig virksomhed for de pigzldende
erhvervsdrivende 14, For det andet har Ridet

13 — Artikel 4, stk. 2, andet afsnit, i forordning nr. 214/94.
14 — Tredje betragtning til forordning or. 130/94.
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selv defineret en egentlig erhvervsdrivende
som den, hvis samhandel med tredjelande er
reprasentativ 1. Sagsegerne i hovedsagen
slutter heraf, at en forhgjelse af den udfersels-
wzrskel til tredjelande, der krzves for at fi
adgang til den del af kontingentet, der er for-
beholdt andre erhvervsdrivende, kun er
berettiget, sifremt der konstateres en merk-
bar stigning i mangden af oksekad udfert fra
Den Europziske Union til tredjelandene.
Endelig har Ridet sogt at gore det muligt for
samtlige de pdgzldende erhvervsdrivende at
fi lige og kontinuerlig adgang til kontingen-
tet.

32. Jeg er ikke enig 1 denne analyse.

33. Det bemzrkes, at Ridet ved artikel 4 i
forordning nr. 130/94 har pilagt Kommissio-
nen at fastsztte vilkirene for adgang til kon-
tingentet for andre erhvervsdrivende [dvs.
minimumsmengderne og den referencepe-
riode, der omhandles i artikel 2, litra b), i
forordning nr. 130/94). I denne artikel praci-
seres det endvidere, at disse betingelser skal
vedtages efter fremgangsmiden i artikel 27, i
forordning (E@F) nr. 805/68. Det drejer sig
om den sikaldte forvaltningskomitéproce-
dure, der ger det muligt for Ridet at forbe-
holde sig selv at gribe ind.

15 — Ast

34. Kommissionen er derfor kompetent til at
vedtage de pigzldende foranstaltninger, bvil-
ket ikke bestrides af sagsagerne i hovedsagen.

35, Det skal 1 evrigt tilfajes, at Domstolens
retspraksis 1 denne forbindelse indremmer
Kommissionen et vidt sken. Domstolen har
fastsliet, at »R4det inden for den falles land-
brugspolitik 16 kan se sig foranlediget til at
tildele Kommissionen vide gennemfarelses-
befgjelser, da Kommissionen er den eneste,
der er i stand til stadigt og opmarksomt at
felge udviklingen pi landbrugsmarkederne
og til at handle med den hurtighed, situatio-
nen kraver (jf. bl. a. dom af 30.10.1975, sag
23/75, Rey Soda, Sml. s. 1279, premis 11).
Vide gennemferelsesbefojelser er si meget
mere berettiget 1 det foreliggende tilfzlde,
som de skal udeves efter den sikaldte for-
valtningskomitéprocedure, der gor det
muligt for Ridet at forbeholde sig selv at
gribe ind (Rey Soda-dommen, prazmis
13)« 17,

36. Ikke desto mindre ber det i den forelig-
gende sag underseges, hvorvidt de af
Kommissionen trufne foranstaltninger er i
overensstemmelse  med  forordningens
maélsatning.

37. Den i forordning nr. 130/94 tlsigtede
milsztning er defineret i anden betragtning.
Det drejer sig om at »[sikre] alle Fellesska-

16 — Det drejer sig her ligeledes om den fzlles markedsordning
for oksckedsscktoren.

17 — Dom af 29.2.1996, forcnede sager C-296/93 og C-307/93,
Frankrig og Irland mod Kommussionen, Smi. 1, s. 795, pre-
mis 22.
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bets interesserede erhvervsdrivende lige og
kontinuerlig adgang til kontingentet«. I
tredje betragtning praciseres de foranstalt-
ninger, der skal iverksazttes for at nd dette
mal, idet det bemzrkes, at »ordningen bestir
i, at Kommissionen fordeler de disponible
mazngder mellem de traditionelle importerer
og andre erhvervsdrivende, der onsker at
handle med okseked; for at sikre, at der er
tale om en egentlig erhvervsmassig virksom-
hed for ovennzvnte erhvervsdrivende, ber
der dog kun tages hensyn til mangder af en
vis storrelse, som er reprasentative for sam-
handelen med tredjelande«. Milsztningen
indeholdt i anden betragtning til forordning
nr. 214/94 prxciserer ligeledes, at de tilveje-
bragte foranstaltninger, der skal fore til
milet, bestir i at forbeholde toldkontingentet
for de, »der dokumenterer, at de driver
egentlig erhvervsvirksomhed, og at der er
tale om mengder af en vis sterrelse«.

38. 1 den nzvnte Weddel-dom 8 har Dom-
stolen fastsliet, at formilet med importord-
ningen for okseked inden for rammerne af
GATT-toldkontingentet er at sikre, at alle
interesserede erhvervsdrivende har lige og
kontinuerlig adgang til det nzvnte kontin-
gent. Domstolen har ydermere underkendt
handlinger, der kan forstyrre ordningen og
anfegte dens milsztning.

39. De af Kommissionen fremferte argu-
menter bor tages til falge. De erhvervsdri-
vendes fremgangsmide, hvorefter de kunstigt

18 — Pramis 35.
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opsplitter deres koncerns skonomiske struk-
tur med henblik p3 at kunne fi si stor en del
af kontingentet for andre erhvervsdrivende
som muligt, er egnet til at forstyrre ordnin-
gen og fordreje anvendelsen af den i artikel 3
i forordning nr. 214/94 indeholdte bestem-
melse og undergrave det princip, hvorefter
enhver interesseret erhvervsdrivende kan fa
lige og kontinuerlig adgang til toldkontin-
gentet.

40. I modsztning til hvad sagsegerne 1
hovedsagen gor gzldende, er der intet der
antyder, at Ridet har villet etablere nogen
direkte sammenhzng mellem de beleb eller
mangder, som Kommissionen skulle fast-
sztte, og udviklingen 1 eksporten tl eller
importen fra tredjelande. I tredje betragtning
til forordning nr. 130/94 anferes blo, »... for
at sikre, at der er tale om en egentlig
erhvervsmessig virksomhed for ovennavnte
erhvervsdrivende (dvs. andre end de traditio-
nelle), ber der dog kun tages hensyn ul
mangder af en vis storrelse, som er repra-
sentative for samhandelen med tredjelande«.
Siledes far de erhvervsdrivende, som har haft
en betydelig import eller eksport, adgang til
kontingentet (dvs. fir ret til at importere). At
forheje udferselstzrsklen til tredjelandene
synes at vare et effektivt middel il at reali-
sere det af Ridet fastsatte mil.

41. Det mi derfor konkluderes, at anbrin-
gendet om overskridelse af befgjelser eller
magtfordrejning ber forkastes.
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Den pistiede tilsidesattelse af proportionali-
tetsprincippet

42. Efter at have mindet om det af Ridet
forfulgte formil skal det undersoges, hvor-
vidt Kommissionen er giet videre end ned-
vendigt og passende for gennemfarelsen af
dette formal 2.

43. Domstolen har udtalt, at »... Kommissio-
nen og forvaltningskomitéen, nir der er tale
om en vurdering af en kompliceret gkono-
misk situation, har et vidt sken. Ved kontrol-
len med, hvorvidt denne befsjelse udoves
retmassigt, skal Domstolen begranse sig til
at undersege, om afgerelsen er 4benbart
urigtig eller behzftet med magtfordrejning,
eller om myndigheden ibenbart har over-
skredet grenserne for sit sken« 20,

44. Domstolen kontrollerer siledes, hvorvidt
der foreligger en dbenbar fejl i vurderingen af
forholdene pi det relevante marked, hvorvidt
Kommissionen har valgt en foranstaltning,
som er dbenbart uhensigtsmassig i forhold
til de tilsigtede mil, og hvorvidt den valgte
foranstaltning er nedvendig for at realisere
de fastsatte mal.

19 — Ovennzvnte dom i sagen Frankrig og Irland mod Kommis-
sionen, przmis 30.

20 — A.st, premis 31.

45, Jeg skal forst undersege det forste af
disse punkter.

46. Som allerede nzvnt er formilet med for-
ordning nr. 130/94 at sikre alle Fxllesskabets
erhvervsdrivende lige og kontinuerlig adgang
til kontingentet.

47. Kommuissionen har sikret denne konti-
nuitet i adgangen til kontingentet ved at til-
dele de traditionelle importarer starstedelen
af kontingentet. Disse er, uanset omfanget af
samhandelen med tredjelande og uanset om
de kan godtgere at have fiet del 1 kontingen-
tet i lgbet af de tre foregiende ir, sikret en
del af kontingentet. De erhvervsdrivendes
lige adgang til kontingentet er sikret ved at
ibne en del af kontingentet for nye importa-
rer og ved den bestemmelse, hvorefter en
anseger kun kan indgive en enkelt anseg-
ning 21,

48. Hverken de af Kommissionen anfarte tal
vedrerende stigningen 1 antallet af ansegnin-
ger (en stigning pi ca. 78% mellem 1992 og
1993), eller Kommissionens analyse af irsa-
gen til denne stigning er blevet anfxgtet. For-
holdene pi Fallesskabets marked synes ikke
at have kunnet begrunde en vasentlig stig-
ning i antallet af erhvervsdrivende inden for

21 — Artikel 3 i forordning nr. 214/94,
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handel med frosset okseked. Den mi siledes
antages at skyldes en kunstig etablering af
virksomheder med henblik pd at fi adgang til
kontingentet, altsi som en opsplitning af en
stor skonomisk enhed i smi enheder, der
reelt ikke er uafhzngige af hovedenheden, og
som udelukkende er oprettet for at f4 adgang
til en vasentlig del af kontingentet.

49. Det er endvidere ubestridt, at sagsegerne
har anvendt den af Kommissionen beskrevne
strategi med henblik pi at opnd den storst
mulige del af kontingentet for andre
erhvervsdrivende. Sagsegernes andet anbrin-
gende over for Intervention Board (at ni den
krevede terskel gennem en sammenlagning)
bekrzfter denne analyse, sifremt der skulle
vare behov herfor. En sidan adferd er i strid
med den af Ridet fastsatte milsztning 22,

50. Det mi derfor fastslis, at det ikke er
godtgjort, at Kommissionen har begiet dben-
bare fejl i forbindelse med vurderingen af
markedet.

51. Det skal derefter underseges, hvorvidt
den vedtagne foranstaltning — som sagsege-
ren hxzvder — er ibenbar uhensigtsmassig

22 — Jf. punkt 39 i dette forslag til afgerclsc.
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for at ni det tilsigtede mil, og at en lodtrak-
ning ville vare bedre afpasset markedsfor-

holdene.

52. 1 denne henseende kan jeg tilslutte mig
Kommissionens standpunkt. En lodtrekning
ville kun forvarre det beskrevne forhold.
Den ville tilskynde en opdeling af skonomi-
ske enheder 1 adskillige selskaber, alene med
det formail at fi den bedst mulige chance for
at f3 adgang til og fi tildelt en del af dette
kontingent.

53, Derimod er en forhgjelse af tersklen 1
den fastsatte storrelsesorden den eneste hen-
sigtsmzssige losning pd den nzvnte pro-
blemstilling og er tilmed i overensstemmelse
med det tilsigtede formil. Narvarende sag
viser tydeligt, at en sidan foranstaltning er
effektiv og ligeledes nadvendig.

54. Det mi derfor konkluderes, at den af
Kommissionen trufne foranstaltning ikke er i
strid med proportionalitetsprincippet, og at
dette anbringende derfor ber forkastes.
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Den pistiede tilsidesattelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning

55. Sagssgerne gor gzldende, at Kommissio-
nen ikke kunne forhgje tersklen med hensyn
til udfersler af okseked til tredjelande som
sket uden at tilsidesztte de berarte erhvervs-
drivendes berettigede forventning. Kommis-
sionen burde have hert de erhvervsdrivende
og i rette tid have informeret dem om den
&ndring i fellesskabslovgivningen, som ville
indtreffe, siledes at de effektivt kunne for-
valte deres midler.

56. Kommissionen ger geldende, at kontin-
gentet forvaltes pd 4rsbasis. En gennemgang
af forordning nr. 214/94 og nr. 130/94 kunne
ikke give anledning til at antage, at kriteri-
erne for at komme 1 betragtning ville forblive
uzndrede. Disse kriterier fastszttes altid
efter udlebet af den galdende referencepe-
riode og fer indgivelsen af ansegningerne for
det indevarende 4r, og formilet hermed er at
imedegi forseg pi spekulation og at skabe
grundlag for, at ordningen kan fungere
gnidningslast. Det fremgir af sagsakterne,
siledes som det ogs3 er erkendt af sagsegerne
1 hovedsagen, at de har spekuleret i1, at
udferselstzrsklerne ikke ville blive forhgjet.
De har siledes lobet en risiko og accepteret
denne. Desuden ger Kommissionen
opmazrksom pi, at der tudligere har varet
langt mere omfattende forhgjelser af denne
tzrskel. Siledes var stigningen i 1992 p3
120%.

57. lfelge Det Forenede Kongerige er det
dbenbart, at den adfzrd, som sagsegerne i
hovedsagen har udvist i forbindelse med til-
retteleggelsen af deres virksomhed, bzrer
przg af spekulation, og at Slinger-koncernen
forsegte at f si mange fordele som muligt,
hvilket i sig selv ikke er ulovligt, ligesom det
heller ikke er ulovligt, at Kommissionen
iverksztter effektive foranstaltninger til at
bekzmpe en sidan spekulativ adfard. Imid-
lertid ber Slinger-koncernen ikke under-
kende den risiko, der er forbundet med
enhver spekulativ adfzrd.

58. Jeg er af den opfattelse, at de af Det For-
enede Kongerige og Kommissionen forsva-
rede standpunkter ber tages til folge.

59. Ifelge Domstolens faste praksis »kan de
erhvervsdrivende dog ikke have nogen beret-
tigede forventninger om opretholdelse af en
bestiende situation, som Fzllesskabets insti-
tutioner kan @ndre ved beslutninger truffet
inden for rammerne af deres sken pi et
omride som de fzlles markedsordninger,
hvis formil netop kraver en konstant tilpas-
ning efter 2ndringer i den ekonomiske situa-
tion (jf. f. eks. dom af 5.10.1994, forenede
sager C-133/93, C-300/93 og C-362/93, Cri-
spoltoni m.{l., Sml. I, s. 4863, pramis 57)« 23,

23 — Nzvnic dom i sagen Frankrig og Irland mod Kommissio-
nen, przmis 59.
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60. Domstolen har desuden fastsliet, at prin-
cippet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning ikke er til hinder for, at en forord-
ning zndrer en bestiende situation, sifremt
vedtagelsen af sidanne =ndringer er forudsi-
gelig og meddeles retridigt 2¢.

61. Men som Kommissionen har anfert i
sine bemarkninger, hvortil der er henvist 1
det ovenstiende, er dette netop tilfzldet i
den foreliggende sag.

62. Sifremt der pi et for tidligt tidspunke,
navnlig fer udlebet af referenceperioden,
gives meddelelse om disse nye kriterier for at
komme i betragtning, ville dette fratage den
nzvnte forordning enhver effektiv virkning.
I et sidant tilfxlde ville den »spekulative«
koncern omfordele udferselscertifikater
blandt de til dette formil stiftede sclskaber
for udlebet af referenceperioden 1 ngje over-
ensstemmelse med de nye terskler. Enhver
agtpagivende erhvervsdrivende og navnlig
den, som regelmzssigt deltager i tildelingen
af kontingentet, er fuldt ud klar over, hvor-
dan reglerne er udformet. Det fremgir bide
af de skriftlige indleg 2 og af det under rets-
medet oplyste, at Slinger-koncernen mad
betragtes som en agtpigivende og papasselig
erhvervsdrivende. Koncernens ledere var
ikke blot bekendt med, at en =ndring af
tersklen kunne finde sted, men de vidste
desuden, hvornir denne xndring muligvis
ville indtrffe. Sagsagerne i hovedsagen kan
siledes ikke med rette pistd, at Kommissio-
nen har tilsidesat princippet om beskyttelse

24 — JE f. cks. dom af 11.7.1991, sag C-368/89, Crispoltoni,
Sml. 1, s. 3695, przmis 21.

25 — Jf. bl. a. punkt 29, 30 og 34 i indlzggenc fra sagsegerne i
ovedsagen.
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af den berettigede forventning 1 forhold til
dem, navnlig da deres adfzrd kan forstyrre
den normale funktion af den ordning, som
Ridet har indfart.

63. Dette anbringende bor derfor forkastes.

Manglende tilstrzkkelig begrundelse

64. Sagsegerne er af den opfattelse, at Kom-
missionen har undladt at opfylde sin forplig-
telse i henhold til traktatens artikel 190 til at
angive en begrundelse.

65. Det fremgir imidlertid af fast retspraksis,
at »... det ikke kan kraves, at begrundelsen af
forordningerne specificerer de ofte meget tal-
rige og komplicerede faktiske og retlige
detaljer, som omfattes af forordningerne, nir
de falder inden for systematikken i den hel-
hed, hvori de indgir«?¢ og at det for at
opfylde kravene i traktatens artikel 190 er til-
strekkeligt, at begrundelsen »... skal tilpasses
den pigxldende retsakts karakter. Det skal
klart og utvetydigt fremgd af begrundelsen,
hvilke betragtninger den institution, som har
udstedt retsakten, har lagt til grund, siledes

26 — Serligt pd lzndbrquomridct1 if. bl. a. dom af 7.7.1988, sag
55/87, Mokscl, Sml. s. 3845, przmis 23, og af 22.1.1986, sag
250/84, Eridania m.fl, Sml. s. 117, premis 38.
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at de bersrte kan gere sig bekendt med
baggrunden for den trufne foranstaltning, og
Domstolen kan udeve sin kontrol« 27,

66. Forordning nr. 214/94 opfylder disse
betingelser for si vidt angir begrundelsen for
at fastsztte den omtvistede udferselsterskel.
I denne forordning henvises der bl a.
udtrykkeligt til forordning nr. 130/94, som
indeholder en angivelse af milsztningen med
ordningen og af de generelle principper, pi
grundlag af hvilke toldkontingentet skal for-
valtes. Siledes henvises der i anden betragt-
ning til forordning nr. 214/94 til behovet for
at sikre en gnidningsles overgang fra den
ordning, der bygger pi national forvaltning,
til den ordning, hvorefter Fallesskabet vare-
tager forvaltningen, samtidig med at der
tages hensyn til de szrlige elementer i sam-
handelen med de pigzldende produkter; pi
samme mdide praciseres det, at adgangen til
den anden del forbeholdes erhvervsdrivende,
der kan dokumentere, at de udever egentlig
virksomhed, og at der herved er tale om
mangder af en vis storrelse. Femte betragt-
ning henviser til behovet for en effektiv for-
valtning af kontingentet og bekampelsen af
svig. Herefter md det konkluderes, at Kom-
missionens begrundelse for at &ndre kriteri-
erne for at komme i betragining for de
erhvervsdrivende, som snsker at fi en del af
den anden del af det pigeldende fxllesskabs-
toldkontingent, er blevet meddelt klart og
utvetydigt.

67. Anbringendet om en manglende til-
strekkelig begrundelse ber derfor forkastes.

27 — Scnest nzvnte dom i sagen Frankrig og Irland mod Kom-
missionen, przmis 72.

Hering af forvaltningskomitéen for oksekad

68. Sagsegerne gor gzldende, at forordning
nr. 214/94 ikke er blevet udstedt under iagt-
tagelse af den af Ridet fastsatte fremgangs-
mide, eftersom heringen af forvaltningsko-
mitéen ifolge sagsegerne blev gennemfart for
sent.

69. Det Forenede Kongerige og Kommissio-
nen havder, at dette argument ikke er
begrundet, for si vidt sagsegerne i evrigt
indremmer, at denne hering har fundet sted,
og at resultatet er i overensstemmelse med
syvende  betragtning  til  forordning
nr. 214/94.

70. Jeg mener, at dette anbringende klart bor
forkastes.

71. Forordning nr. 805/68 foreskriver ikke
overholdelse af serlige frister mellem dagen
for foreleggelsen for forvaltningskomitéen
og tidspunktet for dennes afgivelse af udta-
lelse. Artikel 27, stk.2, 1 forordning
nr. 805/68 indeholder alene bestemmelse om,
at komitéen afgiver udtalelse inden for den
frist, som komitéens formand fastsztter.
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72. Domstolen har tidligere haft lejlighed il
at udtale sig om virkningen, befgjelserne og
rekkevidden af de af Kommissionen trufne
beslutninger i forbindelse med den sikaldte
forvaltningskomitéprocedure.

73. Domstolen har siledes 1 Késter og
Berodt-dommen 28 defineret forvaltningsko-
mitéens opgave som den »at udtale sig om de
foranstaltninger, som Kommissionen har
foresliet« 29, »... konstant [at] vere beredt til
at udtale sig for at vejlede Kommissionen
ved udevelsen af de befajelser, som Ridet
har tildelt den, og for at gere det muligt for
Ridet selv at gribe ind 1 stedet for Kommis-
sionen« 39, men forvaltningskomitéen har pi
ingen mide befgjelser til »... at traffe afge-
relse 1 stedet for Kommissionen eller
Ridet« 3!, Domstolen har prazciseret, at
Kommissionen »... kan udstede umiddelbart
anvendelige foranstaltninger uanset indhol-
det af forvaltningskomitéens udtalelse« 32, og
at dens eneste pligt er, ».. dersom den
nzvnte komités udtalelse ikke er overens-
stemmende ... at meddele Ridet de trufne
foranstaltninger« 33. Domstolen har konklu-
deret, at ».. uden at fordreje fzllesskabs-
strukturen og den institutionelle ligevagt til-
lader forvaltningskomitémekanismen derfor
Ridet at overlade Kommissionen en gen-
nemforelsesbefojelse af betragteligt omfang
under forbehold af eventuelt selv at ville
treffe afgorelsen« 34,

74. Desuden viser en gennemgang af Dom-
stolens afgerelser om virkningen af forvalt-

28 — Dom af 17.12.1970, sag 25/70, Sml. 1970, s. 259, org. ref.:
Ree. s. 1161,

29 — Aust., premis 9, fierde afsnit.
30 — Aust, syvende afsnit.

31 — Aust., ottende afsnit.

32 — Aust, femte afsnit.

33 — Aust., sjette afsnit.

34 — A.st., niende afsnit.
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ningskomitéens udtalelser, at denne virkning
er meget begrznset.

75. Siledes har Domstolen naxgtet sagso-
gerne adgang til at piberibe sig en forskel
mellem de trufne foranstaltninger og de for-
beredende dokumenter, der afspejler de for-
slag, som er forelagt for forvaltningskomi-
téen, nir de anfagter lovligheden af en
kommissionsforordning 35, ved at fastsli, at
»angivelserne 1 forberedende dokumenter
[nemlig ikke] kan ... szttes 1 klasse med en
retsregel, som gor det muligt at kritisere den
afgarelse, der 1 sidste ende trzffes af Kom-
missionen efter forhandling med forvalt-
ningskomitéen. De slutninger, sagsegerne har
draget af forskellen mellem de forslag, der
oprmdehgt blev forelagt forvaltningskomi-
téen med hensyn til minimumspriser for
rivarer og forarbejdningsomkostningerne,
med henblik pd at opgere deres tab, mi der-
for forkastes«.

76. Pi samme mide har Domstolen i dom-
men af 14. december 1978 36 fastsliet, at en
manglende udtalelse fra forvaltningskomi-
téen ikke bererer gyldigheden af de af Kom-
missionen trufne foranstaltninger, eftersom,
ifolge dommens ordlyd, »..det kun [er] 1 det
tilfalde, hvor Kommissionen vedtager foran-
staltninger, som ikke er i overensstemmelse
med komitéens udtalelse, at disse foranstalt-
ninger skal meddeles Ridet; den manglende
udtalelse fra komitéen bergrer derfor ikke

35 — Dom af 19.9.1985, forenede sager 194/83-206/83, Asteris
m.fl. mod Kommissionen, Sml. s. 2815, pramis 17.

36 — Sag 35/78, Schouten, Sml. s. 2543, pramis 44, 45 og 46.
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gyldigheden af de af Kommissionen trufne
foranstaltningere.

77. 1 den foreliggende sag er komitéen ikke
blot blevet hort, men den har ligeledes afgi-
vet en positiv udtalelse. Det ma derfor kon-
kluderes, at den omtvistede foranstaltning
ikke kan erklzres ugyldig.

C — Det andet sporgsmal

78. Med det andet spergsmil ensker den
forelzggende ret en afgarelse fra Domstolen
om gyldigheden af artikel 2, stk. 2, i Kom-
missionens forordning nr. 214/94, for si vidt
bestemmelsen udelukker, at selskaber, der er
dannet ved sammenlegning af virksomheder,
som hver har de 1 artikel 1, stk. 2, nzvnte
rettigheder, kan kumulere deres tidligere
handelsprastationer.

79. Sagsegerne i hovedsagen har gjort gal-
dende, at Kommissionen ved at fratage dem
denne mulighed, som gzlder for selskaber,
der afleder deres rettigheder af artikel 1,
stk. 1, i forordning nr. 214/94, har tilsidesat
princippet om forbud mod forskelsbehand-
ling og har handlet i strid med fzllesskabs-
lovgiverens milsztning, som indeholdt i
anden betragtning til forordning nr. 130/94,
nemlig at sikre lige og kontinuerlig adgang til
det pigzldende kontingent for alle interesse-
rede erhvervsdrivende i1 Fallesskabet.

80. Det Forenede Kongerige og Kommissio-
nen har anfert, at svaret pi dette sporgsmil
ikke har relevans for de faktiske omstandig-
heder, som den forclzggende ret skal tage

stilling til. De gor gzldende, at artikel 1,
stk. 1, i forordning nr.214/94 ikke finder
anvendelse pd de faktiske omstzndigheder,
som er anfert i forelzggelseskendelsen. Sag-
segerne anferer, at de ikke har kunnet fi
adgang til kontingentet for andre erhvervs-
drivende, og de anfegter en af de regler, der
fastsztter kriterierne for at komme i betragt-
ning. Imidlertid praciserer den omtvistede
bestemmelse en af de mider, som toldkontin-
gentet for traditionelle importerer fordeles
pi. Den regulerer siledes situationer, som
ligger forud for sagsegernes og kan pi ingen
mide bruges til at afgare deres tvist.

Den pistiede tilsideszttelse af princippet om

forbud mod forskelsbehandling

81. Det skal med det samme siges, at jeg
mener, at princippet om forbud mod for-
skelsbehandling ikke er blevet tilsidesat i den
foreliggende sag. Artikel 2, stk. 2, i forord-
ning nr.214/94 er en szrlig bestemmelse,
hvis formil er at fastlzgge en praktisk
metode for fordelingen af kontingentet for
traditionelle importerer. Det bemazrkes, at
det 1 denne bestemmelse foreskrives: »Selska-
ber, der er dannet ved sammenlxgning af
virksomheder, som alle bver iser havde visse
rettigheder 1 henhold til artikel 1, stk. 1, har
de samme rettigheder som de virksomheder,
de er dannet af«37.

82. Det er klart, at under de foreliggende
omstzndigheder er de virksomheder, som er
parter 1 denne tvist, 1 en helt anden situation.

37 — Min fremhavelse.
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Ingen af dem opfylder kriterierne for at
komme 1 betragtning til en del af kontingen-
tet, uanset i hvilken egenskab 38,

83. Domstolen har i fast praksis fastsliet, at
»... forbuddet mod forskelsbehandling i
EOF-traktatens artikel 40, stk. 3, blot [er] et
konkret udtryk for fzllesskabsrettens gene-
relle ligebehandlingsprincip, hvorefter ensar-
tede situationer ikke mi behandles forskelligt
og forskellige situationer ikke behandles ens,
medmindre en sidan behandling er objektivt
begrundet (jf. f. eks. dom af 29.6.1995, sag
C-56/94, SCAC, Sml. I, s. 1769, premis
27)« 39,

84. Eftersom de ikke var 1 en situation, der
kan sammenlignes med den, der er fastsat i
artikel 2, stk. 2, i forordning nr. 214/94, kan
de ikke med foje pastd at have varet udsat
for forskelsbehandling ved, at en anden regel
har fundet anvendelse pi dem.

85. Anbringendet om forskelsbehandling
kan siledes ikke tages til folge.

38 — Forelzggclseskendelsen, punke 13.

39 — JL bl. a. den nzvnte dom i sagen Frankrig og Irland mod
Kommissionen, premis 49.
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Tilsideszttelse af malsztningen i Ridets for-
ordning nr. 130/94

86. Sagsegerne 1 hovedsagen ger ga:ldende,
at Kommissionen ved at forhindre dem 1 at
kumulere deres tidligere handelsprastationer
ikke har sikret lige og kontinuerlig adgang til
GATT-kontingentet for alle interesserede
erhvervsdrivende.

87. Jeg er, i modsatning til det af sagsogerne
i hovedsagen fremforte synspunkt, af den
opfattelse, at det forhold, at forordningen
ikke indeholder en besternmelse, der gor det
muligt at kumulere deres tidligere handels-
prastationer for at fi del i kontingentet, ikke
er i strid med fzllesskabslovgivers milsat-
ning, Hvad angir milsztningen henvises til
mine tidligere bemarkninger 4.

88. Efter min mening vil det vere i strid med
fxllesskabslovgivers milsztning at give sag-
sogerne 1 hovedsagen medhold. At felge
deres argumentation ville fremme udbredel-
sen af »papirselskaber« (for at gentage den af
Kommissionen anvendte terminologi), sxr-
ligt da det ville gore det muligt, at gore brug
af sammenlegninger 1 tilfzlde af »fejlbereg-
ning« ved fordelingen af udferselscertifikater
mellem sidanne virksomheder. Jeg har imid-
lertid netop henledt opmzrksomheden p4, at

40 — Punke 37 i dette forslag til afgerclse.
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en sidan situation er i strid med det af Ridet
tilsigtede mail 4!. Denne beregning foretaget
af en sidan »spekulativ« importer fremgir
tydeligt af denne sag.

89. Det er imidlertid korrekt, at den i artikel
2, stk. 2, 1 forordning nr. 214/94 indeholdte
regel ikke finder anvendelse p3 traditionelle
importerer. Jeg mener, at denne tydelige for-
skel 1 behandlingen er objektivt begrundet.
Den przcisering, der er indeholdt 1 denne
artikel, synes nedvendig, som folge af, at reg-
lerne for fordelingen af kontingentet er for-
skellig, afhzngig af, om det drejer sig om
erhvervsdrivende, som har adgang til det tra-
ditionelle kontingent, eller erhvervsdrivende,
som har adgang til kontingentet for andre
erhvervsdrivende. Som fremhavet af Kom-
missionen 42, »ville en bestemmelse svarende

Forslag til afgerelse

til artikel 2, stk. 2, for si vidt angir andre
erhvervsdrivende, vere en bestemmelse om
sammenlagning af to virksomheder, som
allerede var godkendt som andre erhvervs-
drivende i lebet af det indevzrende kontin-
gentir. Hvad angir forvaltningen af dette
kontingent, har en sidan mulighed ingen
praktisk betydning, eftersom enhver efterfal-
gende fordeling vil ske under henvisning til
den ansegning, der efterfolgende er indgivet
af det selskab, som blev dannet ved sammen-
legningen, og ikke til de tidligere handels-
prastationer. Hvad derimod angér traditio-
nelle importerer, hvor en sammenlzgning
kan have juridiske konsekvenser i op ul fire
ir, kan den 1 artikel 2, stk. 2, nevnte situation
folgelig fi en praktisk betydning, 1 det mind-
ste ud fra et synspunkt om en administrativ
klarhed. Derfor indeholder forordning
nr.214/94 en tydelig bestemmelse vedre-
rende dette sporgsmil for si vidt angir tradi-
tionelle importerer, men ikke vedrerende
andre erhvervsdrivende«.

90. Pi grundlag af det ovenstiende foreslir jeg Domstolen at besvare de af den
forelzggende ret stillede spargsmal siledes:

»Gennemgangen af artikel 1, stk. 2, og af artikel 2, stk. 2, i Kommissionens forord-
ning (EF) nr. 214/94 af 31. januar 1994 om gennemforelsesbestemmelser til Ridets
forordning (EF) nr. 130/94 for s vidt angir importordningen for frosset okscked
henhorende under KN-kode 0202 og for varer henhsrende under KN-kode
0206 29 91 i lyset af de i forelzggelseskendelsen angivne grunde har intet frembragt,
der kan rejse tvivl om disse bestemmelsers gyldighed.«

41 — Jf. punkt 39 i dette forslag il afgarelse.
42 — Kommissionens indlzg, punkt 36.
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