SCHLUSSANTRAGE VON HERRN LEGER — RECHTSSACHE C-241/95

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
PHILIPPE LEGER

vom 17. Oktober 1996 *

1. Der High Court, Queen’s Bench Divi-
sion, London, hat Ihnen Fragen nach der
Giiltigkeit von zwei Bestimmungen der Ver-
ordnung (EG) Nr 214/941 zur Vorab-
entscheidung vorgelegt.

Rechtlicher Rahmen der Rechtssache

2. Gemif} den Verpflichtungen der Gemein-
schaft im Zusammenhang mit dem Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen (nachfol-
gend: GATT) erdffnet der Rat mit der
Verordnung (EG) Nr. 130/94 2 fiir das Jahr
1994 ein Gemeinschaftszollkontingent von
53 000 Tonnen fiir bestimmte Kategorien
von gefrorenem Rindfleisch. Dabei iiberlief}
er der Kommission die Festlegung der
Durchfiihrungsbestimmungen nach dem Ver-
fahren des Artikels 27 der Verordnung
(EWG) Nr. 805/68 3, das die Anhdrung des
Verwaltungsausschusses fiir Rindfleisch ein-

schliefit.

* Originalsprache: Franzésisch.

1 — Verordnung der Kommission vom 31.Januar 1994 mit
Durchfithrungsbestimmungen zu der Verordnung (EG)
Nr. 130/94 des Rates hinsichtlich der Einfuhrregelung fiir
gefrorenes Rindfleisch des KN-Codes 0202 sowie fiir Waren
des KN-Codes 0206 29 91 (ABL. L 27, S. 46).

2 — Verordnung des Rates vom 24. Januar 1994 zur Eréffnung
und Verwaltung ecines Gemeinschaftszollkontingents fiir
gefrorenes Rindfleisch des KN-Codes 0202 sowic fiir Waren
des KN-Codes 0206 29 91 (1994) (ABL L 22, S. 3).

3 — Verordnung des Rates vom 27. Juni 1968 iiber dic gemein-
same Marktorganisation fiir Rindfleisch (ABL L 148, S. 24).
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3. Die im Rahmen dieses Zollkontingents
in die Gemeinschaft eingefiihrten Produkte
kommen in den Genuf eines auf 20 %
ermifligten Zollsatzes des Gemeinsamen
Zolltarifs und einer Einfuhrabschépfung

von 0% 4.

4. Das Zollkontingent wird in zwei Teile
aufgeteilt (nachfolgend: traditionelles Kon-
tingent bzw. Kontingent fiir die anderen
Marktbeteiligten):

— 42 400 Tonnen (oder 80 %) fiir die tradi-
tionellen Marktbeteiligten und

— 10600 Tonnen (oder 20 %) fiir die ande-
ren Marktbeteiligten 5.

5. Dic traditionellen Marktbeteiligten wer-
den in Artikel 2 Buchstabe a der Verordnung
Nr. 130/94 als diejenigen definiert, die in den
letzten drei Jahren im Rahmen des Zoll-

4 — Artikel 1 Absatz 3 der Verordnung Nr. 130/94.
5 — Artikel 2 Buchstaben a und b der Verordnung Nr. 130/94.
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kontingents Einfuhren in die Gemeinschaft
vorgenommen haben. Die anderen Markt-
beteiligten werden in Artikel 2 Buchstabe b
der Verordnung Nr.130/94 als dicjenigen
definiert, die nachweisen kénnen, dafl sic im
Handel mit Drittlindern wihrend eines noch
zu bestimmenden Zeitraums eine Mindest-
menge von Rindfleisch, das nicht unter diese
Einfuhrregelung oder den aktiven oder pas-
siven Veredelungsverkehr filly, umgesetzt

haben.

6. Es gibt keine Bestimmung, die einem tra-
ditionellen Marktbeteiligten verbictet, eben-
falls an der Verteilung des Kontingents fiir
die anderen Marktbeteiligten teilzunchmen,
soweit er die fiir dicse festgelegten Zulas-
sungsvoraussctzungen erfiillt.

7. Gemifl  Artikel4 der  Verordnung
Nr. 130/94 soll die Kommission die Durch-
fuhrungsbcstlmmungcn dieser Verordnung
festlegen, indem sic insbesondere die Min-
destmenge und den Referenzzeitraum fest-
setzt, die in Artikel 2 Buchstabe b der Ver-
ordnung Nr. 130/94 genannt sind.

8. Dic Verordnung Nr. 214/94 der Kommis-
sion erfiillt diese Aufgabe. In Artikel 1
Absatz 2 sind dic Voraussetzungen fiir die
Zulassung der anderen Marktbeteiligten fest-
gelegt. Diese Voraussetzungen gelten alterna-
tiv. Jeder Antragsteller muf} nachweisen, daf§
er entweder cine Rindfleischmenge von min-
destens 50 Tonnen im Jahr 1992 und 80 Ton-
nen im Jahr 1993 eingefithrt hat oder daf} er
cine Rindfleischmenge von mindestens 110
Tonnen im Jahr 1992 und 150 Tonnen im
Jahr 1993 ausgefiithrt hat, wobei das aus

Drittlindern eingefithrte oder das dorthin
ausgefilhrte Rindfleisch nicht unter Zoll-
kontingente fallen darf.

9. Artikel 1 Absitze 3 und 4 der Verordnung
Nr. 214/94 bestimmen die Art und Weise der
Aufteilung des traditionellen Kontingents
und des Kontingents fiir die anderen Markt-
beteiligten. Das traditionelle Kontingent
wird zwischen den traditionellen Markt-
beteiligten anteilig nach den in den Referenz-
jahren getdtigten Einfuhren aufgeteilt, wih-
rend das Kontingent fiir die anderen
Marktbeteiligten anteilig nach den von den
in Betracht kommenden Marktbeteiligten
beantragten Mengen aufgeteilt wird. In der
Praxis beantragen dic in Betracht kommen-
den Marktbeteiligten jedoch die in Artikel 3
Absatz3 Unterabsatz3 der Verordnung
Nr. 214/94 genannte Hochstmenge von
50 Tonnen. In diesem Fall sind Zuteilung pro
beantragter Menge und Zuteilung pro
Antrag gleich 6,

10. Artikel2  Absatz2 der Verordnung
Nr. 214/94 bestimmt, daf} Gesellschaften, die
aus der Fusion von Unternchmen hervor
gegangen sind, die jeweils Rechte gemifd
Artikel 1 Absatz 1 haben 7, dieselben Rechte
geltend machen kénnen wie die Unternch-
men, aus denen sie hervorgegangen sind.
Diese Regelung gilt nicht fiir Antrige, dic
von den anderen Marktbeteiligten gestellt
werden. Dies hat die Kommission in cinem
am 5. Februar 1992 an alle Mitgliedstaaten

6 — Erklirungen der Kommission, Nr. 16,

7 — Das heiflt, dic Rechte, dic den traditionellen Markibetciligten
vorbehalten sind,
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gerichteten Informationsschreiben zu dem
entsprechenden Artikel in der Verordnung
(EWG) Nr.3701/91 der Kommission vom
18. Dezember 1991 iiber Durchfithrungsbe-
stimmungen zu der in der Verordnung
(EWG) Nr. 3667/91 des Rates fiir gefrorenes
Rindfleisch des KN-Codes 0202 sowie fiir
Waren des KN-Codes 0206 29 91 vorgesehe-
nen Einfuhrregelung klargestellt 8.

Sachverhalt

11. Die vorliegende Rechtssache betrifft
einen Rechtsstreit zwischen 27 Gesellschaf-
ten, die der Familie Slinger gehoren, und der
britischen Interventionsstelle fiir Agrarer-
zeugnisse, dem Intervention Board for
Agricultural Produce (nachstchend: Inter-
vention Board). 26 Gesellschaften sind in
einem Konzern zusammengeschlossen (nach-
stehend: Slinger-Konzern oder Konzern);
nur eine gehort nicht zum Konzern, wird
aber von der Familie Slinger kontrolliert.

12. Die Gesellschaften sind Fleischerzeuger,
-grofhindler und -hindler mit Sitz in Lan-
cashire. Im Rindfleischhandel ist der Slinger-
Konzern, dessen Jahresumsatz 1993 etwa
35 Millionen UKL betrug, ein Unternehmen
mittlerer Gréfie.

13. Als die erste Gesellschaft des Konzerns

im Jahr 1952 gegriindet wurde, betrieb sie

8 — ABIL L350, S. 34.
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eine Einzelhandelsmetzgerei und war im
Rahmen von Liefervertrigen titig. Seitdem
hat der Konzern seine Titigkeiten diversifi-
ziert und seinen geographischen Wirkungs-
kreis ausgedehnt. So besteht der Slinger-
Konzern heute aus Schlachthausbetreibern
und Groflhandelsmetzgereien, die Metzge-
reien in ganz Lancashire beliefern; er betitigt
sich im internationalen Fleischhandel, fiihrt
als Unterlieferant Entbeinungungsarbeiten
durch und ist im Bereich der Zubereitung
und Verarbeitung von Fleisch titig. Der
Konzern besitzt derzeit mehrere Betricbe
und Kiihlhiuser und hat sich am Ende der
achtziger Jahre durch den Erwerb mehrerer
in der Fleischerzeugung undim Fleisch-
handel titigen Unternehmen ausgedehni. Er
hat seine Geschiftstitigkeit insbesondere
durch den Handel mit gefrorenem Fleisch
mit Drittlindern erweitert. Der grofite Teil
dieses Handels besteht aus Ausfuhren, aber
der Konzern fiihrt auch Waren ein. Im Jahr
1993 wurde dem Slinger-Konzern der
»Queen’s Award for Export™ verlichen.

14. Von den 27 klagenden Gesellschaften des
Ausgangsverfahrens liefen sich acht im Jahr
1988 als Hindler beim Intervention Board
cintragen; die anderen 19 folgten im Jahr
1991.

15. Bis zum Jahr 1993 konnte sich keine der
Gesellschaften fiir das GATT-Kontingent
qualifizieren, da sie die erforderlichen
Zulassungsvoraussetzungen nicht erfiillten.
Im Jahr 1993 konnten sich 13 von ihnen fiir
das den anderen Marktbeteiligten vor-
behaltene Kontingent qualifizieren.
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16. Im Jahr 1994 nahmen diese 13 Gesell-
schaften am traditionellen Kontingent teil, da
sic gemafl Artikel 2 Buchstabe a der Verord-
nung Nr. 130/94 in den letzten drei Jahren
im Rahmen des Zollkontingents (in diesem
Fall des Kontingents fiir die anderen Markt-
beteiligten) Waren in die Gemeinschaft ein-
gefithrt hatten.

17. Im Jahr 1994 beantragten diese 13 Unter-
nchmen sowic die anderen 14, am Kontin-
gent fiir die anderen Marktbeteiligten teilzu-
nehmen, um ihre Beteiligung am Zollkon-
tingent zu erhéhen.

18. Der Intervention Board gab ihren
Antrigen nicht statt und iibermittelte ihnen
zwel Entscheidungen. Mit der ersten wurde
ihr Antrag auf Beteiligung am Kontingent
fiir die anderen Marktbeteiligten mit der
Begriindung abgelehnt, dic Kligerinnen des
Ausgangsverfahrens hitten nicht nachweisen
kénnen, im Jahr 1993 150 Tonnen Rind-
fleisch ausgefiihrt zu haben., Mit der zweiten
wurde geltend gemacht, sie kénnten sich
nicht auf Artikel 2 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 214/94 berufen, da diese Bestimmung sic
nicht dazu bercchtige, ihre jeweiligen Lei-
stungen zusammenzurechnen, um als andere
Marktbeteiligte in Betracht zu kommen.

19. In diesem Zusammenhang weist das vor-
legende Gericht darauf hin, daff 1992 drei
Gesellschaften weniger als 110 Tonnen aus-
gefithrt hitten; 1993 sei dies bei vier Gesell-
schaften der Fall gewesen, und infolgedessen
scien dic 1994 erforderlichen Voraussetzun-
gen fiir dic Teilnahme am Kontingent der

anderen Marktbeteiligten von diesen sieben
Gesellschaften nicht erfiillt gewesen, selbst
wenn die erforderliche Ausfuhrmindest-
menge nicht erhdht worden wire. Die Klige-
rinnen des Ausgangsverfahrens geben dies
zu, wenn sie darauf hinweisen, dafl die erfor-
derliche Mindestmenge fiir die Zulassung
erreicht worden wire, wenn sie sich entspre-
chend ihrem vorher beim Intervention Board
gestellten Antrag auf Artikel2 Absatz 2
der Verordnung Nr. 214/94 hitten berufen
kénnen.

20. Dic Gesellschaften begehren vom High
Court of Justice, Queen’s Bench Division,
London, die Aufhcbung der beiden Ent-
scheidungen des Intervention Board. Sie stel-
len die Giiltigkeit der Rechtsgrundlage in
Frage, auf der das Zollkontingent 1994 fiir
die Einfuhr von bestimmten Kategorien
gefrorenen Rindfleischs sowie von bestimm-
ten gefrorenen Rindfleischerzeugnissen in
dic Gemeinschaft gemifl der Verordnung
Nr. 214/94 zwischen den Marktbeteiligten
der Gemeinschaft aufgeteilt worden ist. Sie
vertreten insbesondere die  Ansicht, die
Festsetzung ciner Menge von 150 Tonnen
im vorangegangenen Jahr ausgefithrtem
Rindfleisch in Artikel 1 Absatz 2 der Verord-
nung Nr. 214/94 stelle eine Uberschreitung
von Befugnissen dar in bezug auf dic
Vorschriften der Verordnung Nr. 130/94
und verstoflc gegen verschiedene Grundsitze
des Gemeinschaftsrechts. Dariiber hinaus
sei gegen den Grundsatz der Nicht-
diskriminicrung  und gegen das  vom
Gemeinschaftsgesctzgeber verfolgte Ziel ver-
stofien worden, weil keine Vorschrift erlas-
sen worden sei, dic dic Zusammenrechnung
der fritheren Handeclsleistungen der einzel-
nen Gesellschaften zur Erfiillung der Voraus-
setzungen fiir die Zulassung als andere
Marktbeteiligte gestatte.
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21. Nach ihren Angaben beliuft sich der
Schaden, den sie aufgrund der Anwendung
der Vorschriften dieser Verordnungen
erlitten haben, auf 200 000 UKL.

Vorabentscheidungsfragen

22. Da das nationale Gericht Zweifel hat,
wie iiber die Anspriiche der Parteien zu ent-
scheiden ist, legt es Thnen die beiden folgen-
den Fragen zur Vorabentscheidung vor:

1. Ist Artikel 1 Absatz2 der Verordnung
(EG) Nr. 214/94 der Kommission ungiiltig
und gemeinschaftsrechtswidrig, soweit er
von Marktteilnehmern, die sich auf der
Grundlage ihrer fritheren Rindfleischaus-
fuhren fiir Zuteilungen aus dem in diesem
Absatz genannten Kontingent fiir das Jahr
1994 qualifizieren wollten, eine Ausfuhr von
mindestens 150 Tonnen im vorangegangenen
Jahr anstatt einer Ausfuhr von 110 Tonnen,
wie sie 1993 gefordert worden war, ver-
langte? Ist Artikel 1 Absatz 2 insbesondere
ungiiltig und gemeinschaftsrechtswidrig, da er

a) iiber die Befugnisse hinausgeht, die der
Kommission durch die Verordnung (EG)
Nr. 130/94 des Rates iibertragen wurden;
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b) gegen den Grundsatz der Verhiltnismi-
Bigkeit verstoflt;

¢) gegen den Grundsatz des Vertrauens-
schutzes verstofit;

d) gegen die Verpflichtung zur ausreichen-
den Begriindung gemiff Artikel 190
EG-Vertrag verstdf}t; und/oder

e) entgegen Artikel4 der Verordnung
Nr. 130/94 und Artikel 27 der Verord-
nung (EWG) Nr. 805/68 ohne ordnungs-
gemifle Anhdrung des Verwaltungs-
ausschusses fiir Rindfleisch erlassen
worden ist?

2. Ist Artikel2 Absatz2 der Verordnung
Nr. 214/94 der Kommission ungiiltig und
gemeinschaftsrechtswidrig, soweit er Gesell-
schaften, die aus der Fusion von Unterneh-
men hervorgegangen sind, die jeweils Rechte
gemifl Artikel 1 Absatz 2 dieser Verordnung
haben, die Méglichkeit vorenthilt, ihre frii-
heren  Handelsleistungen  zusammenzu-
rechnen? Verstéfit Artikel 2 Absatz 2 insbe-
sondere gegen

a) den Grundsatz der Nichtdiskriminierung,
soweit Gesellschaften, die ihre Rechte aus
Artikel 1 Absatz1 dieser Verordnung
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herleiten, ihre fritheren Handelsleistungen
vereinigen und zusammenrechnen kén-
nen, um Zuteilungen aus dem Kontingent
zu erhalten, wihrend Gesellschaften, die
ihre Rechte aus Artikel 1 Absatz2 her-
leiten, diese Méglichkeit nicht haben;
und/oder

b) die in der zweiten Begriindungserwigung
der Verordnung Nr. 130/94 des Rates
erwihnte Garantie, daf alle betroffenen
Marktteilnechmer der Gemeinschaft cinen
kontinuierlichen Zugang zu dem Kontin-
gent haben?

A — Zulissigheit des Ersuchens

23. Das Vercinigte Ko&nigreich wirft eine
Frage nach der Zulissigkeit der Thnen vorge-
legten Vorabentscheidungsfragen auf — ohne
sie zu beantworten —, indem es auf Ihr
Urteil TWD Textilwerke Deggendorf hin-
weist %, in dem Sie festgestellt haben, dafl cin
einzelner, der Adressat einer ihn individuell
und unmittelbar beschwerenden Entschei-
dung ist und gegen diese nicht fristgemif}
Klage gemifl Artikel 173 des Vertrages erho-
ben hat, wegen des Grundsatzes der Rechts-
sicherheit die Giiltigkeit dieser Entscheidung
nicht in einem Verfahren vor einem nationa-
len Gericht angreifen kann 10,

24. Damit sich ein cinzelner gegeniiber cincr
Gemeinschaftsverordnung  auf  Artikel 173

9 — Urteil vom 9. Mirz 1994 in der Rechtssache C-188/92
(»TWD*, Slg. 1994, 1-833).
10 — Randnrn. 25 und 26.

des Vertrages berufen kann, mufl er nach
Threr stindigen Rechtsprechung beweisen,
dafl er von den streitigen Bestimmungen der
betreffenden Verordnung unmittelbar und
individuell betroffen ist und sich in einer
Lage befindet, die ihn aus dem Kreis aller
anderen Wirtschaftsteilnehmer heraushebt 11,

25. In dem Fall, der uns heute beschiftigt,
geht jedoch aus den Akten nicht hervor, daf§
es sich bei den streitigen Bestimmungen der
Verordnung Nr. 214/94 um eine verschleierte
Entscheidung handelt, die dic Gesellschaften
des Slinger-Konzerns individuell und unmit-
telbar betrifft. Im Gegenteil, diese Bestim-
mungen richten sich abstrakt und generell an
einen unbestimmten Personenkreis, gelten
fir objektiv bestimmte Situationen und
betreffen die Kligerinnen des Ausgangs-
verfahrens nur in ithrer objcktiven Eigen-
schaft als Wirtschaftsteilnchmer in dem
betreffenden Scktor in der gleichen Weise
wie jeden anderen Wirtschaftsteilnehmer, der
sich in einer identischen Situation befindet.
Aufgrund des mir bekannten Sachverhalts
bin ich daher der Mecinung, daf} cine auf
Artikel 173 des Vertrages gestiitzte Klage fiir
unzulissig erklirt worden wire 12,

26. Demnach bin ich der Auffassung, daf}
die angefithrte Rechtsprechung nicht ein-
schligig ist und daf das Ersuchen zulissig
ist.

11 — Vgl. insbesondere Urteile vom 6. November 1990 in der
Rechtssache  C-354/87 (Weddcl/Kommission, Slg. 1990,
1-3847, Randnrn. 18 bis 23) und vom 18. Mai 1994 in der
Rechtssache C-309/89 (Codorniu/Rat, Slg. 1-1853, Rand-
nrn, 19 bis 22).

12 — Urtcile vom 14, Dezember 1962 in den Rechtssachen 16/62
und 17/62 (Confédération nationale des productcurs de
fruits ct légumes u. a./Rat, Slg. 1962, 961, 977) und vom
15, Juni 1993 in der Rechtssache C-213/91 (Abertal
u. a./Kommission, Stg. 1993, 1-3177, Randnrn. 19 und 20).
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B — Antwort auf die erste Frage

27. Mit dieser Frage begehrt das vorlegende
Gericht Ihre Entscheidung tiber die Giiltig-
keit von Artikel 1 Absatz 2 der Verordnung
Nr. 214/94, soweit dort der fiir die anderen
Marktbeteiligten bestimmte Teil des Zoll-
kontingents Antragstellern vorbehalten ist,
die nachweisen kénnen, im Jahr 1992 minde-
stens 110 Tonnen und im Jahr 1993 minde-
stens 150 Tonnen Rindfleisch in Drittlinder
ausgefithrt zu haben.

28. Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
werfen der Kommission vor, diese Mindest-
menge gegeniiber der frilheren Mindest-
menge um 30 % erhoht und dadurch

a) die ithr vom Rat tibertragenen Befugnisse
iiberschritten zu haben;

b) wesentliche  Formvorschriften  nicht
beachtet zu haben (Fehlen der Begriin-
dung sowie der Anhérung des Verwal-
tungsausschusses fiir Rindfleisch);

c) gegen verschiedene allgemeine Grund-
sitze des Gemeinschaftsrechts verstoflen
zu haben (die Grundsitze der Verhiltnis-
mifigkeit und des Vertrauensschutzes).
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Zur Riige der Uberschreitung von Befugnis-
sen

29. Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
werfen der Kommission vor, ihre Befugnisse
{iberschritten zu haben, indem sie in der Ver-
ordnung Nr.214/94 Ziele festgesetzt habe,
die den vom Rat in der Verordnung
Nr. 130/94 ordnungsgemif festgelegten Zie-
len widersprichen.

30. Nach Ansicht der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens verfolgt die Kommission
zwel Zicle. Zum einen gehe es ihr darum, die
Zahl der Antrige fiir das Zollkontingent der
anderen Marktbeteiligten zu begrenzen, um
eine Auslosung zu vermeiden, obwohl eine
solche in den Gemeinschaftsvorschriften vor-
gesehen sei 13, und zum anderen darum, die
Griindung von fiktiven Gesellschaften zu
verhindern, d. h. Gesellschaften, die allein zu
dem Zweck gegriindet wiirden, der Gruppe,
zu der sie gehorten, ein Hochstmafl an Vor-
teilen aus dem System der Aufteilung des
den anderen Marktbeteiligten vorbehaltenen
Teils des Zollkontingents zu sichern.

31. Demgegeniiber habe der Rat urspriing-
lich drei Ziele verfolgt. Erstens habe er das
Gemeinschaftszollkontingent auf gewissen-
hafte Marktbeteiligte verteilen wollen. Die
Aufgabe der Kommission bestehe also darin,
Mafinahmen zu treffen, um sicherzustellen,
daf8 die betreffenden Marktbeteiligten ihrer

13 — Artikel4 Absatz2 Unterabsatz2  der  Verordnung

Nr. 214/94.
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Tatigkeit gewissenhaft nachgingen 4. Zwei-
tens sei nach der Definition des Rates selbst
derjenige cin gewissenhafter Marktbeteiligter,
dessen Handelsumfang mit Drittlindern
reprasentativ  sei 15, Die Kligerinnen des
Ausgangsverfahrens  zichen daraus den
Schlufi, daf} die Erhdhung der Mindestmenge
der Ausfuhren in Drittlinder, die erforder-
lich sei, um cinen Teil des Kontingents fiir
andere Marktbeteiligte  beanspruchen zu
kénnen, nur gerechtfertigt wire, wenn eine
bedeutende Zunahme der aus der Europii-
schen Union in die Drittlinder ausgefithrten
Rindfleischmengen festgestellt worden wire.
Schliefllich habe der Rat sich um einen glei-
chen und kontinuicrlichen Zugang aller
betroffenen Marktbeteiligten zum Zoll-
kontingent bemiiht.

32. Ich kann der Analyse der Kligerinnen
des Ausgangsverfahrens nicht zustimmen.

33. Der Rat hat nach Artikel 4 der Verord-
nung Nr. 130/94 der Kommission bekannt-
lich dic Aufgabe iibertragen, die erforderli-
chen Zulassungsvoraussetzungen fiir die
Teilnahme an dem Zollkontingent aufzustel-
len, das den anderen Marktbeteiligten vorbe-
halten ist (d. h. dic Mindestmengen und den
Referenzzeitraum, die in Artikel 2 Buchsta-
beb der Verordnung Nr. 130/94 vorgeschen
sind). Auflerdem sind nach diesem Artilkel
diese Modalititen gemifl dem in Artikel 27
der Verordnung Nr. 805/68 vorgeschenen
Verfahren festzulegen. Es handelt sich um
das sogenannte Verwaltungsausschufiverfah-
ren, in dem dem Rat cine Eingriffsméglich-
keit verbleibt.

14 — Dritte Begriindungserwigung der Verordnung Nr. 130/94,
15 — Ebenda.

34. Es zeigt sich also, daf§ die Kommission
fiir den Erlafl der betreffenden Mafinahmen
zustindig ist — was von den Kligerinnen des
Aunsgangsverfabrens nicht bestritten wird,

35. Auflerdem verfiigt die Kommission nach
Threr Rechtsprechung in diesem Zusammen-
hang iiber ein weitgechendes Ermessen. Sie
haben nimlich entschieden, dafl ,sich der
Rat auf dem Gebiet der gemeinsamen Agrar-
politik 16 veranlafit schen [kann], der Kom-
mission weitgehende Durchfithrungsbefug-
nisse zu libertragen, da nur sic in der Lage
ist, die Entwicklung der Agrarmirkte stindig
und aufmerksam zu verfolgen und mit der
durch die Situation gebotenen Schnelligkeit
zu handeln (vgl. insbesondere Urteil vom
30. Oktober 1975 in der Rechtssache 23/75,
Rey Soda, Slg. 1975, 1279, Randnr. 11). Hier
ist dic Ubertragung weitgchender Durchfiih-
rungsbefugnisse insbesondere auch deshalb
unbedenklich, weil sic im ,Verwaltungsaus-
schufiverfahren® wahrzunchmen sind, in dem
dem Rat einc Eingriffsméglichkeit verbleibt
(vgl. Urteil in der Rechtssache Rey Soda,
a. a. O., Randnr, 13).“ 7

36. Gleichwohl ist im vorliegenden Fall zu
priifen, ob die von der Kommission ergriffe-
nen Mafinahmen mit dem von der Vorschrift
verfolgten Ziel {ibereinstimmen,

37. Das von der Verordnung Nr. 130/94
verfolgte Zicl ist in ihrer zweiten Begriin-
dungserwigung definiert. Es bestcht darin,

16 — In dicsem Fall handelte es sich cbenfalls um die gemeinsame
Marktorganisation fiir Rindflcisch.
17 — Urteil vom 29. Februar 1996 in den Rechtssachen C-296/93
und C-307/93 (Frankreich und Irland/Kommission,
Slg. 1996, 1-795, Randnr. 22).
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,sicherzustellen, dafl alle betroffenen Marke-
teilnehmer der Gemeinschaft gleichen und
kontinuierlichen Zugang zu diesem Kontin-
gént haben®. Die dritte Begriindungserwi-
gung legt die zur Erreichung dieses Zieles
einzusetzenden Mittel fest, indem sie
bestimmt: Die ,,Regelung besteht in der Auf-
teilung der verfiigharen Mengen durch die
Kommission auf die traditionellen Markt-
teilnehmer und die am Rindfleischhandel mit
Drittlindern interessierten Marktteilnehmer.
Um sicherzustellen, daf} die letztgenannten
Marktteilnehmer ihrer Titigkeit gewissenhaft
nachgehen, diirfen jedoch nur Mengen von
gewisser Bedeutung, die fiir den Handel mit
Drittlindern reprisentativ sind, in Betracht
gezogen werden.“ Das verfolgte Ziel mufl
auch nach dem entsprechenden Hinweis in
der zweiten Begriindungserwigung der Ver-
ordnung Nr.214/94 dadurch erreicht wer-
den, dafl das Zollkontingent denen vorbehal-
ten wird, ,die nachweisen konnen, dafl sie
ihrer Titigkeit gewissenhaft nachgehen, und
die sich fiir Mengen eines bestimmten Min-
destumfangs interessieren”.

38. Im Urteil Weddel/Kommission, a. a. O. 18,
haben Sie anerkannt, dafl das Ziel der
Rinfuhrregelung fiir Rindfleisch im Rahmen
des GATT-Kontingents darin besteht, den
gleichen und kontinuierlichen Zugang aller
an diesem Kontingent interessierten Markt-
beteiligten sicherzustellen. Zudem haben Sie
Verhaltensweisen geriigt, die zu einer Beein-
trichtigung des reibungslosen Funktionie-
rens dieser Regelung und zu einer Gefghr-
dung des verfolgten Zieles fithren kénnen.

39. Den Argumenten der Kommission ist
zuzustimmen. Das Verhalten der Markt-

18 — Randnr. 35.
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beteiligten, die kiinstlich die Wirtschafts-
struktur threr Gruppe aufspalten, um auf den
grofitmoglichen Teil des anderen Markt-
beteiligten  vorbehaltenen ~ Kontingents
Anspruch erheben zu kénnen, ist nimlich
geeignet, das reibungslose Funktionieren der
Regelung zu beeintrichtigen, die Anwen-
dung der in Artikel 3 der Verordnung
Nr. 214/94 vorgesehenen Regelungen zu
umgehen sowie den Grundsatz des gleichen
und kontinuierlichen Zugangs aller interes-
sierten Marktbeteiligten zum Zollkontingent
zu gefihrden.

40. Entgegen den Behauptungen der Kldge-
rinnen des Ausgangsverfahrens ist nicht
ersichtlich, dafl der Rat eine Verbindung
zwischen den von der Kommission
festzusetzenden Betrigen oder Mengen und
der Entwicklung der Drittlandsaus- oder
-cinfuhren herstellen wollte. Die dritte
Begriindungserwigung  der  Verordnung
Nr. 130/94 bestimmt nur: ,,Um sicherzustel-
len, dafl die letztgenannten Marktteilnehmer
{d.h. andere als die traditionellen] ihrer
Titigkeit gewissenhaft nachgehen, diirfen ...
nur Mengen von gewisser Bedeutung, die fiir
den Handel mit Drittlindern reprisentativ
sind, in Betracht gezogen werden.“ Demnach
werden sich die Marktbeteiligten, die in
bedeutendem Umfang Einfuhren oder
Ausfuhren vorgenommen haben, fiir das
Kontingent qualifizieren (d. h. sie werden ein
Recht auf Einfuhr haben). Die Erhéhung der
Mindestmenge der Ausfuhren in Drittlinder
ist somit ein wirksames Mittel, um das vom
Rat festgelegte Ziel zu erreichen.

41, Ich komme daher zu dem Ergebnis, dafl
die Riige der Uberschreitung oder des Mif3-

brauchs von Befugnissen zuriickzuweisen ist.
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Zur Riige eines Verstofles gegen den Grund-
satz der Verhiltnismifigkeit

42. Nach der Darlegung des vom Rat ver-
folgten Zicles méchte ich nun priifen, ob die
Kommission nicht iiber das hinausgegangen
ist, was fiir seine Erreichung geeignet und
erforderlich ist 19,

43. Zu dieser Frage haben Sic festgestellt,
dal .. dic Kommission und der
Verwaltungsausschuff ... bei der Beurteilung
cines komplexen wirtschaftlichen Sachver-
halts iiber einen weiten Ermessensspiclraum
[verfiigen). Bei der Kontrolle iiber die Recht-
mifligkeit der Ausiibung einer solchen
Befugnis mufl sich der Richter darauf
beschrinken, zu priifen, ob der Behdrde kein
offensichtlicher Fehler oder ein Ermessens-
miflbrauch unterlaufen ist oder ob sic die
Grenzen ihres Ermessens nicht offensichtlich
iiberschritten hat.“ 20

44. Demnach priift der Gerichtshof, ob
nicht ein offensichtlicher Fehler bei der
Beurteilung der betreffenden Marktsituation
vorliegt, ob dic Kommission nicht eine Mafi-
nahme gewihlt hat, die fiir die verfolgten
Zicle offensichtlich ungeeignet ist und ob die
gewihlte Mafinahme zur Erreichung der
festgelegten Ziele erforderlich ist.

19 — Urtcil Frankreich und Irland/Kommission, a.a, O., Rand-
nr. 30.

20 — Ebenda, Randar. 31,

45, Ich priife zunichst den ersten Punkt,

46. Wie oben ausgefiihrt, besteht das von der
Verordnung Nr. 130/94 verfolgte Ziel darin,
einen gleichen und kontinuierlichen Zugang
aller interessierten Marktbeteiligten der
Gemeinschaft zum Zollkontingent sicherzu-
stellen.

47. Die Kommission hat diese Kontinuitit
des Zugangs zum Zollkontingent sicherge-
stellt, indem sic den gréfiten Teil des Kontin-
gents den traditionellen Marktbeteiligten
zugeteilt hat, Fiir diese ist unabhingig vom
Umfang des Handels mit Drittlindern die
Zuteilung  cines Teils des Kontingents
gewihrleistet, sofern sie nur nachweisen,
wihrend der letzten drei Jahre am Zoll-
kontingent teilgenommen zu haben. Die
Gleichheit des Zugangs der interessicrten
Marktbeteiligten zum  Zollkontingent ist
durch die Offnung cines Teils des Kontin-
gents fiir neue Marktbeteiligte und durch die
Vorschrift  sichergestell, nach der ein
Antragsteller nur einen einzigen Antrag stel-
len kann 21,

48. Dic von der Kommission vorgelegten
Zahlen {iber dic Zunahme der Antrige
(Zunahme um ungefihr 78 % zwischen 1992
und 1993) sind nicht bestritten worden,
genausowenig wie thre Analyse der Griinde
fiir diese Zunahme, Dic Marktsituation in
der Gemeinschaft hat eine starke Zunahme
der Anzahl von Wirtschaftsteilnchmern, die
den Handel mit gefrorenem Rindfleisch

21 — Artikel 3 der Verordnung Nr. 214794,
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aufnehmen, offensichtlich nicht bestitigt.
Dies mufy daher der kiinstlichen Griindung
von Unternehmen zwecks Teilnahme am
Kontingent zugeschrieben werden, d. h. der
Aufspaltung einer groflen wirtschaftlichen
Einheit in kleine Einheiten, die nicht wirk-
lich von der Haupteinheit unabhingig sind
und die allein zu dem Zweck gegriindet wur-
den, einen groflen Teil des Zollkontingents
zu erhalten.

49, Ebensowenig wird bestritten, daff die
Kligerinnen des Ausgangsverfahrens dic von
der Kommission beschriebene Strategie ver-
folgt haben, um den gréftmdglichen Teil des
anderen  Marktbeteiligten  vorbehaltenen
Zollkontingents zu erhalten. Der zweite
Antrag der Kligerinnen des Ausgangs-
verfahrens beim Intervention Board (die
erforderliche Mindestmenge durch Fusion zu
erreichen) bestitigt dies. Ein solches Verhal-
ten widerspricht dem Ziel, das der Rat ver-
folgt 22,

50, Folglich ist ein offensichtlicher Fehler
der Kommission bei der Beurteilung des
Marktes nicht bewiesen.

51. Ich mochte nun als zweites priifen, ob,
wie die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
behaupten, die ergriffene Mafinahme fiir das

22 — Siche Nr. 39 meiner Schluflantrige.
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verfolgte Ziel offensichtlich ungeeignet ist
und die Anwendung des Losverfahrens der
Marktsituation besser angepafit gewesen
wire.

52. Ich schliefle mich in diesem Punkt der
Meinung der Kommission an. Die Aus-
losung hitte nur zu einer Verschlimmerung
des beschriecbenen Phinomens gefithrt. Sie
hitte der Aufspaltung der wirtschaftlichen
Binheiten in viele Gesellschaften allein zu
dem Zweck, die grofitmogliche Chance zu
bekommen, sich fiir dieses Kontingent zu
qualifizieren und einen Teil davon zu erhal-
ten, Vorschub geleistet.

53. Dagegen kann nur die Erhdhung der
Mindestmenge in der beschlossenen Groflen-
ordnung zu einer angemessenen Losung die-
ses Problems in Ubereinstimmung mit dem
verfolgten Ziel fithren. Die vorliegende
Rechtssache veranschaulicht ausgezeichnet
die Wirksamkeit dieser Mafinahme und auch
ihre Erforderlichkeit.

54, Folglich komme ich zu dem Ergebnis,
daf die von der Kommission ergriffene Mafi-
nahme nicht den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit verletzt und dafl die entspre-
chende Riige zuriickzuweisen ist.
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Zur Riige cines Verstofles gegen den Grund-
satz des Vertrauensschutzes

55. Nach Ansicht der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens konnte die Kommission die
festgelegte Mindestmenge fiir Rindfleisch-
ausfuhren in Drittlinder nicht in der vorge-
nommenen Art und Weise erhéhen, ohne das
berechtigte Vertrauen der betroffenen Markt-
beteiligten zu verletzen. Die Kommission
hitte diec Marktbeteiligten anhéren und sic
rechtzeitig iiber die bevorstchenden Ande-
rungen der  Gemeinschaftsgesetzgebung
informieren miissen, um ihnen ecinen cffi-
zienten Einsatz ihrer Mittel zu erméglichen.

56. Die Kommission trigt ihrerseits vor, das
Zollkontingent werde auf jihrlicher Basis
verwaltet. Den Verordnungen Nrn. 214/94
und 130/94 lasse sich nicht entnchmen, dafl
die Zulassungskriterien unverindert blieben.
Diese Kriterien wiirden immer nach Ablauf
des mafigeblichen Referenzzeitraums festge-
legt, bevor dic Antrige fiir das laufende Jahr
gestellt wiirden, um Spekulationsversuche zu
verhindern und ein reibungsloses Funktio-
nieren der Regelung zu ermdglichen. Aus
den Akten und dem ecigenen Eingestindnis
der Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
gehe hervor, dafd sic auf das Ausbleiben ciner
Erhshung der Ausfuhrmindestmenge speku-
licrt hétten. Damit scien sie ein Risiko einge-
gangen und hitten dicses Risiko akzeptiert.
Dariiber hinaus weist dic Kommission auf
wesentlich stirkere Erhdhungen dieser Min-
destmenge hin. So habe dic Erhhung im
Jahr 1992 120 % betragen.

57. Nach Ansicht des Vereinigten Kénig-
reichs liegt es auf der Hand, daff das
Geschiftsverhalten der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens von einem spekulativen Ver-
halten geprigt sei und daff der Slinger-
Konzern sich bemiiht habe, ein Héchstmaf}
an Vorteilen zu erlangen. Dies sei an sich
nicht unrechtmiflig, wie auch die Einstellung
der Kommission nicht unrechtmiflig sei, der-
artige Spekulationen mit wirksamen Mitteln
zu bekdmpfen. Das mit jedem spckulativen
Verhalten untrennbar verbundene Risiko
diirfe vom Slinger-Konzern jedoch nicht her-
untergespiclt werden.

58. Meiner Meinung nach ist der vom Verei-
nigien Ko6nigreich und von der Kommission
vertretenen Ansicht zuzustimmen,

59. Der Gerichtshof vertritt ndmlich in
stindiger Rechtsprechung die Auffassung,
dafl ,die Wirtschaftsteilnehmer im dibrigen
nicht auf die Beibchaltung einer bestehenden
Situation vertrauen [diirfen], dic dic
Gemeinschaftsorgane im Rahmen  thres
Ermessens dndern kénnen. Dies gilt insbe-
sondere auf ecinem Gebiet wie dem der
gemeinsamen  Marktorganisation,  deren
Zweck cine stindige Anpassung an dic
Verinderungen der wirtschaftlichen Lage mit
sich bringt ... [Urteil vom 5. Oktober 1994
in den Rechtssachen C-133/93, C-300/93
und C-362/93, Crispoltoni u. a.,, Slg. 1994,
1-4863, Randnr. 57].“ 23

23 — Urtcil Frankreich und Irfand/Kommission, a. 2. O., Rand-
nr. 59.
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60. Auflerdem haben Sie festgestellt, daf} der
Grundsatz des Vertrauensschutzes der Ande-
rung einer bestehenden Situation durch eine
Regelung nicht entgegensteht, sofern der
Erlal derartiger Maflnahmen vorhersehbar
ist und rechtzeitig angekiindigt wird 2+,

61. Wie die Kommission in ihren oben

genannten Erklirungen aufgezeigt hat, ist
dies hier der Fall.

62. Die vorzeitige Ankiindigung der neuen
Zulassungskriterien,  insbesondere  vor
Ablauf des Referenzzeitraums, wiirde diesen
Vorschriften thre praktische Wirksamkeit
entziehen. In einem derartigen Fall wiirde
eine ,spekulierende” Gruppe die Ausfuhr-
lizenzen zwischen den speziell hierzu
gegriindeten Gesellschaften vor Ablauf des
Referenzzeitraums lediglich neu verteilen,
wobei sie darauf achten wiirde, den neu fest-
gelegten Mindestmengen zu entsprechen.
Jeder durchschnittlich erfahrene Markt-
beteiligte, insbesondere der, der regelmiflig
an der Zuteilung eines Teils des Zoll-
kontingents teilnimmt, weifl genau, wie diese
Vorschriften zustande kommen. Sowohl auf-
grund der Schriftsitze 2 als auch aufgrund
der miindlichen Verhandlung ist deutlich
geworden, dafl der Slinger-Konzern als ein
besonders erfahrener und sorgfiltiger Markt-
beteiligter betrachtet werden mufl. Seine
Fithrungskrifte wufiten nicht nur, dafl die
Mindestmenge geindert werden konnte, son-
dern auch, zu welchem Zeitpunkt dies
geschehen konnte. Dementsprechend kén-
nen die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
nicht ernsthaft bebaupten, die Kommission
habe ihnen gegeniiber den Grundsatz des

24 — Vgl. z. B. Urteil vom 11.Juli 1991 in der Rechtssache
C-368/89 (Crispoltoni, Slg. 1991, 1-3695, Randnr. 21).

25 — Vgl. insbesondere Nrn. 29, 30 und 34 der Erklirungen der

dgerinnen des Ausgangsverfahrens.
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Vertrauensschutzes verletzt. Dies gilt um so
mehr, als thr Verhalten geeignet war, das nor-
male Funktionieren der vom Rat geschaffe-
nen Regelung zu beeintrichtigesn.

63. Diese Riige mufl folglich zuriickgewie-
sen werdern.

Unzureichende Begriindung

64. Nach Ansicht der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens hat die Kommission die ihr
nach Artikel 190 des Vertrages obliegende
Begriindungspflicht verletzt.

65. Der Gerichtshof hat jedoch stets die
Ansicht vertreten, daff ,nicht verlangt wer-
den kann, dafl in der Begriindung der Ver-
ordnungen die verschiedenen, manchmal
sechr zahlreichen und komplexen tat-
sichlichen und rechtlichen Einzelheiten dar-
gelegt werden, die Gegenstand der Verord-
nungen sind, wenn sie sich im
systematischen Rahmen der Gesamtregelung
halten, zu der sie gehdren 26, und dafl es fiir
die Anforderungen von Artikel 190 des Ver-
trages ausreicht, dafl die Begriindung ,der
Natur des betreffenden Rechtsakts angepafit
[ist]. Sie muf die Uberlegungen des
Gemeinschaftsorgans, das den Rechtsake
erlassen hat, so klar und eindeutig zum

26 — Spezicll im Agrarbereich, vgl. insbesondere Urtcile vom
7.Juli 1988 in der Rechtssache 55/87 (Moksel, Slg. 1988,
3845, Randnr. 23) und vom 22. Januar 1986 in der Rechts-
sache 250/84 (Eridania u. a., Slg. 1986, 117, Randnr. 38).
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Ausdruck bringen, dafl die Betroffenen ihr
die Griinde fiir die erlassene Maflnahme
entnchmen kénnen und der Gerichtshof
seine Kontrolle ausiiben kann.* 27

66. Im vorliegenden Fall trifft dies fiir die
Verordnung  Nr.214/94  beziiglich  der
Begriindung der Erhéhung der Ausfuhrmin-
destmenge zu. Unter anderem bezicht sich
diese Verordnung ausdriicklich auf dic Ver-
ordnung Nr. 130/94, dic das Ziel der Rege-
lung sowic dic allgemeinen Grundsitze fiir
die Verwaltung des Zollkontingents nennt.
So wird in der zweiten Begriindungserwi-
gung der Verordnung Nr. 214/94 dic Not-
wendigkeit  betont, cinen reibungslosen
Ubergang zwischen der auf dic nationale
Verwaltung gestiitzten Regelung und der
Gemeinschaftsverwaltung zu gewihrleisten
und zugleich die Besonderheiten des Han-
dels mit den betreffenden Erzeugnissen zu
beriicksichtigen; ebenso wird dort klarge-
stellt, dafl der Zugang zur zweiten Tranche
den Marktbeteiligten vorbchalten ist, die
nachweisen koénnen, daf} sie ihrer Titigheit
gewissenhaft nachgehen, und die Mengen
von gewisser Bedeutung beantragen. Die
fiinfte Begriindungserwigung der Verord-
nung nennt die Notwendigkeit ciner effi-
zienten Verwaltung und die Bekimpfung
betriigerischer Praktiken. Somit sind die
Griinde, aus denen die Kommission die
crforderlichen Zulassungskriterien fiir die an
einem Teil der zweiten Tranche des betref-
fenden Gemeinschaftszollkontingents inter-
essierten Marktbeteiligten gedndert hat, klar
und unmiftverstindlich aufgefiihrt worden.

67. Folglich mufl die Riige der unzureichen-
den Begriindung zuriickgewiesen werden.

27 — Zuletzt Urtcil Frankeeich und Irland/Kommission, a. a. O.,
Randnr. 72,

Anhdrung des Verwaltungsausschusses fiir
Rindfleisch

68. Die Kligerinnen des Ausgangsverfahrens
tragen vor, die Verordnung Nr.214/94 sci
unter Nichtbeachtung des vom Rat vorgese-
henen Verfahrens erlassen worden, da die
Anhérung des Verwaltungsausschusses zu
spit erfolgt seci.

69. Das Vereinigte Konigreich und die Kom-
mission weisen dieses Argument als unbe-
griindet zuriick, da die Kldgerinnen des Aus-
gangsverfahrens an anderer Stelle anerkennen
wiirden, dafl diese Anhérung stattgefunden
habe und dafl das Ergebnis in der sicbten
Begriindungserwiigung  der  Verordnung
Nr. 214/94 wiederzufinden sci.

70. Diese Riige ist meines Erachtens in der
Tat zuriickzuweisen.

71. Die Verordnung Nr. 805/68 schreibt
keine besondere Frist zwischen der Befas-
sung des Verwaltungsausschusses und der
Abgabe seiner Stellungnahme vor. Artikel 27
Absatz 2 legt lediglich fest, dafl er scine Stel-
lungnahme innerhalb ciner Frist abgibt, die
der Vorsitzende bestimmt.
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72. Sie haben sich bereits einmal zu den
Aufgaben, den Befugnissen und der Reich-
weite der Entscheidungen der Kommission
im Rahmen des Verwaltungsausschuflverfah-
rens geduflert.

73. So haben Sie im Urteil Koster und
Berodt 2 die Aufgabe des Verwaltungs-
ausschusses dahin gehend definiert, ... Stel-
lungnahmen zu den Entwiirfen der von der
Kommission geplanten Mafinahmen abzuge-
ben?%, .. eine stindige Konsultation [zu]
gewihrleisten, die der Orientierung der
Kommission bei der Ausiibung der ihr vom
Rat iibertragenen Befugnisse dienen und dem
Rat die Méglichkeit geben soll, anstelle der
Kommission titig zu werden®3% Der
Verwaltungsausschuff kann jedoch unter kei-
nen Umstinden ,anstelle der Kommission
oder des Rates ... entscheiden® 31, Wie Sie
ausgefithrt haben, kann die Kommission
nsofort anwendbare Mafinahmen erlassen,
wie immer die Stellungnahme des
Verwaltungsausschusses ausfallt 32, und sie
ist, ,wenn der Ausschuf} ablehnend Stellung
[nimmt], ... nur verpflichtet, die getroffenen
Mafinahmen dem Rat mitzuteilen® 33, Daraus
haben Sie gefolgert, daff ,[d]Jemnach ... das
Verwaltungsausschuffverfahren dem Rat die
Mbéglichkeit  [gibt], der Kommission
betrichtliche Durchfiithrungsbefugnisse unter
dem Vorbehalt zu iibertragen, dafl er gegebe-
nenfalls die Entscheidung an sich ziehen
kann, ..[daf es] aber nicht die
Gemeinschaftsstruktur und das institutio-
nelle Gleichgewicht [verfilsche]“ 3.

74. Weiterhin geht aus der Untersuchung
der Rechtsprechung zur Tragweite der Stel-

28 — Urteil vom 17, Dezember 1970 in der Rechissache 25/70
(Slg. 1970, 1161).

29 — Ebenda, Randnr. 9, Satz 4.
30 — Ebenda, Satz 7.
31 — Ebenda, Satz 8.
32 — Ebenda, Satz 5.
33 — Ebenda, Satz 6.
34 — Ebenda, Satz 9.
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lungnahmen des Verwaltungsausschusses
hervor, daf der Gerichtshof diese fiir sehr
begrenzt hilt.

75. So haben Sie es ausgeschlossen, daf§
Antragsteller sich, um die Rechtswidrigkeit
einer Verordnung der Kommission geltend
zu machen, auf eine Abweichung zwischen
den erlassenen Bestimmungen und den vor-
bereitenden Unterlagen berufen kénnen, die
die Vorschlige wiedergeben, mit denen der
Verwaltungsausschufl befaflt worden war %5,
indem Sie festgestellt haben: ,Den in vorbe-
reitenden Unterlagen enthaltenen Angaben
kann ndmlich nicht der Rang einer Rechts-
norm zuerkannt werden, anhand deren die
schliefflich von der Kommission in Beratung
mit dem Verwaltungsausschufl getroffenen
Entscheidung geriigt werden konnte. Die
Folgerungen, die die Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens aus dem Vergleich zwischen
den dem Verwaltungsausschuff urspriinglich
unterbreiteten Vorschligen in bezug auf den
Mindestpreis des Ausgangsstoffes und den
Verarbeitungskosten gezogen haben, um die
Hohe ihres Schadens zu bestimmen, sind
deshalb zurtickzuweisen.”

76. Ebenso haben Sie in einem Urteil vom
14. Dezember 1978 3¢ festgestellt, dafl das
Ausbleiben  einer  Stellungnahme  des
Verwaltungsausschusses in keiner Weise die
Giiltigkeit der von der Kommission ergriffe-
nen Mafinahmen beeintrichtigt, denn, wie
Sie selbst formuliert haben, ,nur der Stel-
lungnahme des Verwaltungsausschusses nicht
entsprechende Mafinahmen der Kommission
[sind] dem Rat mitzuteilen. Das Ausbleiben
einer Stellungnahme des Verwaltungs-
ausschusses  beeintrichtigt deshalb die

35 — Urteil vom 19. September 1985 in den Rechtssachen 194/83
bis 206/83 (Asteris u.a./Kommission, Slg. 1985, 2815,
Randnr. 17).

36 — Urteil in der Rechtssache 35/78 (Schouten, Slg. 1978, 2543,
Randnrn, 44 bis 46).
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Giiltigkeit der von der Kommission ergriffe-
nen Mafinahme in keiner Weise.”

77. Im vorliegenden Fall ist der Ausschufl
nicht nur angehért worden, sondern hat
sogar ecine zustimmende Stellungnahme
abgegeben. Daraus folgt, dafl die streitige
Mafnahme nicht fiir unwirksam erklirt wer-
den kann.

C — Antwort anf die zweite Frage

78. Mit der zweiten Frage begehrt das vorle-
gende Gericht Ihre Entscheidung iiber dic
Giiltigkeit von Artikel2 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 214/94 der Kommission, soweit
er den Gesellschaften, die aus ciner Fusion
von Unternchmen hervorgegangenen sind,
dic jeweils Rechte gemif Artikel 1 Absatz 2
haben, die Mdglichkeit vorenthilt, ihre frii-
heren  Handelsleistungen  zusammenzu-
rechnen.

79. Nach Ansicht der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens hat die Kommission, indem
sic ihnen diese Moglichkeit vorenthalte, die
aber den nach Artikel 1 Absatz 1 der Verord-
nung Nr. 214/94 berechtigten Gesellschaften
offenstche, gegen den Grundsatz der Nicht-
diskriminierung verstofflen und das vom
Gemcinschaftsgesetzgeber verfolgte und in
der zweiten Begriindungserwigung der Ver-
ordnung Nr. 130/94 nicdergelegte Ziel mifi-
achtet, nimlich den kontinuierlichen Zugang
aller interessierten Marktbeteiligten der
Gemeinschaft zum betreffenden Kontingent
zu gewihrleisten,

80. Das Vereinigte Konigreich und die Kom-
mission tragen vor, die Beantwortung dieser
Frage sci nicht relevant fiir den Sachverhalt,

iiber den das vorlegende Gericht zu entschei-
den habe. Artikel 1 Absatz 1 der Verordnung
Nr. 214/94 sei nimlich nicht auf den in der
Vorlageentscheidung beschriebenen Sachver-
halt anwendbar. Die Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens riigten, vom Kontingent fiir
die anderen Marktbeteiligten ausgeschlossen
worden zu scin, und stellten cine der Vor-
schriften in Frage, die dic Zulassungs-
voraussetzungen festlege. Die  streitige
Bestimmung lege aber eine der Verteilungs-
regeln fiir das Zollkontingent fiir traditio-
nelle Marktbeteiligte fest. Sie beziehe sich
also auf Situationen, dic zeitlich weiter
zuriickligen als die der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens und kénne in keiner Weise
zur L8sung des Rechtsstreits beitragen.

Zur Riige cines Verstofles gegen den Grund-
satz der Nichtdiskriminierung

81. Offen gesagt bin ich nicht der Ansiche,
daf} im vorliegenden Fall gegen den Grund-
satz der Nichtdiskriminierung verstofien
worden ist. Bei Artikel 2 Absatz 2 der Ver-
ordnung Nr. 214/94 handelt cs sich um eine
besondere Vorschrift, dic eine praktische
Verteilungsregel fiir das den traditionellen
Marktbeteiligten vorbchaltene Kontingent
festlegen soll. Die  Bestimmung lautet
bekanntlich: ,,Gesellschaften, die aus der
Fusion von Unternchmen hervorgegangen
sind, welche jeweils Rechte gemifl Artikel 1
Absatz 1 haben, koénnen diesclben Rechte
geltend machen wic die Unternehmen, aus
denen sie hervorgegangen sind.* 37

82. Angesichts der Tatsachen unscres Falles
ist die Situation der Gesellschaften, die Par-
teien des Ausgangsverfahrens sind, eindeutig

37 — Hervorhcbung von mir.
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ganz anders. Keine von thnen erfiillt, unter
welchem Gesichtspunkt auch immer, die
Zulassungsvoraussetzungen, um sich fiir
einen Teil des Zollkontingents zu qualifizie-
ren 38,

83. Nach Ihrer stindigen Rechtsprechung ist
»das Diskriminierungsverbot des Artikels 40
Absatz 3 EWG-Vertrag nur der spezifische
Ausdruck des allgemeinen Gleichheitssatzes
des Gemeinschaftsrechts, wonach vergleich-
bare Sachverhalte nicht unterschiedlich
behandelt werden diirfen, sofern eine Diffe-
renzierung nicht objektiv gerechtfertigt ist
(vgl. insbesondere Urteil vom 29. Juni 1995
in der Rechtssache C-56/94, SCAC,
Slg. 1995, 1-1769, Randnr. 27)“ 9.,

84. Da sie sich nicht in einer Situation befin-
den, die mit der von Artikel 2 Absatz 2 der
Verordnung Nr. 214/94 vergleichbar ist, kon-
nen sie nicht geltend machen, durch die
Anwendung einer anderen Vorschrift auf sie
diskriminiert worden zu sein.

85. Die Riige irgendeiner Form von Diskri-
minierung ist daher zurtickzuweisen.

38 — Vorlagebeschluff, Nr. 13.

39 — Vgl. insbesondere  Urteil  Frankreich und
Kommission, a. a. O., Randnr. 49.

Irland/
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Miflachtung des vom Rat in der Verordnung
Nr, 130/94 verfolgten Zieles

86. Nach Ansicht der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens hat die Kommission den
gleichen und kontinuierlichen Zugang aller
interessierten Marktbeteiligten zum GATT-
Kontingent nicht gewihrleistet, da sie ihnen
dic Moglichkeit vorenthalten habe, ihre frii-
heren  Handelsleistungen  zusammenzu-
rechnen.

87. Entgegen der von den Kligerinnen des
Ausgangsverfahrens vertretenen Auffassung
bin ich der Ansicht, daf} das Fehlen einer
Bestimmung in der Verordnung, die ihnen
gestattet, die fritheren Handelsleistungen
zusammenzurechnen, um sich fiir das Kon-
tingent zu qualifizieren, nicht gegen das vom
Gemeinschaftsgesetzgeber verlolgte Ziel ver-
stoflt. Fiir das verfolgte Ziel verweise ich auf
meine vorstehenden Ausfilhrungen 40,

88. Meiner Ansicht nach wiirde es gegen das
vom Gemeinschaftsgesetzgeber verfolgte Ziel
verstofien, dem Antrag der Kligerinnen des
Ausgangsverfahrens  stattzugeben. Wiirde
man ihren Argumenten folgen, wiirde man
nimlich der Bildung zusitzlicher unseri6ser
Gesellschaften (um bei der von der Kommis-
sion benutzten Terminologie zu bleiben)
Vorschub leisten, vor allem deshalb, weil im
Falle einer ,Fehlberechnung® bei der Vertei-
lung der Ausfuhrlizenzen zwischen dieser
Art von Gesellschaften von der Méglichkeit
einer Fusion Gebrauch gemacht werden
kénnte. Wie ich jedoch gerade ausgefiihrt
habe, ist eine derartige Situation mit dem

40 — Nr. 37 meiner Schluflantrige.
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vom Rat verfolgten Ziel nicht zu vereinba-
ren #!, Diese Rechtssache zeigt schr anschau-
lich, wie die Berechnung solch eines ,,speku-
licrenden® Marktbeteiligten aussieht.

89. Gleichwohl ist richtig, dafl die in Arui-
kel 2 Absatz2 der Verordnung Nr. 214/94
enthaltene Regel nur auf traditionelle Markt-
beteiligte anwendbar ist. Meines Erachtens
gibt es objektive Griinde fiir diese offen-
sichtliche ~ Ungleichbehandlung.  Diesc
Bestimmung war notwendig, da die Rege-
lung fir die Verteilung des Kontingents
unterschiedlich ist, je nachdem, ob cin
Markibeteiligter fiir die Verteilung des tradi-
tionellen Kontingents oder des Kontingents
fiir die anderen Marktbeteiligten in Betracht
kommt. Wie dic Kommission nimlich ausge-
fithre hat 42, ,[wire] [cline Artikel 2 Absatz 2
entsprechende Bestimmung fiir die anderen
Marktbeteiligten im Grunde genommen ecine
Bestimmung iiber die Fusion von zwei

Schluflantrag

Gesellschaften, die im laufenden
Kontingentsjahr bereits als andere Markt-
beteiligte in Betracht gekommen sind. Im
Zusammenhang mit der Verwaltung dieses
Kontingents hat cine derartige Méglichkeit
keinerlei praktischen Nutzen, da jede spitere

-Verteilung nicht auf der Grundlage der frii-

heren Handelsleistungen erfolgt, sondern auf
der Grundlage des spiteren Antrags der
Gesellschaft, dic aus der Fusion hervor-
gegangen ist. Demgegeniiber kann im Fall
von traditionellen Einfiithrern, fiir die die
Fusion noch bis zu vier Jahren danach recht-
liche Auswirkungen haben kann, dic in Arti-
kel 2 Absatz 2 vorgeschene Situation auftre-
ten, und die Regelung hat folglich tatsichlich
einen praktischen Nutzen, zumindest unter
dem Gesichtspunkt der verwaltungsmifigen
Klarheit. Dics ist der Grund, warum dic Ver-
ordnung Nr. 214/94 eine ausdriickliche Vor-
schrift zu dieser Frage fiir die traditionellen
Einfiihrer, nicht aber fiir die anderen Markt-
beteiligten enthilt.”

90. Aus den vorstchend ausgefithrten Griinden schlage ich Thnen vor, die Fragen
des vorlegenden Gerichts wie folgt zu beantworten:

Dic Priifung der Artikel 1 Absatz2 und 2 Absatz2 der Verordnung (EG)
Nr. 214/94 der Kommission vom 31. Januar 1994 mit Durchfiihrungsbestimmungen
zu der Verordnung (EG) Nr.130/94 des Rates hinsichtlich der Einfuhrregelung
fir gefrorenes Rindfleisch des KN-Codes 0202 sowic fiir Waren des
KN-Codes 0206 29 91 im Lichte der Griinde des Vorlagebeschlusses hat nichts erge-
ben, was die Giiltigkeit dieser Bestimmungen beeintrichtigen kénnte.

41 — Vgl. Nr. 39 meiner Schluflantrige. 42 — Erklirungen der Kommission, Nr. 36.
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