DOM AV DEN 15.5.2003 — MAL C-160/01

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 15 maj 2003 *

I mal C-160/01,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Sozialgericht Leipzig (Tyskland),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga malet mellan

Karen Mau

och

Bundesanstalt fiir Arbeit,

angdende tolkningen av sdvil artiklarna 3 och 4 i rddets direktiv 80/987/EEG av
den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 2, s. 121), som artikel 141 EG,

* Rittegangssprik: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Wathelet samt domarna
C.W.A. Timmermans, D.A.O. Edward (referent), P. Jann och S. von Bahr,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren H.A. Riihl,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Tysklands regering, genom W.-D. Plessing och B. Muttelsee-Schén, bada i
egenskap av ombud,

— FEuropeiska gemenskapernas kommission, genom J. Sack och H. Kreppel,
bada i egenskap av ombud

med hénsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 2 maj 2002 av:
Karen Mau, foretridd av K. Schurig, Rechtsanwalt, den tyska regeringen,
foretradd av W.-D. Plessing, och kommissionen, féretridd av J. Sack,

och efter att den 2 juli 2002 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Sozialgericht Leipzig har, genom beslut av den 30 mars 2001 vilket inkom till
domstolens kansli den 12 april 2001, i enlighet med artikel 234 EG stillt sex
fragor om tolkningen av sivil artiklarna 3 och 4 i radets direktiv 80/987/EEG av
den 20 oktober 1980 om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagarna vid arbetsgivarens insolvens (EGT L 283, s. 23; svensk
specialutgdva, omrdde 5, volym 2, s. 121), som artikel 141 EG.

Fragorna har uppkommit inom ramen foér en tvist mellan Karen Mau och
Bundesanstalt fiir Arbeit (Tyska arbetsmarknadsverket) angdende ersdttning
enligt 16negarantin (Insolvenzgeld).

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrittsliga bestimmelserna

Direktiv 80/987 har till syfte att tillférsikra arbetstagare ett gemenskapsrittsligt
minimiskydd vid arbetsgivarens insolvens och paverkar inte befintliga férman-
ligare bestimmelser i medlemsstaternas lagstiftning. I detta syfte foreskrivs i
direktivet bland annat sirskilda garantier for betalning av dessa arbetstagares
utestdende I6ner.
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4 I artikel 2 i direktiv 80/987 foreskrivs foljande:

»1, Savitt giller detta direktiv skall en arbetsgivare anses vara insolvent

a)

nir en ansbkan har inlimnats om att det i enlighet med respektive
medlemsstats lagar och andra forfattningar skall inledas ett forfarande som
innebir att arbetsgivarens tillgingar tas i ansprak for att kollektivt tillgodose
borgenirernas fordringar och som gor det mojligt att ta hinsyn till
fordringarna enligt artikel 1,

nir den enligt dessa lagar och andra forfattningar behoriga myndigheten

— antingen har beslutat att inleda forfarandet,

— eller har faststillt att arbetsgivarens foretag eller verksamhet definitivt har
upphért och att befintliga tillgangar 4r otillrickliga for att forfarandet
skall kunna inledas.
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2. Detta direktiv ber6r inte medlemsstaternas nationella lagar betriffande
definitionen av termerna ’arbetstagare’, ’arbetsgivare’, ’16n’, *omedelbar ritt
till’, och *framtida ritt till’.”

I artikel 3 i direktiv 80/987 féreskrivs foljande:

1. Medlemsstaterna skall, om inte annat féljer av artikel 4, vidta nédvindiga
atgdrder for att sakerstilla att garantiinstitutioner garanterar betalning av
arbetstagarnas utestdende fordringar som grundar sig pa anstillningsavtal eller
anstillningsforhéllanden och som giller 16n for tiden fore ett visst datum.

2. Efter medlemsstaternas val skall detta datum vara

~— antingen den dag di arbetsgivarens insolvens intridde,

— eller den dag d& arbetstagaren fick besked om uppsigning pi grund av
arbetsgivarens insolvens,

— eller den dag da arbetsgivarens insolvens intridde eller da anstillningsavtalet
eller anstillningsforhdllandet med den berdrde arbetstagaren upphérde pa
grund av arbetsgivarens insolvens.”
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I artikel 4 i direktiv 80/987 foreskrivs f6ljande:

»1. Medlemsstaterna fir vilja att begrinsa garantiinstitutionernas ansvar enligt
artikel 3.

2. Om medlemsstaterna utnyttjar valmojligheten enligt punkt 1 skall de

— i det fall som avses i artikel 3.2, forsta strecksatsen, sikerstilla att betalning
sker av utestdende fordringar som géller [6n for de sista tre manaderna av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsférhdllande som har pagétt inom en
tidsperiod av sex méinader fére den dag d4 arbetsgivarens insolvens intradde,

— i det fall som avses i artikel 3.2, andra strecksatsen, sikerstilla att betalning
sker av utestiende fordringar som giller 16n for de sista tre ménaderna av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsforhdllande fore den dag da arbets-
tagaren fick besked om uppsigning pa grund av arbetsgivarens insolvens,

— i det fall som avses i artikel 3.2, tredje strecksatsen, sikerstilla att betalning
sker av utestdende fordringar som giller I6n f6r de sista 18 ménaderna av ett
anstillningsavtal eller ett anstillningsforhallande fore den dag da arbets-
givarens insolvens intridde eller di anstillningsavtalet eller anstillnings-
forhallandet med arbetstagaren upphorde pd grund av arbetsgivarens
insolvens. I detta fall fir medlemsstaterna begrinsa betalningsansvaret till
16n motsvarande en tidsperiod om atta veckor eller flera kortare perioder om
sammanlagt atta veckor.

I-4819



DOM AV DEN 15.5.2003 — MAL C-160/01

3. For att undvika utbetalning av belopp som gir utéver de sociala milen for
detta direktiv fir medlemsstaterna dock sitta en 6vre grins for betalnings-
ansvaret pa grund av arbetstagarnas utestiende fordringar. ‘

Om medlemsstaterna utnyttjar den sistnimnda valmdjligheten skall de till
kommissionen meddela vilka metoder de valt for att faststilla denna grins.”

Den nationella lagstiftningen

I Tyskland har direktiv 80/987 inforlivats genom bestimmelserna i 183 § i
Sozialgesetzbuch III (avdelning III i lagen om social trygghet) av den 24 mars
1997 (BGBL. 19971, 5. 594, nedan kallad SGB III). I denna paragraf, i dess lydelse
enligt den f6rsta lagen om dndring av SGB III av den 16 december 1997 (BGBL.
1997 1, s. 2970) med rubriken ”Arbetstagarens rittigheter”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 2:

1. Arbetstagare har ritt till ersittning enligt lonegarantin om de

1) vid den tidpunkt dé ett konkursforfarande inleds avseende arbetsgivarens
egendom,

2) vid den tidpunkt d4 konkursen avskrivs ddrfor att det saknas tillgingar, eller
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3) for det fall att foretagets verksamhet helt upphor inom landets grinser dé
foretaget inte har begirts i konkurs och det dr uppenbart att nagot
konkursférfarande inte kommer att 4ga rum dérfor att det saknas tillgdngar,

L3

nir insolvensen intrider fortfarande har utestiende ldnefordringar for de tre
foregiende manaderna av anstillningsforhgllandet. Lonefordringarna omfattar
varje ritt till ersittning p grund av anstillningsfrhéllandet.

2. Om en arbetstagare som inte fitt kinnedom om arbetsgivarens insolvens,
fortsdtter att arbeta eller borjar arbeta hos denne, skall arbetstagarens
I6nefordringar pa grund av anstillningsférhdllandet omfatta de sista tre
mianaderna fore den dag dé han fick kinnedom om insolvensen.”

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Tvisten vid den nationella domstolen ror ersittning enligt lonegarantin (Insol-
venzgeld).

Den 1 november 1997 borjade Karen Mau arbeta som civilingenjér i landskaps-
arkitektur for bolaget Planungsbiiro Franz-Josef Holschbach GmbH med site i
Bohlitz-Ehrenberg (Tyskland) med en manadslon fore skatt pa 3 200 DEM. Fran
den 1 januari 1999 upphérde Karen Mau att erhélla 1on av sin arbetsgivare.
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Fran den 16 september till den 29 september 1999 omfattades Karen Mau av
arbetsforbudet i 3 § andra punkten och 6 § forsta punkten forsta meningen i
Mutterschutzgesetz (lagen till skydd fér blivande och nyblivna médrar). Under
denna period uppbar hon moderskapspenning frin férsikringskassan uppgaende
till 25 DEM per kalenderdag, det vill siga sammanlagt 1 575 DEM. Den
3 november 1999 fédde hon sitt barn.

Det framgir av beslutet om hinskjutande att Karen Mau under denna period
enligt tysk ritt fortsatte att ha ritt att uppbira l6n fran sin arbetsgivare, men med
avdrag f6r ovannimnda moderskapspenning.

Frin den 30 december 1999 var Karen Mau férildraledig och uppbar
foraldrapenning enligt Bundeserziehungsgeld-Gesetz (lag om forildrapenning
vid foraldraledighet). Hon hade for avsikt att vara forildraledig i sammanlagt tre
ar. Enligt tysk rdtt bibehdller hon sin anstillning under denna tid, 4ven om de
huvudsakliga skyldigheter som féljer av anstillningen (skyldighet att arbeta och
skyldighet att betala 16n) upphér under denna period.

Den 14 december 1999 vickte Karen Mau talan vid Arbeitsgericht Leipzig
(Tyskland) i syfte att erhdlla betalning for utestiende l6nefordringar avseende
perioden den 1 januari—den 29 december 1999, eller sammanlagt
22 669,73 DEM brutto. I tredskodom av den 7 januari 2000 och efter att
atervinning sokts i dom av den 24 februari 2000 biféll Arbeitsgericht Leipzig
yrkandet.

Genom skrivelse av den 16 december 1999, som mottogs av Amtsgericht Leipzig
(Tyskland) den 27 december 1999, begirde Deutsche Angestelltenkrankenkasse
(sjukkassa for arbetstagare), i egenskap av organ som uppbir alla sociala avgifter,
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att ett konkursforfarande skulle inledas mot Karen Maus arbetsgivare pi grund
av obetalda sociala avgifter. I beslut av den 23 juni 2000 avslog Amtsgericht
Leipzig denna begdran pa grund av bristande tillgdngar.

Det framgir av handlingarna i malet att Karen Mau, av forsiktighetsskal, forst
ansokte om ersittning enligt [onegarantin vid Bundesanstalt fiir Arbeit, ndrmare
bestimt vid Arbeitsamt Leipzig (arbetsmarknadsbyrén i Leipzig), utan att veta
huruvida ett konkursférfarande hade inletts eller inte. Det var inte forrén efter det
att upplysningar hade begirts flera ginger som Amtsgericht Leipzig delgav Karen
Mau denna domstols beslut av den 23 juni 2000. P4 begdran preciserade Karen
Mau den 21 augusti 2000 att hon begirde ersittning enligt l6negarantin endast
for perioden den 1 oktober—den 31 december 1999.

Efter det att ansokan avslagits genom beslut av den 28 augusti 2000 begirde
Karen Mau omprévning av beslutet, vilken sedermera ocksa avslogs. Karen Mau
vickte da talan vid Sozialgericht Leipzig.

Eftersom Sozialgericht Leipzig hyste tvivel angdende den nationella réttens
forenlighet med den pé detta omrade tillimpliga gemenskapsritten, sdrskilt med
direktiv 80/987, beslutade den att vilandeférklara malet och att stilla foljande
tolkningsfragor till domstolen:

»1) Faststills i 183 § forsta punkten SGB III ett datum i den mening som avses i
artikel 3 i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagarna
vid arbetsgivarens insolvens?
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Har Forbundsrepubliken Tyskland inskrinkt betélningsskyldigheten for
Bundesanstalt fiir Arbeit enligt artikel 4 i nimnda direktiv pa ett giltigt sitt?

Ar Férbundsrepubliken Tyskland skyldig att betala klaganden i mélet vid den
nationella domstolen skadestdnd med anledning av att nimnda direktiv har
inforlivats felaktigt?

Haller domstolen fast vid den uppfattningen att dagen fér konkursansékan
skall vara utgingspunkten nir referensperioden faststills?

Ar det i 183 § forsta punkten SGB III foreskrivna berikningssittet avseende
den referensperiod som skall tickas av l6negarantin forenligt med artikel

141 EG?

Skall den avgorande tidpunkten i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv
80/987/EEG for forildralediga personer som begir ersittning enligt l6nega-
rantin anses vara den dag d& ritten till férildraledighet utnyttjas?”

Bed6mning av tolkningsfragorna

De frdgor som har stillts till domstolen avser dels tolkning av nationell ritt, dels
huruvida den &r férenlig med gemenskapsritten. Enligt fast rdttspraxis (se, bland
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annat, dom av den 16 januari 1997 i mal C-134/95, USSL nr 47 di Biella,
REG 1997, s. 1-195, punkt 17, och av den 3 februari 2000 i mal C-228/98,
Dounias REG 2000, s. I-577, punkt 36) dr domstolen inte behorig att besvara
sidana fragor. Foljaktligen maste frst foremalet fér den forevarande begéran om
férhandsavgérande preciseras.

Det framgér av handlingarna i malet att den hénskjutande domstolen i huvudsak
star infor tva problem. Det forsta rér berdkningssittet for den period under vilken
medlemsstaterna skall garantera betalningen av arbetstagarnas utestdende
fordringar (nedan kallad garantiperioden). Det andra rér de rittsliga foljderna
av det forhallandet att sittet for att berikna nimnda period enligt nationell rétt
inte 6verensstimmer med det sitt som foreskrivs i gemenskapsrétten.

Domstolen skall siledes forst prova dessa tvd problem innan var och en av de
stillda fradgorna besvaras.

Séittet att berdkna garantiperioden

Enligt artikel 3.1 i direktiv 80/987 bérjar garantiperioden 16pa f6re den tidsgrins
vid vilken medlemsstaterna har méjlighet att vilja bland de tre datum som
uppriknas i den andra punkten i denna artikel. Det framgdr av den tyska
lagstiftningen, vilket den tyska regeringen dven har bekriftat i sina skriftliga
yttranden, att Forbundsrepubliken Tyskland i samband med inférlivandet av
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direktiv 80/987 med nationell ritt beslutade att vilja den forsta foreslagna
tidsgrinsen, det vill sdga arbetsgivarens insolvens.

Vad giller fragan vilken dag arbetsgivarens insolvens anses intrida, framgar det
av domstolens ridttspraxis att det dr dagen for ingivandet av ansokan om
inledande av ett forfarande for kollektiv reglering av borgenirernas fordringar
(dom av den 10 juli 1997 i de férenade malen C-94/95 och C-95/95, Bonifaci
m.fl. och Berto m.fl., REG 1997, s. 1-3969, punkterna 42 och 44, och i mal
C-373/95, Maso m.fl., REG 1997, s. 1-4051, punkterna 52 och 54).

Enligt artikel 4 i direktiv 80/987 fir medlemsstaterna vilja att begridnsa
garantiperioden, och foéljaktligen garantiinstitutionernas betalningsskyldighet
enligt lonegarantin, under foérutsittning att en minimigaranti sikerstills, vars
innehdll dr beroende av det datum som har valts i enlighet med artikel 3.2 i
ndmnda direktiv.

Enligt artikel 4.2 forsta strecksatsen i direktiv 80/987 skall siledes de medlems-
stater, vilka har valt den dag da arbetsgivarens insolvens intrider som det datum
fore vilket garantiperioden skall gilla garantera att betalning sker av arbets-
tagarnas utestdende fordringar som galler 16n for de sista tre mdnaderna av ett
anstillningsavtal eller ett anstdllningsforhillande och som uppkommit inom den
period pé sex minader som intrider fére det ovannimnda datumet.

I en sidan situation som den som Karen Mau befann sig i, fordras det enligt
direktiv 80/987 foljaktligen att Forbundsrepubliken Tyskland dtminstone garan-
terar, 4ven om garantiperioden med giltig verkan har begrinsats i tysk ritt med
tillimpning av artikel 4 i direktiv 80/987, betalningen av den berdrdas utestiende
fordringar avseende de tre sista mdnaderna av det anstillningsforhdllande som
varade sex mdnader fore den 27 december 1999, vilket var det datum som
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anstkan om inledande av ett forfarande for kollektiv reglering av borgendrernas
fordringar ingavs och siledes var det datum som Karen Maus arbetsgivares
insolvens intridde i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 80/987.

Den tyska regeringen har emellertid gjort géllande att den dag som arbetsgivarens
insolvens intrider i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 80/987 skall
faststillas i enlighet med definitionen av detta begrepp i artikel 2.1 i
direktiv 80/987. Arbetsgivarens insolvens skulle s3ledes inte intrida samma dag
som ansékan om inledande av ett forfarande for kollektiv reglering av
borgenirernas fordringar ingavs, utan den dag da beslut avseende denna ansbkan
fattas.

Enligt nimnda regering utgdr det en utgangspunkt i direktiv 80/987 att det endast
finns ett begrepp avseende nér *insolvens intrddde”, vilket definieras i artikel 2 i
detta direktiv och siledes dven #r tillimpligt inom ramen for artikel 3 i detta
direktiv.

Det skall hirvid erinras om att domstolen klart och tydligt i domarna i de
ovannamnda malen Bonifaci m.fl. och Berto m.fl., punkt 42, och Maso m.fl.,
punkt 52, har redogjort for skilen till att begreppet “den dag d arbetsgivarens
insolvens intridde” som anges i artiklarna 3.2 och 4.2 i direktiv 80/987 inte skall
tolkas s att det hénvisar till det insolvensbegrepp som anges i artikel 2 i nimnda
direktiv.

Den tyska regeringen anser emellertid att dessa domar avser omstdndigheter som
rér kollektiv reglering av fordringar enligt italiensk rétt. Eftersom det enligt
italiensk ritt kriivs att garantiperioden intrdder inom en grins av tolv ménader
fore referensdatumet, medan det i tysk ritt inte finns ndgon sddan grins angiven,
har den tyska regeringen dragit slutsatsen att det ror sig om tvd skilda
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sammanhang och rittsordningar som inte kan omfattas av samma tolkning av
direktiv 80/987.

Vad avser denna frdga konstaterar domstolen att det i direktiv 80/987 inte finns
ndgot som pekar pd att begreppet den dag d4 arbetsgivarens insolvens intrider
skulle vara beroende av i vilken nationell rittsordning det tillimpas. Det ror sig
tvirtom om ett gemenskapsrittsligt begrepp som skall tolkas enhetligt i alla
medlemsstater. Det forhallandet att domstolen har hinvisat till omstindigheterna
i de fall som givit upphov till domarna i de ovannimnda milen Bonifaci m.fl. och
Berto m.fl. och Maso m.fl. innebir inte att den tolkning av gemenskapsritten som
domstolen har gjort i dessa domar inte skulle kunna 6verforas pa liknande
situationer i andra medlemsstater.

Slutligen har den tyska regeringen hivdat att en tolkning som innebir att den dag
som ”insolvens intrdder” skall vara den dag som ansékan om inledande av
forfarande for kollektiv reglering inges, skulle fa negativa foljder i Tyskland savil
for arbetsmarknadens parter som pa ett generellt plan for den ekonomiska
situationen i allminhet. Eftersom arbetstagarnas rittigheter bara garanteras till
och med den dag d4 ansékan om inledande av férfarande for kollektiv reglering
inges, kommer dessa inte att vara motiverade att fortsitta arbeta efter det att
ansokan har ingivits. Dessutom kommer det att innebira en visentlig inskrink-
ning av konkursférvaltarnas handlingsutrymme och det kommer att blir nira nog
omojligt att genomfora foretagsrekonstruktioner trots att det utgdr ett av malen i
den tyska insolvenslagstiftningen.

Det ricker hérvid att konstatera att direktiv 80/987, sdsom anges i artikel 9, inte
skall paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller utfirda lagar eller andra
forfattningar som dr gynnsammare for arbetstagarna. Det ankommer siledes pa
Forbundsrepubliken Tyskland, om den anser det vara dndamilsenligt, att
forlinga garantiperioden p3 lampligt sitt.
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Rittsliga félider av att siittet att berikna garantiperioden enligt nationell ritt inte
Sverenssiiimmer med det berdkningssitt som foreskrivs i gemenskapsritten

Enligt beslutet om hinskjutande anser den nationella domstolen att sittet att
berdkna garantiperioden i tysk ritt skiljer sig frén det berdkningssitt som
foreskrivs i gemenskapsritten och att det dérfor dr oférenligt med gemenskaps-
rdtten pa grund av att den dag d4 arbetsgivarens insolvens intrdder har faststallts
s att den inte ir forenlig med direktiv 80/987. Enligt 183 § SGB III, i vilken det
foreskrivs att arbetsgivarens insolvens intrider den dag da beslut fattas avseende
ansdkan om inledande av foérfarande for kollektiv reglering av borgenérernas
fordringar, skulle garantiperioden i mélet vid den nationella domstolen 16pa fran
den 23 mars till den 22 juni 2000, medan garantiperioden enligt direktiv 80/987,
som tar ingivandet av ansbkan som utgdngspunkt, skulle 16pa frin den

27 september till den 26 december 1999.

I en sadan situation ankommer det pd den nationella domstolen att inom ramen
for sin behorighet sikerstilla att gemenskapsritten ges full verkan ndr den avgor
den vid denna domstol anhingiggjorda tvisten.

Enligt fast rattspraxis 4vilar ndmligen skyldigheten for medlemsstaterna till foljd
av ett direktiv att uppna det resultat som foreskrivs i detta direktiv samt deras
forpliktelse enligt artikel 10 EG att vidta alla limpliga atgérder, bade allmdnna
och sirskilda, for att sikerstilla att denna skyldighet fullgérs, alla myndigheter i
medlemsstaterna, dven domstolarna inom ramen fér deras behorighet (dom av
den 10 april 1984 i mal 14/83, Von Colson och Kamann, REG 1984, s. 1891,
punkt 26, svensk specialutgdva, volym 7, s. 577, och av den 25 februari 1999 i
mal C-131/97, Carbonari m.fl., REG 1999, s. I-1103, punkt 48).
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Nir en nationell domstol gor en tolkning av nationell ritt, oavsett om det ror sig'
om bestimmelser som antagits fore eller efter det berérda direktivet, ir den
skyldig att i den utstrickning det 4r méjligt tolka den nationella ritten mot
bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte s3 att det resultat som avses i
direktivet uppnds och dirmed agera i 6verensstimmelse med artikel 249 tredje
stycket EG (se, bland annat, dom av den 13 november 1990 i mil C-106/89,
Marleasing, REG 1990, s. }-4135, punkt 8, svensk specialutgdva, volym 10,
s. §75, av den 16 december 1993 i méal C-334/92, Wagner Miret, REG 1993,
s. 1-6911, punkt 20, svensk specialutgdva, volym 14, s. I-477, och av den
10 februari 2000 i de forenade malen C-270/97 och C-271/97, Deutsche Post,
REG 2000, s. I-929, punkt 62).

I det forevarande fallet framgir det av beslutet om hinskjutande att den
nationella domstolen anser att det inte 4r mojligt att goéra en tolkning av 183 §
SGB 1III sivitt avser det datum di arbetsgivarens insolvens intrider som &r
forenlig med direktiv 80/987. Den anser emellertid att om begreppet anstill-
ningsforhéllande i den mening som avses i direktiv 80/987 tolkas p4 s4 sitt att det
inte omfattar sidana tidsperioder under vilka anstillningsforhallandet tillfillige
hade upphort pd grund av forildraledighet, omfattar garantiperioden de tre
ménaderna fore den 30 december 1999, vilket var det datum fran vilket Karen
Mau paborjade sin fordldraledighet. P4 detta sitt skulle den nationella domstolen
kunna bifalla Karen Maus yrkande utan att det ir nédvindigt att préva vare sig
fragan huruvida direktiv 80/987 kan tillimpas direkt eller frigan om statens
skadestdndsansvar.

Mot denna bakgrund skall det goras en tolkning av begreppet anstillnings-
forhéllande i den mening som avses i artiklarna 3 och 4 i direktiv 80/987.

Begreppet anstillningsforhdllande i den mening som avses i artiklarna 3 och 4 i
direktiv 80/987

Domstolen konstaterar hirvid att det dr friga om ett gemenskapsrittsligt begrepp
som skall ges en enhetlig tolkning i alla medlemsstater.
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Detta begrepp aterfinns inte i artikel 2.2 i direktiv 80/987, vilken innehéller en
upprikning av vissa uttryck vars definitioner enligt nationell ritt inte paverkas av
direktivet.

Dessutom framgar det av domstolens rittspraxis att uttryck som avser sjilva
bestimningen av den gemenskapsrittsliga minimigarantin méste tolkas pa ett
enhetligt sitt for att inte omintetgéra den harmoniseringseffekt, dven en partiell
sadan, som efterstrivas pi gemenskapsplanet (se dom av den 14 juli 1998 i
mal C-125/97, Regeling, REG 1998, s. 1-4493, punkt 19). Eftersom begreppet
anstillningsforhallande 4r en nédvindig del for att bestimma garantiperioden
méste det ges en enhetlig gemenskapsrittslig tolkning.

Tolkningen av begreppet anstillningsforhallande méste sérskilt beakta de sociala
milen med direktiv 80/987 som #r att garantera ett minimiskydd for alla
arbetstagare (se domen i det ovannimnda mdlet Regeling, punkt 20). Det ir
fsljaktligen uteslutet att detta begrepp skulle kunna tolkas pé ett sddant sitt att
de minimigarantier som foreskrivs i artikel 4.2 i detta direktiv blev innehallsldsa.

I likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 76 i sitt forslag till
avgdrande skulle just detta vara fallet med nationella bestimmelser som later ”de
tre sista manaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstéllningsforhallande”, i
den mening som avses i artikel 4.2 forsta strecksatsen i direktiv 80/987,
sammanfalla med en period under vilken anstillningsforhéllandet var vilande och
ingen 16n utgick.
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Begreppet anstéllningsforhdllande i den mening som avses i artiklarna 3 och 4 i
direktiv 80/987 skall sdledes tolkas pa ett sidant sitt att det inte omfattar sidana
perioder som i sig inte kan ge upphov till utestdende l6nefordringar. Sidana
perioder under vilka anstillningsférhéllandet tillfilligt har upphért pa grund av
forildraledighet skall sdledes inte omfattas eftersom ingen 16n utgdr under sddana
perioder.

Det dr med stod av dessa Gvervdganden som domstolen skall besvara tolknings-
frigorna.

Den forsta och den fidrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt dessa fragor fér att f4 klarhet i om
artiklarna 3.2 och 4.2 i direktiv 80/987 skall tolkas si att de utgor hinder for en
nationell bestimmelse, sdsom 183 § forsta punkten SGB IIL, i vilken den dag d&
arbetsgivarens insolvens intrider har faststillts till dagen for beslutet avseende
ansokan om inledande av ett insolvensférfarande och inte till den dag d4 denna
ans6kan ingavs. Domstolen kommer nedan att préva den forsta och den fjirde
fragan tillsammans.

Det framgdr av punkt 22 i férevarande dom att “den dag di arbetsgivarens
insolvens intridde”, sdsom avses i artiklarna 3.2 och 4.2 i direktiv 80/987, skall
tolkas sdsom avseende dagen for ingivandet av ansékan om inledande av ett
forfarande for kollektiv reglering av borgenirernas fordringar.
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Artiklarna 3.2 och 4.2 i direktiv 80/987 skall foljaktligen tolkas si att de utgér
hinder fér en nationell bestimmelse, sdsom 183 § férsta punkten SGB I1I, i vilken
den dag da arbetsgivarens insolvens intrider har faststillts till dagen for beslutet
avseende ansdkan om inledande av ett insolvensférfarande och inte till den dag
da denna ansokan ingavs.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra frigan for att fa klarhet i
huruvida Férbundsrepubliken Tyskland i enlighet med artikel 4 i direktiv 80/987
med giltig verkan har begrinsat Bundesanstalt fiir Arbeits betalningsskyldighet.

Domstolen erinrar hirvid om att dven om en medlemsstat med giltig verkan har
begrinsat nimnda betalningsskyldighet, méste den inte desto mindre sikerstilla
garantin for utestiende lénefordringar som omfattas av en minsta garantiperiod.
Inom ramen for den valmailighet som féreskrivs i artikel 4.2 forsta strecksatsen i
direktiv 80/987, vilket dr det val som Férbundsrepubliken Tyskland har gjort, ér
det friga om de tre sista mdnaderna av ett anstillningsavtal eller ett anstill-
ningsférhallande som har pagatt inom en tidsperiod av sex manader fére den dag
da ansdkan om inledande av ett forfarande fér kollektiv reglering av borgené-
rernas fordringar ingavs.

Eftersom Karen Mau siledes endast kan erhilla ersittning frdn l6negarantin
under perioden den 1 oktober—den 31 december 1999, det vill séga for en period
som inte borjar forrdn den kortaste garantiperiod som foreskrivs i direktiv 80/987
har borjat l6pa, uppkommer inte frigan i det forevarande fallet huruvida
Forbundsrepubliken Tyskland med giltig verkan har begrénsat sin betalnings-
skyldighet, och foljaktligen behdver den andra frégan inte besvaras.
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Den sjitte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den sjitte frigan for att fi klarhet i
huruvida begreppet anstillningsforhdllande, i den mening som avses i artiklar-
na 3 och 4 i direktiv 80/987, skall tolkas pd ett sddant sitt att det inte omfattar
sddana perioder som i sig inte kan ge upphov till utestiende lonefordringar,
sdsom en period under vilken anstillningsférhallandet tillfilligt har upphort pa
grund av férdldraledighet och, som av detta skil, inte ger nigon ritt att uppbira
lon.

Det framgdr av punkterna 39—44 i forevarande dom att denna friga skall
besvaras jakande.

Den tredje och den femte fragan

Med hénsyn till svaren pa den forsta, den fjarde och den sjitte frigan saknas det
anledning att besvara den tredje och den femte fragan. Det framgér nimligen av
beslutet om hinskjutande, vilket har nimnts i punkt 37 i férevarande dom, att en
sddan tolkning av begreppet anstillningsforhdllande som gjorts i punkt 53 i
denna dom gor det mojligt for den hinskjutande domstolen att avgora den vid
denna domstol anhingiggjorda tvisten.
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Rittegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den tyska regeringen och kommissionen, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i milet vid den nationella domstolen utgér
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande
domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna.

P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angéende de frigor som genom beslut av den 30 mars 2001 har stillts av
Sozialgericht Leipzig — foljande dom:

1) Artiklarna 3.2 och 4.2 i radets direktiv 80/987/EEG av den 20 oktober 1980
om tillnirmning av medlemsstaternas lagstiftning om skydd for arbets-
tagarna vid arbetsgivarens insolvens skall tolkas s, att de utgor hinder for en
nationell bestimmelse, sasom 183 § forsta punkten i Sozialgesetzbuch IIT
(avdelning III i lagen om social trygghet), i vilken den dag da arbetsgivarens
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insolvens intrdder har faststillts till dagen for beslutet avseende ansékan om

inledande av ett insolvensforfarande och inte till den dag di denna ansékan
ingavs.

2) Begreppet anstillningsforhallande i den mening som avses i artiklarna 3 och
4 i direktiv 80/987 skall tolkas s, att det inte omfattar sidana perioder som i
sig inte kan ge upphov till utestiende lonefordringar. En period under vilken
anstillningsforhallandet tillfalligt har upphért pa grund av forildraledighet
skall sdledes inte omfattas eftersom den inte ger nigon ritt att uppbira 16n.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 15 maj 2003.

R. Grass M. Wathelet

Justitiesekreterare Ordférande p4 femte avdelningen

I-4836



