TUOMIO 15.5.2003 — ASIA C-160/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)
15 pidividnd toukokuuta 2003 *

Asiassa C-160/01,

jonka Sozialgericht Leipzig (Saksa) on saattanut EY 234 artiklan nojalla yhtei-
sbjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistui-
messa vireilld olevassa asiassa

Karen Mau

vastaan

Bundesanstalt fiir Arbeit

ennakkoratkaisun tyontekijdiden suojaa tydnantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa koskevan jdsenvaltioiden lainsiidinnén lihentdmisestd 20 pdivand loka-
kuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) 3 ja
4 artiklan sekid EY 141 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkdyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet sekd tuomarit
C. W. A. Timmermans, D. A. O. Edward (esittelevd tuomari), P. Jann ja S. von
Bahr,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

—  Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schén,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehiniin J. Sack ja H. Kreppel,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Maun, edustajanaan Rechtsanwalt K. Schurig, Saksan hallituksen,
asiamiehendin W.-D. Plessing, ja komission, asiamieheniin J. Sack, 2.5.2002
pidetyssd istunnossa esittdmit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 2.7.2002 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Sozialgericht Leipzig on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 30.3.2001 teke-
milldin pidtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 12.4.2001,
EY 234 artiklan nojalla kuusi ennakkoratkaisukysymysta tyontekijoiden suojaa
tydnantajan maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lain-
sdddannon lihentdmisestd 20 pdivdnd lokakuuta 1980 annetun neuvoston

direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23) 3 ja 4 artiklan sekd EY 141 artiklan
tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Mau ja Bunde-
sanstalt fiir Arbeit (liittovaltion tyévoimaviranomainen) ja joka koskee tyon-
antajan  maksukyvyttdmyyteen  perustuvan  palkkaturvan = maksamista
(Insolvenzgeld).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Yhteisén lainsddadinto

Direktiivilli 80/987/ETY pyritddn varmistamaan tyontekijoille yhteison vihim-
miissuoja tydnantajan maksukyvyttdmyystilanteessa, tdmdn kuitenkaan rajoit-
tamatta jdsenvaltioiden lainsdintdjen edullisempien sddnndsten soveltamista.
Tiltd varalta direktiivissd sddidetdin etenkin erityisisti takeista maksamatta
olevien palkkasaatavien maksun turvaamiseksi.
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Direktiivin 80/987/ETY 2 artiklassa sdddetididn seuraavaa:

?1. Tdtd direktiivid sovellettaessa tydnantajaa pidetddn maksukyvyttdmina:

a) jos velkojien yhteiseksi tyydyttimiseksi on pyydetty kyseisen jisenvaltion
lakien, asetusten ja hallinnollisten méirdysten mukaisen tydnantajan omai-
suutta koskevan sellaisen menettelyn aloittamista, jossa 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetut saatavat voidaan ottaa huomioon;

ja

b) jos nididen lakien, asetusten ja hallinnollisten miiriysten mukaan toimival-
tainen viranomainen on:

— pédttanyt menettelyn aloittamisesta tai

— todennut, ettd tyOnantajan yritys tai litketoiminta on kokonaan lopetettu
ja omaisuutta on niin vihin, ettd menettelyn aloittaminen ei ole perus-
teltua.
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2. Talld direktiivilld ei vaikuteta siihen, miten kansallisessa lainsidddnndssid
midritellddn kisitteet *tyontekijd’, tyonantaja’, palkka’, *viliton oikeus’ ja ’tu-

9

levaisuuteen kohdistuva oikeus’.

Direktiivin 80/987/ETY 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on, jollei 4 artiklasta muuta johdu, toteutettava tarvittavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd palkkaturvajirjestelmit turvaavat maksun
tyontekijoiden tydsopimuksista tai tydsuhteista johtuvista maksamatta olevista
palkkasaatavista tiettyd pdividd edeltdviltd ajalta.

2. Jasenvaltion valinnan mukaan 1 kohdassa tarkoitettu péivd on:

— pdivi, jona tyonantajan maksukyvyttémyys on alkanut;

— piivd, jona kyseinen tyontekiji on irtisanottu tyonantajan maksukyvytto-
myyden vuoksi; taikka

— pdivi, jona tyénantajan maksukyvyttomyys on alkanut taikka jona kyseisen
tyontekijin kanssa tehty tydsopimus tai tydsuhde on tyénantajan maksuky-
vyttdmyyden vuoksi pdidttynyt.”
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Direktiivin 80/987/ETY 4 artiklassa sdidetdsin seuraavaa:

1. Jdsenvaltiot saavat rajoittaa palkkaturvajirjestelmien 3 artiklassa tarkoitet-
tua vastuuta.

2. Kiayttiessddn 1 kohdassa tarkoitettua mahdollisuutta jdsenvaltion on:

— edelldi 3 artiklan 2 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa varmistettava, ettd maksamatta olevat palkkasaatavat makse-
taan tyosopimuksen tai tydsuhteen niiltd kolmelta viimeiseltd kuukaudelta,
jotka sisiltyvit tybnantajan maksukyvyttdmyyden alkamispdivid edeltividdn
kuuden kuukauden jaksoon;

— edelld 3 artiklan 2 kohdan toisessa luetelmakohdassa tarkoitetussa tapauk-
sessa varmistettava, ettd maksamatta olevat palkkasaatavat maksetaan niiltd
sitd paivdd edeltdviltd tyosopimuksen tai tyosuhteen kolmelta viimeiseltd
kuukaudelta, jona tyontekijd on irtisanottu tyonantajan maksukyvyttémyy-
den vuoksi;

— edelld 3 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitetussa
tapauksessa varmistettava, ettd maksamatta olevat palkkasaatavat makse-
taan niiltd sitd pdivii edeltiviltd tydsopimuksen tai tydsuhteen 18 viimeiseltid
kuukaudelta, jona ty6nantajan maksukyvyttémyys on alkanut tai jona
tyontekijin tyosuhde on tyonantajan maksukyvyttomyyden vuoksi paitty-
nyt. Talloin jasenvaltio voi rajoittaa maksuvelvollisuutta koskevan kahdek-
san viikon jakson palkkaa koskevaksi tai koskemaan palkkaa usealta
lyhyeltd ajanjaksolta, jotka yhteensid ovat kahdeksan viikkoa.
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3. Jotta timin direktiivin sosiaaliset padmairit ylittdvien mddrien maksamiselta
viltytddn, jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa enimmiismiirin tyontekijoiden
erddntyneistd saatavista olevalle vastuulle.

Titd mahdollisuutta kiyttiessdin jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle, miten
enimmaismaird asetetaan.”

Kansallinen lainsdddintd

Direktiivi 80/987/ETY on pantu Saksassa tdytintoon 24.3.1997 annetun Sozi-
algesetzbuch IIl:n (Saksan sosiaalisia kysymyksii koskeva laki, III osa,
BGBI. 1997 1, 5. 594; jiljempini SGB IIT) 183 §:ll4, jonka otsikko on *Tyonte-
kijéiden oikeus palkkaturvakorvaukseen”. Tdmin pykildn, sellaisena kuin se on
muutettuna 16.12.1997 annetulla SGB Il:n ensimmaiiselld muutoslailla (BGBL
1997 1, 5. 2970), 1 ja 2 momentissa siddetddn seuraavaa:

1. Tyontekijilld on oikeus saada tyonantajan maksukyvyttomyyteen perustuvaa
palkkaturvakorvausta, jos hinelld

1) tydnantajan omaisuutta koskevan maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamis-

hetkells,

2) maksukyvyttomyysmenettelyn aloittamishakemuksen varojen puutteesta
johtuvan hylkddmisen hetkelld tai
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3) siind tapauksessa, ettd yritystoiminta pdittyy tdydellisesti Saksan alueella
silloin, kun hakemusta maksukyvyttomyysmenettelyn alkamisesta ei ole
tehty ja kun maksukyvyttomyysmenettely ei selvdstikddn tule kysymykseen
varojen puutteen vuoksi,

(maksukyvyttomyyttd koskeva tapahtuma) on vield palkkasaatavia tdtd hetked
edeltdviltd tyosuhteen kolmelta kuukaudelta. Palkkasaataviin sisiltyvit kaikki
tydsuhteeseen perustuvat oikeudet korvauksiin.

2. Jos tyontekiji on jatkanut tyoskentelyd tai ryhtynyt tyontekoon tietdmattd
tyénantajan maksukyvyttomyytti koskevasta tapahtumasta, hinen oikeutensa
koskee tyosuhteeseen perustuvia palkkasaatavia niiltd kolmelta kuukaudelta,
jotka edeltidvit pdivid, jona tyontekijd on saanut tietdd tyOnantajan maksuky-
vyttdmyydesti.”

Pigasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pidasia koskee tyonantajan maksukyvyttomyyteen perustuvan palkkaturvakor-
vauksen (Insolvenzgeld) maksamista.

Mau on tyoskennellyt 1.11.1997 alkaen maisema-arkkitehtuurin diplomi-
insin6dringd Bohlitz-Ehrenbergissi (Saksa) sijaitsevassa Planungsbiiro Franz-Josef
Holschbach GmbH -nimisessi yrityksessd 3 200 Saksan markan (DEM) brutto-
kuukausipalkalla. Hinen ty6nantajansa jdtti Maun palkan maksamatta 1.1.1999
alkaen.
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Maulla oli 16.9.—29.12.1999 vilisen ajan Mutterschutzgesetzin (ditiyden suo-
jasta annetun lain) 3 §:n 2 momentin ja 6 §:n 1 momentin 1 kohdan mukainen
tyoskentelykielto. Tiltd ajalta hin sai sairauskassasta, johon hidn kuului,
25 DEM:n suuruista ditiyspdivirahaa yhteensi 1 575 DEM. Mau synnytti
3.11.1999.

Ennakkoratkaisupyynnostid kdy ilmi, ettd Maulla oli timin ajanjakson aikana
Saksan lainsdddinnon mukaan edelleen oikeus saada tyonantajaltaan palkkansa,
jonka miiristi oli kuitenkin vihennettiva edelld mainitut ditiyspdivérahat.

Mau oli 30.12.1999 lihtien hoitovapaalla ja sai Bundeserziehungsgeld-Gesetzin
(kotihoidontuesta annettu liittovaltion laki) mukaisesti tukea tihin tarkoituk-
seen. Maun aikomuksena oli olla hoitovapaalla yhteensd kolme vuotta. Saksan
lainsdidinnén mukaan hinen tyépaikkansa sdilyi timin ajanjakson ajan, vaikka
tyosuhteesta johtuvien piivelvoitteiden (tydvelvoite ja palkanmaksuvelvoite)
tayttiminen oli keskeytetty.

Mau nosti 14.12.1999 Arbeitsgericht Leipzigissa (Saksa) kanteen, joka koski
bruttomiiriltdin yhteensi 22 669,73 DEM:n suuruisten maksamattomien
palkkasaatavien maksamista ajalta 1.1.—29.12.1999. Arbeitsgericht Leipzig
hyviksyi kanteen 7.1.2000 antamallaan yksipuolisella tuomiolla, jota on oikaistu
24.2.2000.

Kaikki sosiaaliturvamaksut perivind viranomaisena Deutsche Angestell-
tenkrankenkasse (tydntekijoiden sairausvakuutuskassa) pyysi 16.12.1999 lahet-
tamalldidn kirjeelld, jonka Amtsgericht Leipzig (Saksa) vastaanotti 27.12.1999,
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Maun ty6nantajan omaisuuteen kohdistuvan maksukyvyttdmyysmenettelyn
aloittamista erddntyneiden sosiaaliturvamaksujen vuoksi. Mainittu tuomioistuin
hylkdsi tdmin hakemuksen 23.6.2000 antamallaan midrdykselld ty6nantajan
varojen puutteen vuoksi.

Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd Mau haki aluksi turvaamistoimena Bunde-
sanstalt fiir Arbeitilta ja tarkemmin sanoen Arbeitsamt Leipzigilta (Leipzigin
tyovoimavirasto) palkkaturvakorvauksen suorittamista, vaikka hin ei tiennyt,
oliko maksukyvyttémyysmenettely aloitettu vai ei. Vasta useiden tietopyyntéjen
jilkeen Amtsgericht Leipzig ilmoitti Maulle 23.6.2000 antamastaan mia-
rdyksestd. Esitetyn tiedustelun johdosta Mau tdsmensi 21.8.2000 hakevansa
palkkaturvakorvausta 1.10.—31.12.1999 viliselti ajalta.

Koska tdmd hakemus hyléttiin 28.8.2000 tehdylld pdédtokselld, Mau esitti
kyseistd padtostd koskevan oikaisuvaatimuksen, joka sekin myShemmin hylit-
tiin. Mau saattoi tdman jilkeen asian Sozialgericht Leipzigin kisiteltdvaksi.

Koska Sozialgericht Leipzigilla oli epiilyksid kansallisen oikeuden yhteensopi-
vuudesta tilld alalla sovellettavan yhteisén oikeuden ja erityisesti direktiivin
80/987/ETY kanssa, se padtti lykdti asian kisittelyd ja esittdd yhteisojen tuo-
mioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

?1) Sdddetddnkd SGB IIl:n 183 §:n 1 momentissa sellaisesta piivisti, jota tar-
koitetaan tydntekijéiden suojaa tyonantajan maksukyvyttdmyystilanteessa
koskevan jdsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdmisestd 20 piivind loka-
kuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY 3 artiklassa?
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Onko Saksan liittotasavalta rajoittanut Bundesanstalt fiir Arbeitin maksu-
velvollisuutta pitevisti ja silli tavoin kuin direktiivin 80/987/ETY
4 artiklassa sdddetddn?

Onko Saksan liittotasavallan maksettava kantajalle vahingonkorvausta
direktiivin 80/987/ETY virheellisen tdytintdonpanon johdosta?

Pysyykd vhteisdjen tuomioistuin edelleen kannassaan, jonka mukaan vii-
teajanjakso on midritettivi maksukyvyttdmyysmenettelyn aloittamishake-
muksen pdivin perusteella?

Onko SGB IIl:n 183 §:n 1 momentissa siddetty tyonantajan maksukyvyt-
tdmyyteen perustuvaa palkkaturvakorvausta koskevan viitejakson laskenta-
tapa yhteensopiva EY 141 artiklan kanssa?

Pidetidnké direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
midrdytymispdivinid hoitovapaan hakijoiden osalta sitd pdivdd, jona oi-
keutta tihin vapaaseen on kiytetty?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt kysymykset koskevat osittain kansallisen
oikeuden tulkintaa ja arviointia sen yhteensopivuudesta yhteisén oikeuden
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kanssa. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan (ks. asia C-134/95, USSL n® 47
di Biella, tnomio 16.1.1997, Kok. 1997, s. 1-195, 17 kohta ja asia C-228/98,
Dounias, tuomio 3.2.2000, Kok. 2000, s. I-577, 36 kohta) yhteis6jen tuomiois-
tuimella ei ole toimivaltaa vastata tillaisiin kysymyksiin ja ndin ollen on heti
aluksi tdsmennettdvi nyt kisiteltdvdnd olevan ennakkoratkaisupyynnon kohde.

Asiakirja-aineistosta kidy ilmi, ettd kansallisella tuomioistuimella on p#i-
asiallisesti kaksi ongelmaa. Ensimmiinen koskee sen ajanjakson laskentatapaa,
jonka ajalta jasenvaltioiden on varmistettava palkattujen tydntekijoiden maksa-
mattomien palkkasaatavien maksaminen (jiljempdnd palkkaturva-ajanjakso).
Toinen koskee sen tosiseikan oikeudellisia seurauksia, etti kansallisessa oi-
keudessa siddetyt mainitun ajanjakson laskentatavat eivit vastaa yhteisén oi-
keudessa edellytettyji laskentatapoja.

Niita kahta ongelmaa on tutkittava ennen esitettyihin kysymyksiin annettavaa
nimenomaista vastausta.

Palkkaturva-ajanjakson laskentatapa

Direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan 1 kohdan mukaan palkkaturva-ajanjakso
edeltdd mddrdpdiviai, jonka jdsenvaltiot voivat valita kolmesta kyseisen artiklan
2 kohdassa luetellusta vaihtoehdosta. Saksan lainsdddannodstd kdy Saksan halli-
tuksen kirjallisissa huomautuksissaan vahvistamalla tavalla ilmi, etti Saksan
liittotasavalta on saattaessaan direktiivid osaksi kansallista oikeutta paittinyt
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valita ensimmiisen ehdotetuista miiripiivisti eli tyénantajan maksukyvytto-
myyden alkamispéivin.

Miti tulee kysymykseen siiti, mini pdivdnd tyOnantajan maksukyvyttdmyys
alkaa, yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskdytinnostd kiy ilmi, ettd kyseessd on
pidivi, jona velkojien yhteisti tyydyttimisti koskevan menettelyn aloittamisha-
kemus jatettiin (yhdistetyt asiat C-94/95 ja C-95/95, Bonifaci ym. ja Berto ym.,
tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. I-3969, 42 ja 44 kohta ja asia C-373/95, Maso
ym., tuomio 10.7.1997, Kok. 1997, s. 1-4051, 52 ja 54 kohta).

Direktiivin 80/987/ETY 4 artiklassa annetaan jisenvaltioille mahdollisuus
rajoittaa palkkaturva-ajanjaksoa ja niin ollen siihen liittyvdd palkkaturvajéirjes-
telmien maksuvelvollisuutta silld edellytykselld, ettd aina kuitenkin varmistetaan
vihimmiisturva, jonka laskentatavat riippuvat mainitun direktiivin 3 artiklan
2 kohdan yhteydessd valitusta pdivista.

Direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan 2 kohdan ensimmdisessd luetelmakohdassa
edellytetidn siten, ettd jisenvaltioiden, jotka ovat valinneet tyonantajan maksu-
kyvyttdmyyden alkamispédivin midripiiviksi, jota palkkaturva-ajanjakso edel-
tid, on varmistettava, etti maksamatta olevat palkkasaatavat maksetaan
tydsopimuksen tai tydsuhteen niiltd kolmelta viimeiselti kuukaudelta, jotka
sisiltyvit edelli mainittua piivii edeltivdin kuuden kuukauden jaksoon.

Niin ollen Maun tilanteen kaltaisen tilanteen osalta, jossa Mau on, direktiivissd
80/987/ETY edellytetidn, ettd Saksan liittotasavalta varmistaa — vaikka palk-
katurva-ajanjaksoa on Saksan lainsiidinndssi pitevisti rajoitettu direktiivin
80/987/ETY 4 artiklan mukaisesti — vihintddn asianomaisen henkilén niihin
kolmeen viimeiseen kuukauteen liittyvien maksamatta olevien saatavien maksa-
misen, jotka sisiltyvit velkojien yhteisti tyydyttimisti koskevan menettelyn
aloittamishakemuksen jittimispdivdd ja ndin ollen direktiivin 80/897/ETY
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3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua Maun tyonantajan maksukyvyttémyyden
alkamispiivdd 27.12.1999 edeltivddn kuuden kuukauden jaksoon hinen tyo-
suhteessaan.

Saksan hallitus korostaa kuitenkin, ettd direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan
2 kohdassa tarkoitettu tyonantajan maksukyvyttdmyyden alkamispiivd on rat-
kaistava direktiivin 80/987/ETY 2 artiklan 1 kohdassa olevan timin kisitteen
médritelmdn mukaisesti. Ndin ollen tyonantajan maksukyvyttémyys ei ala vel-
kojien yhteistd tyydyttdmistd koskevan menettelyn aloittamishakemuksen jatti-
mispidivdni, vaan titd hakemusta koskevan piaidtoksen tekopdivina.

Kyseisen hallituksen mukaan direktiivissd 80/987/ETY lihdetidn nimittdin siitd
periaatteesta, ettd kdytdssd on ainoastaan yksi “maksukyvyttdmyyden alkami-
sen” kisite, joka on midritelty kyseisen direktiivin 2 artiklassa ja jota ndin ollen
sovelletaan myds sen 3 artiklan yhteydessi.

Taltd osin on muistettava, ettd yhteisjen tuomioistuin on edelli mainituissa
yhdistetyissi asioissa Bonifaci ym. ja Berto ym. antamansa tuomion 42 kohdassa
ja edelld mainitussa asiassa Maso antamansa tuomion 52 kohdassa ilmaissut
selvisti syyt, joiden vuoksi direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan 2 kohdassa ja
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ”tyonantajan maksukyvyttémyyden alkami-
sen” kisitettd ei ole tulkittava viittaamalla maksukyvyttomyyden kisitteeseen
sellaisena kuin se on esitetty mainitun direktiivin 2 artiklassa.

Saksan hallitus kuitenkin katsoo, ettd mainitut tuomiot on annettu kollektiivisia
menettelyji koskevan Italian lainsddddnndn yhteydessi. Sen tosiseikan perus-
teella, ettd Italian lainsdddinnossd edellytetdin palkkaturva-ajanjakson sisilty-
vin viitepdivid edeltdvddn kahdentoista kuukauden pituiseen ajanjaksoon, kun
taas Saksan oikeudessa ei tillaista rajoitusta aseteta, Saksan hallitus piittelee,
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ettd kyseessd ovat erilaiset asiayhteydet ja oikeusjirjestykset, joissa direktiivid
80/987/ETY ei voida tulkita samalla tavoin.

Tiltd osin on todettava, ettd direktiivissi 80/987/ETY ei ole mitdidn seikkaa,
jonka perusteella voitaisiin katsoa, ettd tyonantajan maksukyvyttomyyden
alkamispiivd riippuisi jostain kansalliseen oikeuteen liittyvistd asiayhteydesti.
Kyseessd on sitd vastoin yhteisén oikeuden kisite, jota on tulkittava yhdenmu-
kaisesti kaikissa jdsenvaltioissa. Se tosiseikka, etti yhteistjen tuomioistuin on
viitannut kisiteltidvin asian olosuhteisiin edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa
Bonifaci ym. ja Berto ym. ja edelld mainitussa asiassa Maso antamissaan tuo-
mioissa, ei tarkoita sitd, ettd yhteis6jen tuomioistuimen ndissd tuomioissa esit-
timii yhteison oikeuden tulkintaa ei voitaisi soveltaa samanlaisissa tilanteissa
muissa jisenvaltioissa.

Saksan hallitus viittis lopuksi, ettd tulkinnalla, jonka mukaan *maksukyvytts-
myyden alkamisen” pdivi olisi menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen
pdivd, olisi negatiivisia seurauksia Saksassa sekd tyomarkkinaosapuolille ettd
kokonaisvaltaisemmin vyleiselle taloudelliselle tilanteelle. Jos tyontekijoiden
oikeudet nimittdin turvattaisiin ainoastaan maksukyvyttdmyysmenettelyn aloit-
tamista koskevan hakemuksen jittopdivddn asti, he eivit olisi endd valmiita
tyoskentelemiin tillaisen hakemuksen jattdmisen jilkeen. Lisdksi selvitysmiesten
harkintavalta vihenisi huomattavasti ja vaikeuksissa olevan yrityksen velkasa-
neerauksesta tulisi lihes mahdotonta, vaikka se on yksi Saksan insolvenssilain-
sddddnnon tavoitteista.

Tiltd osin riittdd sen toteaminen, ettd direktiivilli 80/987/ETY — kuten on
todettu sen 9 artiklassa — ei rajoiteta jasenvaltioiden oikeutta soveltaa tai antaa
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia midriyksid, jotka ovat tyontekijoille edulli-
sempia kuin tissi direktiivissi sdddetddn. Saksan liittotasavallan asiana on
pidentii tarkoituksenmukaisella tavalla palkkaturva-ajanjaksoa, jos se katsoo
timén tarpeelliseksi.
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Oikeudelliset seuraukset, jotka atheutuvai siitd, ettd kansallisessa oikeudessa
sdddetyt palkkaturva-ajanjakson laskentatavat eivit vastaa yhteisén oikeudessa
edellytettyji laskentatapoja

Ennakkoratkaisupyynnén mukaan kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Saksan
lainsddddnnon mukaiset palkkaturva-ajanjakson laskentatavat poikkeavat
yhteison oikeudessa edellytetyisti ja ovat tdstd syystd sen kanssa yhteensoveltu-
mattomia, koska tyonantajan maksukyvyttémyyden alkamispéivd on vahvistettu
direktiivin 80/987/ETY vastaisesti. SGB III:n 183 §:n — jonka mukaan tyon-
antajan maksukyvyttomyyden alkamispédivd on velkojien yhteistd tyydyttdmistd
koskevan menettelyn aloittamispditiksen tekopédivi — perusteella palkkatur-
va-ajanjakso olisi kansallisen tuomioistuimen kisiteltdvdnd olevassa asiassa
23.3.—22.6.2000, kun taas direktiivin 80/987/ETY — jossa mainitun ajanjak-
son ldhtokohtana pidetddn kyseisen hakemuksen jittopiivdd — perusteella se
olisi 27.9.—26.12.1999.

Kansallisen tuomioistuimen on tillaisessa tilanteessa toimivaltansa rajoissa var-
mistettava yhteison oikeuden tiysi tehokkuus, kun se ratkaisee kisiteltdvikseen
saatetun asian.

Vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan direktiivistd jdsenvaltioille seuraava
velvoite saavuttaa direktiivissd sdiddetty tavoite sekd EY 10 artiklan mukainen
velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia timin
velvoitteen tdyttimisen varmistamiseksi, sitoo nimittdin kaikkia jisenvaltioiden
viranomaisia, myos tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa (asia 14/83, Van
Colson ja Kamann, tuomio 10.4.1984, Kok. 1984, s. 1891, Kok. Ep. VII, s. 557,
26 kohta ja asia C-131/97, Carbonari ym., tuomio 25.2.1999, Kok. 1999,
s. I-1103, 48 kohta).
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Kun kansallisen tuomioistuimen on tulkittava kansallista lainsiddint64, riippu-
matta siitd, onko kysymyksessi ennen kyseisen direktiivin antamista tai sen jil-
keen annetut siinnokset, se on velvollinen tulkitsemaan kansallista
lainsiddintéd mahdollisimman pitkille mainitun direktiivin sanamuodon ja
tarkoituksen mukaisesti, jotta direktiivissd tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja
EY 249 artiklan kolmatta kohtaa ndin noudatettaisiin (ks. erityisesti asia
C-106/89, Marleasing, tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4135, Kok. Ep. X,
s. 599, 8 kohta; asia C-334/92, Wagner Miret, tuomio 16.12.1993, Kok. 1993,
s. I-6911, Kok. Ep. XIV, s. I-525, 20 kohta ja yhdistetyt asiat C-270/97 ja
C-271/97, Deutsche Post, tuomio 10.2.2000, Kok. 2000, s. I-929, 62 kohta).

Kisiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd kansallinen tuo-
mioistuin katsoo, ettd SGB III 183 §:44 ei ole tydnantajan maksukyvyttémyyden
alkamispdivin osalta mahdollista tulkita siten, ettd timi tulkinta olisi direktiivin
80/987/ETY mukainen. Se katsoo kuitenkin, ettd jos direktiivissi 80/987/ETY
tarkoitettua “tydsuhteen” kisitettd olisi tulkittava niin, ettd sen ulkopuolelle
jadvit ajanjaksot, joiden aikana tydsuhde on hoitovapaan johdosta keskeytetty,
palkkaturva-ajanjakso kattaisi 30.12.1999 eli piivis, josta lihtien Mau on ollut
tillaisella vapaalla, edeltivit kolme kuukautta. Tilli tavoin kansallinen tuo-
mioistuin voisi hyviksyd Maun hakemuksen ilman, ettd sen olisi tarpeen tutkia
direktiivin 80/987/ETY mahdollista vilitontd soveltamista tai jasenvaltion vas-
tuuta koskevia kysymyksii.

Niin ollen on tulkittava direktiivin 80/987/ETY 3 ja 4 artiklassa tarkoitettua
“tyosuhteen” kisitettd.

Direktiivin 80/987/ETY 3 ja 4 artiklassa tarkoitettu “tyosubteen” kdsite

Tiltd osin on todettava, etti kyseessi on yhteison oikeuden kisite, jota on tul-
kittava yhdenmukaisesti kaikissa jdsenvaltioissa.
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Tatd kisitettd ei nimittdin ole mainittu direktiivin 80/987/ETY 2 artiklan
2 kohdassa, jossa luetellaan tiettyjd termejd, joiden mddrittelyyn kansallisessa
lainsdiddidnnossi ei direktiivilld vaikuteta.

Lisdksi yhteistjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd kidy ilmi, ettd kisitteitd,
jotka koskevat nimenomaan yhteison vihimmaisturvan méiirittimisti, on tul-
kittava yhdenmukaisesti, jotta yhteisén tasolla tavoiteltua yhdenmukaistamis-
vaikutusta — vaikkakin osittaista — ei vaarannettaisi (asia C-125/97, Regeling,
tuomio 14.7.1998, Kok. 1998, s. 1-4493, 19 kohta). Koska tyosuhteen kisite on
vilttdmiton osatekijd palkkaturva-ajanjakson méiirittelemiseksi, sitd on tulkit-
tava yhteisossd yhdenmukaisesti.

Tyosuhteen kisitteen tulkinnassa on erityisesti otettava huomioon direktiivin
80/987/ETY sosiaalinen pddmiird, joka on vihimmiissuojan varmistaminen
kaikille tyontekijoille (ks. em. asia Regeling, tuomion 20 kohta). Niin ollen
mainittua kisitettd ei voida tulkita niin, etti se sallisi timin direktiivin 4 artiklan
2 kohdassa sdiddetyn vihimmadisturvan pienentdmisen merkityksettomaksi.

Kuten julkisasiamies on todennut esittiminsi ratkaisuehdotuksen 76 kohdassa,
juuri tdstd on kuitenkin kysymys kansallisessa lainsdddinnossi, jossa direktiivin
80/987/ETY 4 artiklan 1 kohdan ensimmiisessd luetelmakohdassa tarkoitetut
“tyosopimuksen tai tydsuhteen kolme viimeistdi kuukautta” voivat sijoittua
ajanjaksolle, jolloin tydsuhde on keskeytynyt ja jolta ei makseta mit4in palkkaa.

I-4831



44

45

46

47

TUOMIO 15.5.2003 — ASIA C-160/01

Direktiivin 80/987/ETY 3 ja 4 artiklassa tarkoitettua “tydsuhteen” kasitettd on
siis tulkittava niin, ettei se kata ajanjaksoja, jotka eivit luonteensa vuoksi voi
johtaa maksamattomiin palkkasaataviin. Niin ollen ajanjaksot, joiden aikana
tyosuhde on hoitovapaan johdosta keskeytynyt, eivit kuulu sen alaan, koska
ndiltd ajanjaksoilta ei makseta mitddn palkkaa.

Esitettyihin kysymyksiin on vastattava edelld esitetyn perusteella.

Ensimmdinen ja neljis ennakkoratkaisukysymys

Niilld kysymyksilld, jotka on syytd tutkia yhdessid, kansallinen tuomioistuin
tiedustelee padasiallisesti sitd, onko direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan 2 kohtaa ja
4 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa SGB IlL:n
183 §:n 1 momentin kaltainen kansallisen lainsddddnnon sddnnos, jossa maa-
ritellddn, ettd tyonantajan maksukyvyttdmyyden alkamispidivd on maksukyvyt-
tomyysmenettelyn aloittamishakemusta koskevan pditoksen tekopdivd eiki
kyseisen hakemuksen jattdmispdiva.

Tamin tuomion 22 kohdasta kiy ilmi, ettd direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan
2 kohdassa ja 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla piivilld, jona ”tyonantajan
maksukyvyttomyys on alkanut”, on tulkittava tarkoitettavan velkojien yhteistd
tyydyttimistd koskevan menettelyn aloittamishakemuksen jattdmispaivad.
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Niin ollen direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettd niiden kanssa on ristiriidassa SGB III:n 183 §:n 1 momentin
kaltainen kansallisen lainsddddnnon sddnnds, jossa mddritellddn, ettd tyon-
antajan maksukyvyttdmyyden alkamispdivdi on maksukyvyttémyysmenettelyn
aloittamishakemusta koskevan pidédtoksen tekopidivi eikd kyseisen hakemuksen
jattimispaiva.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko Saksan liittotasa-
valta pitevisti rajoittanut direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan nojalla Bundesans-
talt fiir Arbeitin maksuvelvollisuutta.

Taltd osin on muistettava, ettd vaikka jdsenvaltio on pétevisti rajoittanut mai-
nittua maksuvelvollisuutta, sen on kuitenkin varmistettava maksamattomien
palkkasaatavien maksaminen vihimméisturvan ajanjaksoon liittyvien palkkojen
osalta. Saksan liittotasavallan valitseman direktiivin 80/987/ETY 4 artiklan
2 kohdan ensimmiisen Iuetelmakohdan mukaisen vaihtoehdon yhteydessid
kyseessd ovat tyosopimuksen tai tydsuhteen ne kolme viimeistd kuukautta, jotka
sisiltyvit velkojien yhteistd tyydyttdmisti koskevan menettelyn aloittamishake-
muksen jittimispdivdd edeltdvddn kuuden kuukauden jaksoon.

Koska Mau on hakenut tyénantajan maksukyvyttomyyteen perustuvan palkka-
turvan maksamista ainoastaan ajanjaksolta 1.10.—31.12.1999 eli ajanjaksolta,
joka ei ala ennen direktiivissi 80/987/ETY edellytetyn vihimmaisturvan ajan-
jakson alkamista, kysymykselld, onko Saksan liittotasavalta pitevisti rajoittanut
maksuvelvollisuutta, ei ole merkitysti kisiteltivissd asiassa ja nidin ollen toiseen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.
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Kuudes ennakkoratkaisukysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kuudennella kysymyksellddn padasiallisesti
sitd, onko direktiivin 80/987/ETY 3 ja 4 artiklassa tarkoitettua ”tyGsuhteen”
kisitettd tulkittava siten, ettei se kata ajanjaksoja, jotka eivit luonteensa vuoksi
voi johtaa maksamattomiin palkkasaataviin, kuten ajanjaksoa, jonka aikana
tyosuhde on hoitovapaan johdosta keskeytynyt ja jonka perusteella ei tistd syystd
synny lainkaan oikeutta palkkaan.

Timin tuomion 39—44 kohdasta kiy ilmi, ettd tihdn kysymykseen on annettava
myoOnteinen vastaus.

Kolmas ja viides ennakkoratkaisukysymys

Kolmanteen ja viidenteen kysymykseen ei ensimmdiseen, neljanteen ja kuu-
denteen kysymykseen annetut vastaukset huomioon ottaen ole tarpeen vastata.
Kuten on jo todettu timin tuomion 73 kohdassa, ennakkoratkaisupyynnostd kay
ilmi erityisesti, ettd kansallisen tuomioistuimen on mahdollista ratkaista sen
kisiteltdviksi saatettu asia “tydsuhteen” kisitteen tulkinnan, sellaisena kuin se
on esitetty timin tuomion 53 kohdassa, avulla.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkdyntikuluja ei voida miiridti korvattaviksi.
Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, mink3
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pidittii oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (viides jaosto)

on ratkaissut Sozialgericht Leipzigin 30.3.2001 tekemilldan padtokselld esitrd-
mit kysymykset seuraavasti:

1) Tyontekijoiden suojaa tydnantajan maksukyvyttdmyystilanteessa koskevan
jasenvaltioiden lainsddddannon lahentdmisestd 20 pdivanid lokakuuta 1980
annetun neuvoston direktiivin 80/987/ETY 3 artiklan 2 kohtaa ja 4 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, cttd niiden kanssa on ristiriidassa Sozialge-
setzbuch II:n (Saksan sosiaalisia kysymyksid koskeva laki, III osa) 183 §:n
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1 momentin kaltainen kansallisen lainsdaddnnon sdinnos, jossa madritellddn,
ettd tyonantajan maksukyvyttdmyyden alkamispdivdi on maksukyvytto-

myysmenettelyn aloittamishakemusta koskevan paitoksen tekopdivd eikd
kyseisen hakemuksen jattamispdiva.

2) Direktiivin 80/987/ETY 3 ja 4 artiklassa tarkoitettua “tyosuhteen” kisitettd
on tulkittava siten, ettei se kata ajanjaksoja, jotka eivit luonteensa vuoksi voi
johtaa maksamattomiin palkkasaataviin. Niin ollen se ei kata ajanjaksoa,
jonka aikana tydsuhde on hoitovapaan johdosta keskeytynyt ja jonka
perusteella ei tastd syystd synny lainkaan oikeutta palkkaan.

Wathelet Timmermans Edward

Jann von Bahr

Julistettiin Luxemburgissa 15 paivdni toukokuuta 2003.

R. Grass M. Wathelet

kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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