MAARAYS 20.7.2006 — ASIA T-114/06 R

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTIN MAARAYS

20 péivina heinikuuta 2006

Asiassa T-114/06 R,

Globe SA, kotipaikka Zandhoven (Belgia), edustajanaan asianajaja A. Abate,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja G. Boudot,

vastaajana,

jossa on kyse sen komission pddtéksen tdytintdonpanon lykkddmisestd, jolla
komissio hylkisi kantajan tarjouksen tarjouspyyntdmenettelyssd tavaratoimituksista
tiettyihin Keski-Aasian maihin (EuropeAid/122078/C/S/Multi),

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on antanut seuraavan

miédriyksen

Tosiseikat ja asian kisittelyn vaiheet

Globe SA tarjoaa erikoistuneita palveluja (kaasu- ja sihkd)verkkojen haltijoille ja
petrokemian teollisuudelle. Se on laajentanut ydinliiketoimintaansa topografiasta
kolmiulotteiseen mittaukseen (laserskannausmenetelmailld), tietojen muuntamiseen
(Globe DD) ja tietokoneavusteiseen suunnitteluun (CAD).

Vuonna 2004 kantaja kehitti kaasuputkien alalla "SIG” (maantieteellinen tietojar-
jestelmd) -nimisestd ohjelmistosta uuden version, jonka nimeksi tuli "Pipe Guardian”
ja joka tukee ndiden putkien haltijoita erilaisissa tehtévissa.

Komissio julkaisi 20.10.2005 hankkeeseen EuropeAid/122078/C/S/Multi liittyneen
tarjouspyynnon, joka koski kaasuputkiverkoston tietojédrjestelmén toimittamista
Keski-Aasian kaasuyhtidille (Kazakstan, Kirgistan, Turkmenistan ja Uzbekistan).
Sopimus kuuluu TACIS 2002 -ohjelmaan.
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Sopimuksella oli tarkoitus taata yhdessd paketissa kolmen kaasuputkiverkostoihin
liittyvén tietojdrjestelmédn ja niiden sovellusohjelmien integrointi, konfigurointi,
toimitus, asennus, kiyttoonotto ja huolto sekd niihin liittyvit palvelut, eli koulutus ja
huolto, siten kuin ne mairitellddn teknisissd eritelmissa.

Tarjogjille ainoastaan englanniksi julkaistujen ohjeiden 1.1 kohdan mukaan
kaasuputkiin liittyvé tietojérjestelméd on tietokantajérjestelmd, joka on tarkoitettu
kaikkien kaasuputkiverkoston rakentamiseen ja tarkastamiseen sekd sen maantie-
teelliseen ympéristoon liittyvien tietojen hallintaan.

Komissio on ilmoittanut, ettd vaikka se julkaisikin tarjouspyynnén, se antoi
ulkopuolisen toimiston, tissé tapauksessa konsultin, tehtéviksi hoitaa tarjouspyyn-
non aineelliset yksityiskohdat.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 2 artiklassa vahvistettiin seuraavat vaiheet:

—  midrdpdivd, johon mennessi hankintaviranomaisen on pyydettdvi selvennykset:
18.11.2005

—  mdadrdpdivd, johon mennessd hankintaviranomaisen on julkaistava selvennykset:
29.11.2005

— tarjousten jattimisen mddrdpdiva: 5.12.2005
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— tarjousten avaamistilaisuuden pdivamadra: 8.12.2005

—  pdivimaidr, jolloin tarjouskilpailun ratkaisuilmoitus annetaan tarjoajalle, jonka
tarjous on hyviksytty: 16.12.2005

— sopimuksen allekirjoittamisen pdiviméird: 30.12.2005.

Kantaja esitti komissiolle 10.11.2005 péivityssi kirjeessi useita kysymyksid erilaisista
tarjouspyyntoon liittyneistd ndkokohdista, muun muassa tarjouspyyntdasiakirjassa
mainitusta mustekasettien médrdstd (75 kasettia mustaa mustetta ja 25 kasettia
virillistd mustetta). Kantaja halusi tietdd, koskiko miédrd kutakin tarjouspyynnén
kohteena ollutta tulostinta vai koko sopimusta.

Komissio julkaisi 14.11.2005 oikaisun nro 1, jonka mukaan hankintaviranomainen
julkaisisi selvennykset viimeistddn 24.11.2005.

Komissio julkaisi 22.11.2005 sarjan selvennyksid, joista yksi — 23 kohdassa — koski
tarjouspyynndssé tarkoitettua mustekasettien médrédd, ja siind tarkennettiin, ettd
maddrdt 75 ja 25 mustekasettia koskivat kutakin tarjouspyynnén kohteena ollutta
tulostinta. Komissio tarkensi téssd yhteydessd myds, ettd tarjottavien tulostinten
médrd oli 16.
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Komissio julkaisi 24.11.2005 oikaisun nro 2, jonka mukaan mustekasettien
tismaillinen madrd oli viisi kasettia mustaa mustetta ja kaksi kasettia virillistd
mustetta tulostinta kohti.

IGN France international (jdljempdnd IGN) jitti tarjouksensa 2.12.2005, eli
kahdeksan piivdd oikaisun nro 2 julkaisemisen jilkeen. Tarjouksessa mainittiin
yhteensd 1 600 mustekasettia, eli 1 200 kasettia mustaa mustetta (75 kasettia kutakin
16:ta tulostinta kohti) ja 400 kasettia vérillistd mustetta (25 kasettia kutakin 16:ta
tulostinta kohti).

Kantaja jitti 5.12.2005 tarjouksensa, jossa se oli ottanut huomioon oikaisun nro 2.

Kaksi muuta tarjoajaa, Asia Soft ja Geomagic, jittivit myds tarjoukset, joissa ne
olivat ottaneet huomioon komission oikaisussa nro 2 antamat tiedot.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 20.6 kohdan mukaan hankintasopimuksen tekemisen
ainoana perusteena olisi hinta ja sopimus tehtdisiin sen tarjoajan kanssa, jonka
tarjous olisi edullisin.

Arviointilautakunta piti tarjousten avaamistilaisuuden sovittuna péivind eli
8.12.2005. Tuolloin todettiin, ettd neljin tarjoajan tarjoukset olivat seuraavat:

—  Globe: 545 215 euroa
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— IGN: 592 400 euroa

—  Asia Soft: 865 143 euroa

—  Geomagic: 934 964 euroa.

Komissio teki hankintasopimuksen IGN:n kanssa. Komissio allekirjoitti sopimuksen
19.12.2005 ja IGN 30.12.2005 ilman, ettd téstd olisi tiedotettu kantajalle.

Kantaja ja sen johtokunta pyysivit 6.1.2006, 1.2.2006 ja 3.2.2006 pdivityilld kirjeilld
komissiolta tietoja tarjouspyyntomenettelyn etenemisestd.

Komissio vastasi 1.3.2006 pdivitylld kirjeelld kantajan johtokunnalle seuraavasti:

¥

"— — vaikka tarjousten avaamistilaisuudessa todettiinkin, ettd Globe-yhtion tarjous
oli edullisin, myShemmin paljastui, ettd toisen tarjogjan tarjouksessa viitattiin
Euroopan unionin virallisessa lehdessd alun perin julkaistussa tarjouspyynndssi
mainittuihin méériin eikd niihin, jotka vahvistettiin EuropeAidin verkkosivustolla
mybhemmin julkaistussa korjauksessa. Kun otetaan huomioon, ettd korjaus
julkaistiin niin myohdisessd vaiheessa, ettd mahdollisilla tarjoajilla oli vain hyvin
vdhdn aikaa saada se tietoonsa, eikd tavaroiden tarjouskilpailussa voida yksildidéd
ennalta mahdollisia tarjoajia, arviointilautakunta pédtti ottaa kyseisen tarjouksen
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huomioon ja tehdd tarvittavat mukautukset verkkosivustolla julkaistun oikaisun
madrien perusteella. Mukautusten (méérien pienentdmisen ja siten kokonaishinnan
alentamisen) jilkeen osoittautui, ettei Globen tarjous ollut edullisin. Hankintaso-
pimus tehtiin niin ollen [IGN]:n kanssa.”

Komissio ilmoitti 2.3.2006 pdivitylld kirjeelld (jdljempdnd riidanalainen péétos)
kantajalle, ettei sen tarjous ollut edullisin vaatimukset tdyttivistd tarjouksista ja ettd
IGN:n kanssa oli tehty 531 600 euron suuruinen sopimus.

Kantajan johtokunnan komissiolle 6.3.2006 lihettdmin kirjeen johdosta komissio
lihetti kantajalle 17.3.2006 jdljennoksen arviointilautakunnan laatimasta arviointi-
kertomuksesta. Tdmén kertomuksen osassa, jossa kisitellddn tarjousten teknisté
vaatimustenmukaisuutta, arviointilautakunta toteaa IGN:n osalta, etti hankintavi-
ranomaisen pyynnostd tarjous oli syytd laskea uudelleen siten, ettd otettiin
huomioon oikaisussa nro 2 korjattu mustekasettien méird ja ettd tarjoukseen
tehtiin tarvittavat mukautukset. Samassa osassa arviointilautakunta vahvistaa, ettd
tarkistettu tarjous ja vahvistus oli saatu 24 tunnin kuluessa sihkopostitse ja faksitse.

Kantaja nosti 14.4.2006 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kumoamis-
kanteen, jossa se kiistdd riidanalaisen péitoksen laillisuuden.

Kantaja esitti samana péivdnd vélitoimihakemuksen, jossa se olennaisilta osin vaatii,
ettd viélitoimista pddttdvd tuomioistuin lykkéd riidanalaisen péddtdksen tdytintoon-
panoa ja velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio esitti 27.4.2006 vilitoimihakemusta koskevat huomautuksensa. Niissid
huomautuksissa komissio vaatii, ettd vilitoimihakemus hyldtidn ja ettd kantaja
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Osapuolten suulliset huomautukset kuultiin 16.5.2006 pidetyssd kuulemistilaisuu-
dessa.

Oikeudellinen arviointi

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 104 artiklan 2 kohdassa
madritddn, ettd vilitoimihakemuksissa on ilmoitettava oikeudenkdynnin kohde ja
seikat, joiden vuoksi asia on kiireellinen, seké ne tosiseikat ja oikeudelliset perusteet,
joiden vuoksi vaadittujen vilitoimien myontdminen on ilmeisesti perusteltua (fumus
boni juris). Nédmd edellytykset ovat kumulatiivisia, joten vilitoimihakemus on
hyléttévd, jos jokin niistd ei tdyty (asia C-268/96 P(R), SCK ja FNK v. komissio,
presidentin médrdys 14.10.1996, Kok. 1996, s. 1-4971, 30 kohta). Vélitoimista
pédttivin tuomarin on myos tilanteen vaatiessa vertailtava esilld olevia intressejd
(asia C-445/00 R, Itédvalta v. neuvosto, presidentin méirdys 23.2.2001, Kok. 2001, s.
[-1461, 73 kohta oikeuskiytintdviittauksineen).

Téssd kokonaisarvioinnissa vélitoimista paéttavalld tuomarilla on laaja harkintavalta,
ja se voi asian ominaispiirteiden perusteella vapaasti pdéttdd, miten ja millaisessa
jarjestyksessd se tutkii ndmi erilaiset edellytykset, silld yhteison oikeudessa ei ole
oikeussddntod siitd, miten tuomioistuimen olisi arvioitava sitd, onko asiassa tarpeen
médritd vilitoimia (asia C-149/95 P(R), komissio v. Atlantic Container Line ym.,
presidentin maérdys 19.7.1995, Kok. 1995, s. [-2165, 23 kohta).
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Késiteltdvind olevaa vilitoimihakemusta on tarkasteltava edelld esitettyjen peri-
aatteiden valossa.

Ennen kisiteltivind olevan vilitoimihakemuksen ratkaisemista on syytd tarkentaa
sen kohde. Kantaja vaatii hakemuksessaan, ettd riidanalaisen pdétéksen taytdnto6n-
panoa lykitddn.

Tédssd yhteydessd on todettava, ettd hankintasopimuksen tekemisestd vain yhden
tarjoajan kanssa tehtyyn pddtokseen kuuluu vilttimittoménd ja erottamattomana
osana péitos olla tekemétti hankintasopimusta muiden tarjoajien kanssa. On siis
katsottava, ettd poissuljetuille tarjoajille tarjouskilpailun tuloksista tehty virallinen
tiedonanto ei muodosta hankintasopimuksen tekemisestd tehdystd paddtoksestd
erillistd pdétostd (asia T-183/00, Strabag Benelux v. neuvosto, tuomio 25.2.2003,
Kok. 2003, s. I1-135, 28 kohta).

Néin ollen on todettava, ettd hakijan esittima taytintéonpanon lykkddmistd koskeva
hakemus kohdistuu yhtd lailla komission péditokseen olla tekemittd hankintasopi-
musta sen kanssa kuin komission pditékseen tehdd hankintasopimus IGN:n kanssa.

Lisdksi kuulemistilaisuudessa vahvistettiin, ettd komissio allekirjoitti sopimuksen
19.12.2005 ja IGN 30.12.2005 ja ettd sopimuksen tdytdntdonpano on alkanut eikd se
ole vield pddttynyt. Sopimus muodostaa ndin ollen vilittémésti jatkon komission
péétokselle tehdd hankintasopimus IGN:n kanssa.

Kuten kuulemistilaisuudessa vahvistettiin, kantaja kuitenkin vetoaa hakemuksessaan
vahinkoihin, jotka aiheutuvat sopimuksen téytdntoonpanosta, ja se pyrkii siksi
estimddn vakavan ja korjaamattoman vahingon, joka sen mukaan aiheutuisi tdstd
tdytdntoonpanosta.
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Niin ollen on katsottava, ettd hakemus kohdistuu myds mainitun sopimuksen
tdytdntdonpanon lykkddmiseen.

1. Fumus boni juris

Asianosaisten lausumat

Kantajan lausumat

Kantaja esittdd péddasian kanteen tueksi nelji kanneperustetta, jotka koskevat
tarjousten vaatimustenmukaisuutta, puolustautumisoikeuksien rikkomista, sitd, ettd
komissio on laiminlydnyt perusteluvelvollisuutensa, ja lopuksi hyvin hallintotavan
rikkomista.

— Ensimmadinen kanneperuste

Ensimmaéisessd kanneperusteessa kantaja viittdd, ettd komissio teki kolme
arviointivirhettd menettelyssd, jonka seurauksena hankintasopimus tehtiin IGN:n
kanssa.

Ensinndkin kantaja vdittad, ettd sen tarjous oli edullisin ja ettd ndin ollen — tarjoajille
annettujen ohjeiden 20.6 kohdan mukaan, jossa todetaan, ettd hankintasopimus
tehddén yksinomaan hinnan perusteella sen tarjoajan kanssa, jonka tarjous on
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edullisin — komission olisi pitdnyt tehdd hankintasopimus kantajan kanssa, koska
komissiolla ei ole asiassa mitdén harkintavaltaa. Kantaja katsoo, ettd kun komissio ei
tehnyt hankintasopimusta sen kanssa, komissio loukkasi luottamuksensuojan
periaatetta.

Toisaalta kantaja viittdd, ettei IGN:n tarjous ollut tarjouspyyntoasiakirjan teknisten
eritelmien mukainen.

Kantaja vdittdd, ettd tarjouspyyntoasiakirjan mukaan tulostimien oli vastattava
"formaattia A3 max” siten, ettd niilld voidaan tulostaa paperille, jonka koko on
297 x 420 mm. Merkintd "A3 max” tarkoittaa kantajan mukaan, ettd tulostimilla on
voitava tulostaa kyseistd formaattia muttei vilttdimittd suurempia kokoja (A2, Al,
A0). Kantaja vdittdd lisdksi, ettd kyseiselld tekniikan alalla kdytetddn toisinaan
suurempia formaatteja ja ettd néin ollen merkintdén "A3 max” siséltyy vaatimus, ettd
tulostimella on voitava tulostaa A3-kokoiselle paperille. IGN:n tarjoamat tulostimet
ovat kantajan mukaan kuitenkin formaattia A4 (210 x 297 mm). Téllaiset tulostimet
eivit siis kantajan mukaan vastaa tarjouspyyntoasiakirjassa vaadittua formaattia.

Kantaja viittdd, ettd tarjouspyyntdasiakirjassa lisdksi tarkennettiin, ettd ensimmaéisen
védrisivun tulostusnopeuden oli oltava 26 sekuntia, mutta IGN:n tarjoamien
tulostimien tulostusnopeus on vain 29 sekuntia.

Kantajan mukaan ndmé tekniset erot nikyvit merkittdvind hintaeroina sen
tarjoamien tulostimien ja IGN:n tarjoamien tulostimien vélilld siten, ettd IGN:n
tarjoamien tulostimien hinta on 379 euroa, kun taas kantajan tarjoamien tulostimien
hinta on 3 719,10 euroa. Pdétés IGN:n tarjouksen hyviksymisestd loukkaa néin ollen
syrjimattomyysperiaatetta.
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Kantaja vdittdd myos, ettd komission olisi pitdnyt hyldtd IGN:n tarjous, joka ei
tiyttdnyt tarjouspyynndssd vahvistettuja vaatimuksia, koska se koski 1 600:aa
mustekasettia eli midrad, joka oli esitetty alkuperdisessé tarjouspyyntoasiakirjassa,
eikd oikaisussa nro 2 lopullisesti vahvistettua 112:ta mustekasettia.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio pidensi tarjousaikaa IGN:lle, koska se salli
IGN:n muuttaa ja korjata tarjoustaan tarjouspyyntoasiakirjassa vahvistetun tarjous-
ten jittdmisen maédrdajan jilkeen, jolloin IGN tiesi muiden tarjoajien tarjoamat
hinnat, koska se oli osallistunut muiden tarjoajien kanssa tarjousten avaamistilai-
suuteen.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd komissio salli IGN:n muokata tarjoustaan
tarjogjiin sovellettavien sdintdjen vastaisesti ja erityisesti tarjogjille annettujen
ohjeiden 15, 19.5, 20.3 ja 20.4 kohdan vastaisesti.

— Toinen kanneperuste

Kantaja viittdd, ettd komission olisi pitinyt ilmoittaa sille perustelut, joiden nojalla
se ehdotti, ettd tarjouksissa painotettavien seikkojen keskindinen jirjestys kddnne-
tddn pdinvastaiseksi, jotta kantaja olisi voinut esittdd nikemyksensd puolustautu-
misoikeuksiensa mukaisesti.
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— Kolmas kanneperuste

Kantaja korostaa, ettd komission péitéksen perustelut ovat riittiméttomait ja
ristiriitaiset etenkin, kun hankintasopimus olisi kuulunut tehdd kantajan kanssa
tarjoajille annettujen ohjeiden mukaan. Pédtoksessé ei varsinkaan perustella milldén
tosiseikoilla tai oikeudellisilla seikoilla sitd, ettd komissio muutti arviointikomitean
8.12.2005 laatimaa térkeysjirjestysti.

— Neljds kanneperuste

Kantaja vidittdd, ettd komissio menetteli huolimattomasti hankintasopimuksen
ratkaisumenettelyssd. Kantaja katsoo, ettd viive, jolla komissio vastasi sille, rikkoo
hyvdd hallintotapaa, jonka mukaan komission on vastattava 15 pdivin kuluessa
tietopyynnon vastaanottamisesta.

Komission lausumat

— Ensimmadinen kanneperuste

Komission mukaan IGN:n tarjous oli edullisin, ja se oli edullisin jo siind muodossa,
jossa se esitettiin 2.12.2005. Komissio perustelee vditteensd silld, ettd jos
arviointilautakunta olisi itse tehnyt oikaisun nro 2 mukaisen mustekasettien médrin
korjauksen, IGN:n tarjous olisi ollut Globen tarjousta alhaisempi.
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Komissio katsoo ndin ollen, ettei kantajan viite luottamuksensuojan loukkaamisesta
ole perusteltu, koska arviointilautakunta oli vasta juuri aloittanut tarjousten
tarkastelun eikd se ollut tehnyt vield mitdén péitostd, vaikka se olikin alustavasti
katsonut, ettd Globe téytti tarjouspyynndssé esitetyt vaatimukset.

Toisaalta IGN:n tarjouksen vaatimustenmukaisuuden osalta komissio vetoaa siihen,
ettd arviointilautakunta oli tulkinnut vaatimuksen ”A3 max” kattavan A4-formaatin
tulostimet ja A3-formaatin olevan enimmidiskoko, jota tulostimien ei tarvinnut
ylittdd.

Toiseksi komissio korostaa, ettd arviointilautakunta oli pitdnyt tarjouspyynto-
asiakirjassa mainittua ensimmdisen virisivun 26 sekunnin tulostusnopeutta
kynnysarvona ja etté se oli katsonut, ettei kolmen sekunnin ero ollut niin merkittivi
tekninen puute, ettd IGN:n tarjous olisi pitidnyt hylitd sen perusteella.

Kolmanneksi komissio tuo esiin, ettd se pyysi IGN:dd toimittamaan korjatun
tarjouksen siksi, ettd oikaisu nro 2 oli tehty niin my6hiisessd vaiheessa. Komissio
lisdd, etteivit arviointilautakunnan piidtoksen taustalla olleet yksinomaan tasapuoli-
suussyyt vaan se pelkdsi, ettd IGN olisi vaatinut péitéksen kumoamista tai
vahingonkorvauksia, jos sen tarjous olisi suljettu pois.

— Toinen kanneperuste

Komissio toisaalta katsoo vastanneensa tihdn kanneperusteeseen jo edullisimman
tarjoajan tarjousta koskeneissa lausumissaan ja viittaa niihin ja toisaalta viittas, ettd
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sen vksikot tarvitsivat kaksi kuukautta aikaa laatiakseen perustellun pdétoksen
asiassa, jota se pitdd monimutkaisena ja johon sen mukaan liittyi teknisid vaikeuksia
tarjouspyyntomenettelyssd.

— Kolmas kanneperuste

Komissio vdittdd, ettd riidanalainen pdités on téysin selvd ja vastaa yhteiséjen
tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen vakiintunutta oikeus-
kiytdnt64, jonka mukaan EY 253 artiklassa vaaditun perusteluvelvollisuuden lagjuus
riippuu kyseessd olevan toimen luonteesta ja niistd olosuhteista, joissa se on tehty.
Perusteluissa on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteison toimielimen tekemin
riidanalaisen toimen perustelut toisaalta siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt, jotta ne voisivat puolustaa oikeuksiaan, ja toisaalta siten, ettd
yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia T-282/02,
Cementbouw Handel & Industrie v. komissio, tuomio 23.2.2006, Kok. 2006,
s. II-319, 85 kohta). Perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, silld tutkittaessa sitd, ovatko toimenpiteen
perustelut EY 253 artiklan mukaisia, on otettava huomioon toimenpiteen
sanamuodon liséksi myos tilanne, jossa se on tehty (asia 203/85, Nicolet Instrument,
tuomio 26.6.1986, Kok. 1986, s. 2049, 10 kohta; asia 240/84, NTN Toyo Bearing ym.
v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1809, Kok. Ep. IX, s. 75, 31 kohta; asia
255/84, Nachi Fujikoshi v. neuvosto, tuomio 7.5.1987, Kok. 1987, s. 1861, 39 kohta ja
asia C-76/00 D, Petrotub ja Republica v. neuvosto, tuomio 9.1.2003, Kok. 2003, s. I-
79, 81 kohta).

Komissio tuo liséksi esiin, ettd se selitti 1.3.2006 ldhettdménsd kirjeen kahdessa
ensimmdisessd kappaleessa syyt, joiden takia se ehdotti IGN:lle tarjouksen
muokkaamista oikaisun nro 2 mukaiseksi.
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— Neljds kanneperuste

Komissio ilmoittaa vain, ettd tim# kanneperuste on perusteeton.

Vilitoimista pddttdvéin tuomarin arviointi asiasta

Aivan aluksi on syytd todeta, ettd Euroopan yhteisbjen yleiseen talousarvioon
sovellettavasta varainhoitoasetuksesta 25 pdivani kesdkuuta 2002 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY, Euratom) N:o 1605/2002 (EYVL L 248, s. 1; jédljempénd
varainhoitoasetus) 89 artiklan 1 kohdassa sdidetiin, ettd talousarviosta kokonaan tai
osittain rahoitettavissa julkisissa hankinnoissa on noudatettava avoimuuden,
suhteellisuuden, tasapuolisen kohtelun ja syrjimidttémyyden periaatteita. Toiseksi
varainhoitoasetuksen 97 artiklan 1 kohdassa siddetdén, ettd ratkaisuperusteet, joiden
mukaan arvioidaan tarjousten sisdltd, miéritelldén ennalta ja esitetdén tarjouspyyn-
toasiakirjoissa. Lopuksi vakiintuneesta oikeuskiytinnostd seuraa, ettd tasapuolisen
kohtelun ja avoimuuden periaatteiden nojalla arviointiperusteet on sopimusasia-
kirjoissa tai sopimusta koskevassa ilmoituksessa muotoiltava siten, ettd kaikki
kohtuullisen valistuneet ja tavanomaisesti huolelliset tarjoajat voivat tulkita niitd
samalla tavalla (asia T-447/04 R, Capgemini Nederland v. komissio, presidentin
médrdys 31.1.2005, Kok. 2005, s. II-257, 68 kohta).

Edelleen on myds syytd huomauttaa, ettd vakiintuneen oikeuskidytinnon mukaan
komissiolla on laaja harkintavalta huomioon otettavien seikkojen osalta padtettiessi
tarjouskilpailun ratkaisemisesta ja ettd yhteisdjen tuomioistuinten valvonnan on
rajoituttava sen tarkastamiseen, ettei ole tapahtunut vakavaa ja ilmeistd virhettd (asia
56/77, Agence européenne d’intérims v. komissio, tuomio 23.11.1978, Kok. 1978,
s. 2215, 20 kohta ja asia T-19/95, Adia interim v. komissio, tuomio 8.5.1996,
Kok. 1996, s. 11-321, 49 kohta).
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Kun ndmd alustavat huomautukset on esitetty, vilitoimista padttivd tuomari katsoo,
ettd esilld olevassa vilitoimiasiassa esitettyjen asiakirjojen perusteella kantajan
ensimmiinen kanneperuste on luonteeltaan erittdin vakava.

On selvid, ettd 8.12.2005 pidetyssd tarjousten avaamistilaisuudessa arviointilauta-
kunta totesi, ettd neljin tarjoajan tarjoukset olivat seuraavat:

—  Globe: 545 215 euroa

—  IGN: 592 400 euroa

— Asia Soft: 865 143 euroa

— Geomagic: 934 964 euroa.

Kantajan tarjous oli siis avaamistilaisuudessa edullisin.

Komissio viittdd kuitenkin, ettd IGN:n tarjous oli edullisin jo avaamistilaisuudessa.
Sen mukaan IGN:n tarjous olisi ollut alhaisempi kuin kantajan tarjous, jos
arviointilautakunta olisi itse korjannut mustekasettien médrin sellaiseksi kuin se
oli tarjouspyynnossd oikaisun nro 2 mukaisesti.
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Komissio siis myontdd, ettd ellei IGN:n tarjousta olisi korjattu, se ei olisi ollut
edullisin avaamistilaisuudessa.

Seuraavaksi on niin ollen tarkistettava, oliko komissiolla ensi arviolta oikeus sallia
IGN:n korjata tarjoustaan.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 15 kohdassa mddrittiin, ettei tarjouksia voinut
muuttaa 5.12.2005 jilkeen.

Tarjogjille annettujen ohjeiden 19.5 kohdassa mdédrdttiin muun muassa, ettd
avoimuuden ja tasapuolisen kohtelun nimissd arviointilautakunta voi kirjallisesti
pyytdd tarjoajia antamaan selvennyksid 48 tunnin kuluessa ilman, ettd tarjoajat
voisivat kuitenkaan muuttaa tarjouksiaan. Tillaisella selvennystd koskevalla
pyynnolld ei pyritd korjaamaan muodollisia virheitd tai merkittdvid “rajoituksia”,
jotka vaikuttavat sopimuksen tdytdntéonpanoon tai jotka vadristévit kilpailua.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 20.3 kohdassa maarittiin, ettd tarjousten tarkastelun,
arvioinnin ja vertailun helpottamiseksi arviointilautakunta voi pyytdd jokaista
tarjogjaa selventdméin tarjoustaan, myos tarjottuja hintoja. Selvennystd koskeva
pyynto ja vastaus oli tehtdvd kirjallisesti, mutta hinnan tai tarjouksen sisédllon
muuttamista ei saanut pyytdd, ehdottaa tai sallia muutoin kuin tarjousten
arvioinnissa havaittujen laskentavirheiden korjausten vahvistamiseksi.
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Tarjogjille annettujen ohjeiden 20.4 kohdassa mddrittiin lisdksi, ettd tarjoukset,
joiden todettiin téyttivin tekniset vaatimukset, tarkistettaisiin laskentavirheiden
varalta. Saman kohdan mukaan arviointilautakunta korjaisi virheet seuraavasti:
ensinndkin, jos lukuina ja kirjaimina esitetyt méirét eivét vastaa toisiaan, otetaan
huomioon kirjaimina esitetty madré. Toiseksi, kiinteitd médrid koskevia sopimuksia
lukuun ottamatta, jos yksikkohinta ja kokonaishinta, joka saadaan kertomalla
yksikkohinta méérilld, eivit vastaa toisiaan, otetaan huomioon yksikkdhinta.

Vaikka laskentavirheet voitaisiin selkedsti korjata edelld esitetyn mukaisesti,
korjausmahdollisuus on tiukasti rajattu: médrdykset eivit ensi arviolta salli
tarjouksen muuttamista téllaisen korjauksen tuloksena.

Esilld olevassa asiassa IGN ei kuitenkaan korjannut komission pyynndostd
laskentavirheitd vaan tiettyjd tarjouksen virheellisid parametreja, minkd komissio
myontddkin, kun se toteaa, ettei IGN:n alkuperdisessd tarjouksessa esitetty
mustekasettien médréd vastannut oikaisun nro 2 mukaista méadréd.

Lisiksi on syytd korostaa, etti kolme muuta tarjoajaa, eli kantaja, Asia Soft ja
Geomagic, olivat jéttdneet oikaisussa nro 2 korjattujen vaatimusten mukaiset
tarjoukset.

Komissio vdittdd, ettd sen IGN:lle esittimé pyynto korjatun tarjouksen toimittami-
sesta oli perusteltu sen vuoksi, ettd oikaisu nro 2 julkaistiin niin mydhdisessd
vaiheessa. Komissio lisdd, etteivdt arviointilautakunnan padtoksen taustalla olleet
yksinomaan tasapuolisuussyyt vaan se pelkisi, ettd IGN olisi vaatinut pditéksen
kumoamista tai vahingonkorvauksia, jos sen tarjous olisi suljettu pois.
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Hankintaviranomaisen oli kuitenkin alun perin tarkoitus julkaista selvennykset
viimeistdan 29.11.2005. Komissio julkaisi 14.11.2005 oikaisun nro 1, jonka mukaan
hankintaviranomainen julkaisisi selvennykset viimeistddn 24.11.2005. On syytd
korostaa, ettd tdmd korjaus midrdaikaan, johon mennessd komissio julkaisee
selvennykset, vaikuttaa olleen tarpeellinen siksi, ettd néiden selvennysten julkai-
semisen ja tarjousten viimeisen jattopdivin viliin olisi jaényt tarpeellinen 11 pdivin
viive, josta madrdtidn tarjogjille annettujen ohjeiden 2 kohdassa ja 13 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa. Kyseisissd kohdissa todellakin médrdtddn, ettd
mahdollisten selvennysten julkaisemisen méaérdpéivistd alkaa 11 péivin jakso, jonka
aikana tarjoajat voivat laatia ja toimittaa tarjouksensa tietden, ettei
tarjouspyyntoasiakirjaan tehdd endd muutoksia.

Selvennykset julkaistiin 22.11.2005, ja komissio julkaisi selvennysten oikaisun
24.11.2005. Komissio ei siis ensi arviolta voi vedota oikaisun nro 2 mydhdiseen
julkaisuun, koska se julkaistiin ennen komission itsensd vahvistamaa maérdaikaa.

Seuraavaksi kantaja viittdd IGN:n tarjouksen vaatimustenmukaisuuden osalta, joka
oli tarjoajille annettujen ohjeiden 20.4 kohdan mukaan ennakkoedellytys laskenta-
virheiden korjaamismahdollisuudelle, ettd tarjouspyyntdasiakirjassa vaadittiin
ensimmadisen vérisivun tulostusnopeudeksi 26 sekuntia mutta IGN:n tarjoamilla
tulostimilla se oli vain 29 sekuntia.

Komission mukaan arviointilautakunta oli pitidnyt tarjouspyyntdasiakirjassa vahvis-
tettua ensimmadisen viérisivun 26 sekunnin tulostusnopeutta kynnysarvona. Liséksi
komissio viittdd, ettd lautakunta oli katsonut, ettei kolmen sekunnin ero ollut niin
merkittivi tekninen puute, ettd IGN:n tarjous olisi pitdnyt hylitd sen perusteella.
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Tulostusnopeutta koskevat komission viitteet eivdt ensi arviolta ole kovin
vakuuttavia, koska ne tarkoittaisivat, ettd jos kyse oli todellakin kynnysarvosta, niin
mitd hitaampi tulostin olisi ollut, sitd paremmin se olisi tdyttidnyt tarjouspyynto-
asiakirjan eritelmit, joten on todettava, ettd tulostusnopeuden oli oltava 26 sekuntia.
Lisdksi komission soveltamaa liikkumavaraa ei ole esitetty selkedsti tarjouspyynto-
asiakirjassa, eikd arviointilautakunnalla vaikuta ensi arviolta olleen mitddn oikeus-
perustaa, jonka nojalla se olisi voinut katsoa, etti silli on oikeus poiketa
tarjouspyyntoasiakirjan teknisistd eritelmistd. IGN:n tarjouksen vaatimustenmukai-
suus on siis tdltd osin vihintddnkin kyseenalainen, koska komission laaja
harkintavalta niissi seikoissa, jotka se ottaa huomioon péittdessddn tarjouskilpailun
ratkaisemisesta, ei ensi arviolta salli sen poiketa perusteista, jotka se on itse
médritellyt tiukasti, rikkomatta tarjoajien tasapuolista kohtelua.

Myoskddn kantajan viitteitd tarjouskilpailun voittajan toimittamilta tulostimilta
vaaditusta tulostusformaatista ei voida sivuuttaa ilman tarkempaa tarkastelua.

Ei ole kiistetty, ettd tulostimia oli tarkoitus kayttdd erityisesti kaasuputkien ja niiden
ympériston karttojen tulostamiseen.

Kantaja vdittdd, ettd viittaus formaattiin A3 max” on tekninen eritelmd, jonka
mukaan téllaisilla tulostimilla piti tarjoajille annettujen ohjeiden liitteessd T'S4.2
esitettyjen vaatimusten mukaan voida tulostaa maantieteellisié piirroksia ja karttoja,
joiden mittakaava vaihtelee 2:sta 40 000 kilometriin, A3-paperikoolle muttei
vélttdméttd suuremmille paperiko’oille, kuten A2, Al tai jopa AO, joita kdytetddn
usein kartanpiirustuksen alalla.
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Komissio puolestaan viittdd, ettd arviointilautakunta péditti yksimielisesti tulkita
maininnan "A3 max” olevan enimmadiskoko ja katsoa, ettd Ad-formaatin tulostimet
tayttivit tarjouspyyntoasiakirjan vaatimuksen.

Ensimmaiseksi on selvitettivi toisaalta, oliko arviointilautakunnalla oikeus tulkita
mainintaa ”A3 max”, jos kyse oli — kuten kantaja viittdad — teknisestd eritelméstd, ja
toisaalta, oliko komissiolla valta tulkita titd mainintaa erityisesti ilmoittamatta
tulkinnasta tarjoajille.

Toiseksi, jos oletetaan, ettd arviointilautakunnalla oli oikeus tulkita mainintaa "A3
max”, joka ei siis olisi ollut tekninen eritelmi, jota ei voi tulkita, on todettava, ettei
komission nikemys ensi arviolta ole kovin vakuuttava. Komission lausumat, joiden
mukaan A3-formaatti oli enimmadiskoko, tarkoittavat todellakin, etti A4-formaatti ja
jopa sitd pienemmit tulostusformaatit (kuten A5 tai vield pienemmit formaatit)
olisivat tdyttineet tarjouspyyntdasiakirjan eritelmit, vaikka téllaiset formaatit eivét
vaikuta kovin hyvin soveltuvan 2-40 000 kilometrin mittakaavassa olevien
maantieteellisten piirrosten ja karttojen tulostamiseen. Jos taas arviointilautakunnan
tulkinnalla hyviksyttiin vain A4-formaatin muttei pienempien formaattien tulosti-
met, tdmi tarkoittaisi, ettd tarjogjille annetuissa ohjeissa vaaditulla formaatilla oli
paitsi enimmiiskoko (A3 max) myds vihimmdiskoko (A4), jota ohjeissa ei
kuitenkaan mainittu ja josta ei ilmeisesti tiedotettu tarjoajille.

Liséiksi on syytd tuoda esiin, ettei komissio ole kiistinyt kantajan kirjallisia viitteit4,
joiden mukaan asianomainen tietotekninen sovellus vaatii A3-tulostusformaattia.
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Sitd ei ole kuitenkaan kiistetty, ettd tulostimien erilaiset tulostusformaatit nakyvit
merkittdvind hintaeroina — IGN:n tarjoamat tulostimet maksavat kukin 379 euroa,
kun taas kantajan tarjoamat tulostimet maksavat kukin 3 719,10 euroa —, joten
komission tulkintaa noudattaen tarjoajien olisi loogisesti kannattanut olla tarjoa-
matta A3-formaatin tulostimia ja tarjota vain pienempid tulostusformaatteja
tarjouksen hinnan alentamiseksi.

Tdssd yhteydessd on lisiksi syytd tuoda esiin, ettd IGN:n tarjoamien 16 tulostimen
yhteishinta oli 6 064 euroa, kun taas kantajan tarjoamien tulostimien yhteishinta oli
59 504 euroa, eli niiden hintaero oli 53 440 euroa. Voidaan siis olettaa, etté jos IGN
olisi tarjonnut A3-formaatin tulostimia, sen hintatarjous olisi noussut suunnilleen
mainitun hintaeron verran, jolloin se olisi ollut kantajan tarjousta huomattavasti
korkeampi, vaikka siihen olisi tehty mustekasettien méiréin korjaus — olettaen, ettd
tdmé korjaus olisi voitu tehda.

Kysymys siitd, vastaavatko IGN:n valitsemat tulostimet tarjouspyyntoasiakirjan
teknisid eritelmid, jotka koskevat vaadittua tulostusformaattia, edellyttdd tarkastelua,
jossa vilitoimista pddttivin tuomioistuimen ei tarvitse mennd yksityiskohtiin, vaan
riittdd, kun se toteaa fumus boni jurista koskevan edellytyksen tarkastelun osalta,
ettd kantajan tdstd seikasta esittdmit vditteet eivdt ensi arviolta ole tdysin
perusteettomia.

Edelld mainitun perusteella kantajan ensimméisen kanneperusteen osalta esittdmit
tosiseikat ja oikeudelliset seikat saavat vélitoimista pdéttévin tuomarin — héinelld
olevien tietojen nojalla — epdilemddn vakavasti, oliko hankintasopimuksen
tekeminen IGN:n kanssa laillinen. Késiteltidvind olevaa hakemusta ei siis voida
hyldta fumus boni jurisin puuttumisen vuoksi, joten on selvitettivd, tiyttdako se
kiireellisyyttd koskevan edellytyksen (ks. vastaavasti edelld 26 kohdassa mainittu asia
Itdvalta v. neuvosto, maédrdyksen 100 ja 101 kohta).
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2. Kiireellisyys

Asianosaisten lausumat

Kantajan lausumat

Kantaja mydntdd, ettei sen olemassaolo vaarannu, vaikka se ei saa sopimusta, mutta
se viittdd samalla, ettei hankintasopimuksen — joka sen olisi kuulunut saada —
menetyksestéd aiheutuvia vahinkoja voida tdysin korvata taloudellisella hyvityksells,
vaan se hakee korvausta luontoissuorituksena.

Kantaja esittdd, ettd se on vihitellen lagjentanut ydinliiketoimintaansa topografiasta
kolmiulotteiseen mittaukseen (laserskannausmenetelmalld), tietojen muuntamiseen
(Globe DD) ja tietokoneavusteiseen suunnitteluun (CAD) ja ettd se on asiantunte-
muksensa ansiosta pystynyt kehittdmédn kaasuputkien alalla SIG-ohjelmiston
(maantieteellisen tietojirjestelmdn), joka tukee kaasuputkien haltijoita erilaisissa
tehtdvissd. Vuonna 2004 Globe kehitti tdstd ohjelmistosta uuden version nimeltd
"Pipe Guardian”.

Ohjelmisto on kantajan mukaan ollut merkittédvd investointi, joka on osa timin
nykyisin pddasiallisesti Belgiassa ja Alankomaissa toimivan yhtion kansainvélistymis-
strategiaa. Se korostaa, ettd kansainvilistyminen on tarpeellista erittdin erikoistu-
neen tekniikan markkinoilla, joilla on vain véhdn toimijoita. Kantaja tuo tdssd
yhteydessi esiin, ettd alan maailmanmarkkinoilla toimii nykyéén viisi toimijaa, joihin
kuuluvat nyt esilld olevan asian neljd tarjoajaa.
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Kantaja vdittdsd, ettd sen Pipe Guardian -ohjelmiston kaupallinen menestys on
tiukasti sidoksissa sen osallistumiseen kansainvilisiin tarjouskilpailuihin ja ettéd
suurin osa mahdollisista asiakkaista valitsee uuden ohjelmistoympdristonsd esiva-
linnan ja tarjouskilpailun kautta. Sen mukaan yksi térked tekijd tdssd prosessissa on
edustavan referenssiluettelon tarjoaminen. Kantaja korostaa tissd yhteydessd, ettd
komissio itse vaatii téillaisia referenssejd, jotta se voisi ottaa tarjouksen huomioon
tarjouskilpailussaan, kuten riidanalaisen pdétoksen kohteena olevassa hankintame-
nettelyssd, jossa kantaja pystyi esittiméin referenssit tyostidn Shellille ja Pohjois-
Atlantin liitolle (Natolle).

Lisiksi kantaja tuo esiin, ettd 16 vuotta sitten perustettuna yrityksend se on
markkinatoimija, jota komission tarjoaman sopimuksen kaltainen sopimus auttaisi
kasvattamaan mainetta, kilpailemaan muiden toimijoiden kanssa kansainvilisissé
tarjouskilpailuissa ja pddsemidn maailmanmarkkinoille.

Kantaja tarkensi vield kuulemistilaisuudessa, ettd se katsoi esilld olevassa asiassa,
ettei se ollut menettinyt mahdollisuutta tehdd hankintasopimus vaan se oli
menettinyt hankintasopimuksen, joka olisi kuulunut tehdd sen kanssa, jos komissio
olisi noudattanut tarjouskilpailusdéntsjd, ja ettd ndin ollen se oli myds menettinyt
mahdollisuuden saada komission kanssa tekemistddn hankintasopimuksesta refe-
renssit, joita se olisi voinut hyédyntd, ja timd on sen mielestd korjaamaton vahinko.

Kantajan mukaan asia on siksikin kiireellinen, ettd muuten asianomainen
hankintasopimus ehditdédn panna tiytint6én suuressa osin tai jopa kokonaan,
ennen kuin pidasiassa annetaan tuomio. Pddasiassa annettavalla tuomiolla ei siis
olisi mitdén tehokasta vaikutusta. Kantaja vetoaa tdssi yhteydessd yhteisdjen
tuomioistuimen presidentin 22.4.1994 antamaan médrdykseen asiassa komissio
vastaan Belgia (C-87/94 R, Kok. 1994, s. [-1395, 31 kohta), joka littyi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevaan kanteeseen.
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Komission lausumat

Komission mukaan Globe ei esitd mitdin ndytt6d siitd, ettd hankintasopimuksen
tekeminen IGN:n kanssa aiheuttaisi kantajalle vahinkoa. Lisdksi komissio vdittid,
ettd vahinko on korjattavissa, silld kantaja on itse laskenut péddasiassa esitetyssd
vaatimuksessa vahingon arvoksi 492 000 euroa, vaikka se pitddkin tdtd korvausta
puutteellisena.

Komission mielesti titd tukee se, ettei kantaja vditd menettineensd mahdollisuutta
vaan itse sopimuksen.

Lisdksi komissio viitti kuulemistilaisuudessa, ettd vaikka kantaja onkin menettdnyt
mahdollisuuden saada referenssejd, kilpailu tarjouspyyntomenettelyissd on tunne-
tusti erittdin kovaa eikd hankintasopimuksen menettdminen heijastu kielteisesti
hévinneen tarjoajan maineeseen.

Lopuksi komissio vdittdd, ettei kantajan lausumilla asian kiireellisyydestd, joka
johtuu sen mukaan siité, ettd komission ja IGN:n vilinen sopimus ehditdén panna
suuressa osin tdytintoon ennen kuin pédasia ratkaistaan, ole mitddn merkitystd esilld
olevassa asiassa. Kantajan lausumat perustuvat komission mukaan oikeuskédytin-
toon, jota sovelletaan jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd koskevien
kanteiden yhteydessd. Téllaiset kanteet ovat kuitenkin aivan erityislaatuisia, eiké
niissd voida vaatia vahingonkorvauksia yhteison tuomioistuimessa. Liséksi tosiseik-
koja, joiden pohjalta annettiin médrdys edelld 93 kohdassa mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia, ja esilli olevan asian tosiseikkoja ei komission mukaan
voida verrata toisiinsa.
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Vilitoimista pddttdvin tuomarin arviointi

Kiireellisyysedellytyksen osalta on todettava, ettd vélitoimimenettelyn tarkoituksena
on varmistaa tulevan lopullisen pédtoksen tdysi tehokkuus, jotta viltetdén aukot
yhteis6jen tuomioistuimen takaamassa oikeussuojassa (asia 27/68 R, Renckens v.
komissio, yhteisjen tuomioistuimen presidentin méadrdys 12.12.1968, Kok. 1968,
s. 274; asia C-399/95 R, Saksa v. komissio, presidentin mééréys 3.5.1996, Kok. 1996,
s. [-2441, 46 kohta; asia C-393/96 P(R), Antonissen v. neuvosto ja komissio,
presidentin midrdys 29.1.1997, Kok. 1997, s. [-441, 36 kohta ja asia C-180/01 P(R),
komissio v. NALOO, presidentin méérdys 17.7.2001, Kok. 2001, s. [-5737, 52 kohta).
Tdmén tavoitteen saavuttamiseksi kiireellisyyttd on arvioitava siihen néhden, onko
asiassa tarpeen antaa viliaikainen ratkaisu, jotta véltytddn siltd, ettd viliaikaista
oikeussuojaa pyytineelle asianosaiselle aiheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa
(asia C-65/99 P(R), Willeme v. komissio, presidentin madrdys 25.3.1999, Kok. 1999,
s. [-1857, 62 kohta; em. asia komissio v. NALOO, médrdyksen 52 kohta ja asia
C-156/03 P-R, komissio v. Laboratoires Servier, presidentin miérdys 20.6.2003,
Kok. 2003, s. 1-6575, 35 kohta).

Kantaja vdittdd, ettd siind tapauksessa, ettd riidanalaiset pdétokset kumotaan eikd
vélitoimista ole médritty, sen ei olisi endd mahdollista saada ja sen jdlkeen panna
tdytdntdon sopimusta, josta tarjouspyyntdmenettelyssd on kysymys, ja tdméin vuoksi
saada tiettyjd etuja referenssien ja asianomaisten palvelujen maailmanmarkkinoille
péddsyn muodossa.

Taltd osin on korostettava, ettd jos ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
riidanalaiset pddtokset, olisi komission tehtdvind EY 233 artiklan ensimmdisen
kohdan mukaisesti toteuttaa tuomion tdytintoén panemiseksi tarvittavat toimenpi-
teet, timén kuitenkaan rajoittamatta EY 288 artiklan toisen kohdan soveltamisesta
mahdollisesti johtuvia velvollisuuksia (asia T-195/05 R, Deloitte Business Advisory v.
komissio, midrdys 20.9.2005, Kok. 2005, s. 11-3485, 128 kohta).
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Lisdksi on syytd huomauttaa, ettd EY 233 artiklan mukaisesti toimielimen, jonka
pddtds on julistettu mitittoméksi, on toteutettava toimenpiteet ensimmdisen
oikeusasteen tuomion tdytint6on panemiseksi. Téstd seuraa toisaalta, ettd padtoksen
kumoava tuomioistuin ei ole toimivaltainen ilmoittamaan kumotun péitéksen
tehneelle toimielimelle, miten tuomioistuimen pddtés on pantava
tiytdntoon (yhdistetyt asiat C-199/94 P ja C-200/94 P, Pevasa ja Inpesca v. komissio,
madrdys 26.10.1995, Kok. 1995, s. 1-3709, 24 kohta), ja toisaalta, ettd vilitoimista
padttivd tuomioistuin ei voi ottaa ennalta kantaa toimenpiteisiin, joita voitaisiin
toteuttaa mahdollisen kumoamistuomion seurauksena. Kumoamistuomion tdytin-
toonpanon yksityiskohdat eivit riipu ainoastaan kumotusta toimesta ja kyseisen
tuomion ulottuvuudesta, jota arvioidaan suhteessa sen perusteluihin (yhdistetyt asiat
97/86, 99/86, 193/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988,
Kok. 1988, s. 2181, 27 kohta ja yhdistetyt asiat C-442/03 P ja C-471/03 P, P&O
European Ferries (Vizcaya) v. komissio, tuomio 1.6.2006, Kok. 2006, s. [-4845,
44 kohta), vaan my6s kullekin tapaukselle ominaisista olosuhteista, kuten ajasta,
jossa riidanalaisen pédtoksen kumoaminen tapahtuu, tai sellaisten kolmansien
osapuolten intresseistd, joita asia koskee.

Esilld olevassa asiassa komission tehtdvind olisi siis kyseiselle asialle ominaiset
olosuhteet huomioon ottaen toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kantajan intressien
turvaamiseksi asianmukaisella tavalla siind tilanteessa, ettd riidanalaiset pdatokset
kumottaisiin (ks. vastaavasti edelld 57 kohdassa mainittu asia Capgemini Nederland
v. komissio, madrdyksen 96 kohta ja edelld 101 kohdassa mainittu asia Deloitte
Business Advisory v. komissio, méérdyksen 130 kohta).

Vilitoimista pddttivin tuomarin tehtdvdnd ei siis ole ottaa ennalta kantaa
toimenpiteisiin, joita komissio voisi toteuttaa mahdollisen kumoamistuomion
tiytdntoon panemiseksi.

Yleinen periaate oikeudesta tdyteen ja tehokkaaseen oikeussuojaan tarkoittaa
kuitenkin sité, ettd oikeussubjektien viliaikainen suoja voidaan varmistaa, jos se
on vilttdimitontd annettavan lopullisen péddtoksen tdyden tehokkuuden turvaami-
seksi, jotta viltettdisiin aukko yhteistjen tuomioistuinten takaamassa oikeussuojassa
(ks. vastaavasti edelldi 99 kohdassa mainittu asia Renckens v. komissio; asia
C-213/89, Factortame ym., tuomio 19.6.1990, Kok. 1990, s. [-2433, Kok. Ep. X,
s. 453, 21 kohta; yhdistetyt asiat C-143/88 ja C-92/89, Zuckerfabrik Stiderdithmar-
schen ja Zuckerfabrik Soest, tuomio 21.2.1991, Kok. 1991, s. [-415, Kok. Ep. XJ, s. I-
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29, 16—18 kohta; edelli 99 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, maédrdyksen
46 kohta ja edelli 26 kohdassa mainittu asia I[tdvalta v. neuvosto, méddrdyksen
111 kohta).

Nidin ollen on tarkasteltava, onko riittivilld todennikéisyydelld osoitettu, ettd
kantajalle voi aiheutua vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, jos haettuja vilitoimia ei
madritd (ks. vastaavasti edelld 99 kohdassa mainittu asia komissio v. NALOO,
médrdyksen 53 kohta).

Tdtd varten on ensin tarkasteltava, voisiko kantajan viittdiman vahingon korjata
komission mahdollisen kumoamistuomion jilkeen jdrjestdimilld uudella tar-
jouspyyntomenettelylld, ja jos vastaus on kielteinen, on arvioitava, voitaisiinko
kantajalle maksaa vahingonkorvaus.

Komission mahdollisuudesta jérjestdd uusi tarjouspyyntémenettely on todettava,
ettd komissio on tehnyt hankintasopimuksen IGN:n kanssa ja ettd osapuolet ovat
allekirjoittaneet sopimuksen joulukuussa 2005 ilman, ettd kantajalle olisi sitd ennen
tiedotettu siitd, ettei hin saanut sopimusta, minkd komissio ilmoitti sille viimein
monen pyynnon jéilkeen vasta 1.3.2006 pdivitylld kirjeelld.

Liséksi komissio vastasi kuulemistilaisuudessa ensin voivansa vahvistaa, ettd
sopimuksen tdytintdonpano oli alkanut sen jdlkeen, kun osapuolet olivat
allekirjoittaneet sopimuksen, ja ettd jotkin sopimuksen aineelliset osat, kuten
tulostimet ja mustekasetit, oli tarkoitus toimittaa huhtikuun 2006 lopulla, mutta ettd
se ei tiennyt, missd vaiheessa sopimuksen téytintdonpano oli, ja tdmén jélkeen
komissio ilmoitti ilman mitdén selitystd, ettd sopimuksen aineelliset osat oli jo
toimitettu.
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Kantaja puolestaan ilmoitti, ettd sopimuksen muut osat, kuten ohjelmiston
kdyttoonotto, oli komission mukaan pantava taytintoon viimeistéddn 15.3.2007, eiké
komissio ole kiistdnyt tata.

Niin ollen on todettava, ettd pidasiassa annetaan tuomio todennikdisesti vasta sen
jalkeen, kun sopimus tai ainakin merkittivé osa siitd on pantu téytintoon.

On siis erittdin epitodennikoistd, ettd komissio jarjestdisi uuden tarjouspyyntome-
nettelyn mahdollisen kumoamistuomion jélkeen, eli todennikoéisesti vasta sen
jilkeen, kun sopimus on pantu tdytintoon. Kantajalle mahdollisesti aiheutuvaa
vahinkoa ei siis voitaisi korjata télld tavalla.

Nédin ollen on arvioitava, voitaisiinko kantajalle aiheutuva vahinko korjata EY
235 artiklaan pohjautuvan kanteen yhteydessd, ja jos voitaisiin, niin miten.

Téssd yhteydessd on korostettava, ettd kantajan mukaan sille aiheutuvaa vahinkoa ei
voisi korjata kuin hyvin puutteellisesti pelkélld taloudellisella vahingonkorvauksella,
kun taas sopimuksen tiytintdonpanon keskeyttiminen siithen asti, kun péddasiassa
annetaan tuomio, sdilyttdisi sen mahdollisuuden saada korvaus luontoissuorituk-
sena, eli tdssd tapauksessa saada hankintasopimus ja siten kilpailuedut, joiden se
uskoo seuraavan téllaisen hankintasopimuksen saamisesta.
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Yhteisojen tuomioistuimien tehtidvénd on varmistaa, ettd periaatetta, jonka mukaan
aiheutunut vahinko on korvattava kokonaisuudessaan, noudatetaan (yhdistetyt asiat
C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 27.1.2000,
Kok. 2000, s. 1-203, 227 kohta), joten on tarkasteltava, voisiko vahingon, jonka
kantaja viittad sille aiheutuneen, korjata samanarvoisesti.

Asetuksen N:o 1605/2002 101 artiklan ensimmadisessd luetelmakohdassa sdddetddn
seuraavaa: “Hankintaviranomainen voi sopimuksen allekirjoittamiseen asti joko
luopua sopimuksen tekemisestd tai peruuttaa hankintamenettelyn. Tédssd tapauk-
sessa ehdokkaat tai tarjoajat eivdt voi vaatia minkéénlaista korvausta.” Kantaja ei
ndin ollen, toisin kuin se viittdd, ole menettinyt hankintasopimusta vaan
mahdollisuuden — tidssd tapauksessa erittdin suuren mahdollisuuden — saada
yhteison tarjouspyyntomenettelyn kohteena olleen hankintasopimuksen.

Vaikka tidssd tapauksessa on kyse erittdin suuresta mahdollisuudesta saada
hankintasopimus, on kuitenkin erittdin vaikeaa ja jopa mahdotonta médrittdd
kyseisen mahdollisuuden arvoa ja niin muodoin arvioida sen menettimisestd
aiheutuvaa vahinkoa riittdvén tarkasti. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
vahinkoa, jonka suuruutta ei voida médritelld sen jilkeen, kun se on aiheutunut,
voidaan kuitenkin pitdd vaikeasti korjattavana (ks. vastaavasti asiat C-51/90 R ja
C-59/90 R, Comos-Tank ym. v. komissio, presidentin médridys 23.5.1990, Kok. 1990,
s. 1-2167, 31 kohta; asia T-41/97 R, Antillean Rice Mills v. neuvosto, médriys
21.3.1997, Kok. 1997, s. 11-447, 47 kohta; asia T-65/98 R, Van den Bergh Foods v.
komissio, presidentin médrdys 7.7.1998, Kok. 1998, s. I[-2641, 65 kohta ja edelld
101 kohdassa mainittu asia Deloitte Business Advisory v. komissio, médrdyksen
147 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Kyseisen mahdollisuuden menettimistd voidaan néin ollen pitdd vahinkona, joka on
hyvin vaikea korjata samanarvoisesti (ks. vastaavasti edelli 101 kohdassa mainittu
asia Deloitte Business Advisory v. komissio, médrdyksen 148 kohta).
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Kantaja viittdd lisiksi, ettd se on menettdnyt paitsi hankintasopimuksen myds
hankintasopimuksen saamiseen liittyvén kilpailuedun, jonka avulla se olisi voinut
pédstd maailmanmarkkinoille, kun se olisi voinut muissa tarjouskilpailussa mainita
referenssind komission kanssa tehdyn hankintasopimuksen.

Tdssd yhteydessd on syytd tuoda esiin, ettd kantajan mukaan ndilld markkinoilla
toimii kansainviliselld tasolla vain viisi toimijaa, eikd komissio ole kiistinyt tétd
tietoa sen enempdd kuin kantajan viitettd, jonka mukaan tarjoajien kyseisilld
markkinoilla esittimit referenssit ovat tirked valintaperuste niiden mahdollisille
asiakkaille.

Tarjoajille annettujen ohjeiden 11.8 kohdan mukaan referenssit ovat yksi komission
vahvistamista hankintamenettelyn tarjousten vaatimustenmukaisuuden arviointipe-
rusteista.

Némad referenssit ovat kuitenkin vain yksi useista arviointiperusteista, jotka komissio
otti huomioon valitessaan laadullisesti palveluntarjoajia (varainhoitoasetuksen
soveltamissddnndistd 23 pdivind joulukuuta 2002 annetun komission asetuksen
(EY, Euratom) N:o 2342/2002 137 artikla (EYVL L 357, s. 1); ks. vastaavasti asia
T-169/00 R, Esedra v. komissio, presidentin médrdys 20.7.2000, Kok. 2000, s. II-
2951, 49 kohta ja asia T-148/04 R, TQ3 Travel Solutions Belgium v. komissio,
presidentin mdérdys 27.7.2004, Kok. 2004, s. I1-3027, 51 kohta).

Esilld olevassa asiassa toisaalta — kansainvilisen tason toimijoiden erittdin vihdinen
midrd huomioon ottaen — ei voida ilman tarkempaa tarkastelua kieltdd sitd, ettd
kyseessd saattaa olla todellinen kilpailuetu, mitd komissio ei ole kiistinyt. Toisaalta
haetuilla referensseilld ei havitella hankintasopimuksia komission kanssa — joka pitdé
niitd vain yhtend monista huomioon otettavista seikoista — vaan sopimuksia muiden
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asiakkaiden kanssa, joille téllaiset referenssit voivat olla méadrédvd seikka sopimuksen
tekemisessd, mitd komissio ei myoskdén ole kiistdnyt.

Kun siis otetaan huomioon asianomaisten markkinoiden erityispiirteet, eli se, ettd ne
kattavat hyvin erikoistuneet ohjelmistot, ettd niiden mahdollisten asiakkaiden méaré
on ensi arviolta melko rajallinen ja ettd niilld toimii hyvin véhén tarjogjia, vditetty
vahinko vaikuttaa varmalta tai ainakin riittivin todennikoiseltd (asia T-241/00 R, Le
Canne v. komissio, presidentin mdérdys 15.1.2001, Kok. 2001, s. II-37, 34 kohta),
eikd se jdd puhtaasti hypoteettiseksi ja riippuvaiseksi tulevista ja epédvarmoista
tapahtumista (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat T-195/01 R ja T-207/01 R, Government
of Gibraltar v. komissio, presidentin médrdys 19.12.2001, Kok. 2001, s. II-3915,
101 kohta oikeuskdytintoviittauksineen).

Kantajan mahdollisuutta viitata siihen, ettd sen jilkeen, kun Shell-yhtio ja Nato ovat
valinneet sen, se on tehnyt sopimuksen Euroopan yhteisdjen komission kanssa ndin
erikoistuneilla markkinoilla, joilla on hyvin vihdn toimijoita, voidaan pitdé
kilpailuetuna, josta kantaja olisi voinut hy6tyd, jos hankintasopimus olisi my6nnetty
sille.

Lisiksi on syytd panna merkille, ettd kantajan valitsematta jidminen asettaa sen
epdedulliseen kilpailuasemaan suhteessa IGN:ddn, joka sai hankintasopimuksen ja
voi hyddyntdd sitd kilpailussa, vaikka on painavia syitd epdilld, ettei hankintasopi-
musta olisi kuulunut mydntés sille.

Olisi kuitenkin erittdin vaikea méaérittdd tdmin kilpailuedun arvoa ja siten arvioida
riittdvan tarkasti sen saamisen mahdollisuuden menettimisestd aiheutuvaa vahinkoa
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siten, ettd se voitaisiin korjata kokonaisuudessaan maksamalla vahingonkorvauksia
(ks. vastaavasti edelldi 101 kohdassa mainittu asia Deloitte Business Advisory v.
komissio, mdérdyksen 147 ja 148 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd kantaja viittdd perustellusti, ettei vahingonkorvausten
maksaminen korjaisi sille aiheutunutta vahinkoa kuin puutteellisesti.

Kantajan viittimad vahinkoa voidaan siis pitdd erittdin vaikeasti korjattavana, ellei
riidanalaisen péétoéksen tdytintéénpanoa lykitd.

Jotta vilitoimien médrddminen olisi perusteltua, vahingon, johon hakija vetoaa, on
kuitenkin oltava vakava (edelld 101 kohdassa mainittu asia Deloitte Business
Advisory v. komissio, midrayksen 149 kohta).

Mabhdollisuuden menettdminen julkisen hankintasopimuksen saamiseen ja sen
tdytdntéonpanoon liittyy luonnostaan kyseessd olevan tarjouspyyntomenettelyn
ulkopuolelle sulkemiseen, eikd voida katsoa, ettd se sinidnsd olisi vakava vahinko
riippumatta viitetyn erityisen vahingon vakavuuden konkreettisesta arvioinnista
kussakin yksittdistapauksessa (edelld 101 kohdassa mainittu asia Deloitte Business
Advisory v. komissio, miédrayksen 150 kohta).

Tdamén vuoksi esilld olevassa asiassa se, ettd kantaja on menettinyt mahdollisuuden
saada kyseinen sopimus ja panna se tdytintéon, on vakava vahinko silld edellytyk-
selld, ettd kantaja on osoittanut oikeudellisesti riittévélld tavalla, ettéd se olisi voinut
saada riittdivin merkittdvid etuja sopimuksen saamisesta ja téytdntoonpanosta
tarjouspyyntomenettelyn yhteydessd (edelld 101 kohdassa mainittu asia Deloitte
Business Advisory v. komissio, méérdyksen 151 kohta).
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On siis arvioitava konkreettisesti erilaisia etuja, joita kantajan mukaan seuraisi siité,
ettd se saisi ja panisi tdytintdon tarjouspyyntomenettelyssd kysymyksessd olevan
sopimuksen.

Tissd yhteydessd, kun hakijana on yritys, aineellisluonteisen vahingon vakavuus on
arvioitava ottaen huomioon erityisesti yrityksen koko (ks. vastaavasti edelld
117 kohdassa mainittu asia Comos-Tank ym. v. komissio, mdérdyksen 26 ja 31 kohta
ja asia T-201/04 R, Microsoft v. komissio, presidentin médrdys 22.12.2004,
Kok. 2004, s. I1-4463, 257 kohta). Vilitoimista pdéttivd tuomari katsoo kuitenkin,
ettd esilli olevassa asiassa hin ei voi asiakirja-aineiston perusteella ottaa huomioon
yrityksen kokoa vahingon vakavuuden arvioinnissa.

Ei voida kuitenkaan sulkea pois mahdollisuutta arvioida vahingon vakavuutta muilla
perusteilla, kuten yrityksen markkinaosuudelle tai kilpailuasemalle aiheutuvan
haitan vakavuuden perusteella (ks. vastaavasti asia T-13/99 R, Pfizer Animal Health
v. neuvosto, presidentin madrdys 30.6.1999, Kok. 1999, s. 1I-1961, 138 kohta; asia
T-392/02 R, Solvay Pharmaceuticals v. neuvosto, presidentin méérdys 11.4.2003,
Kok. 2003, s. 11-1825, 107 kohta ja asia T-369/03 R, Arizona Chemical ym. v.
komissio, presidentin madrdys 16.1.2004, Kok. 2004, s. II-205, 76 kohta).

Ensinndkin sopimuksen tiytdntoonpanoon liittyvien luonteeltaan taloudellisten
etujen olemassaolon osalta on ilmeistd, ettd kyseisen sopimuksen toteutumatta
jddmisen vuoksi kantaja menettdisi tuloja, jotka se olisi saanut, jos sopimus olisi
tehty sen kanssa, ja niiden tulojen saamisen mahdollisuuden menettdminen, jotka
kantaja olisi voinut sopimuksen seurauksena saada, vaikuttaa asianomaiset méaérét
huomioon ottaen voivan aiheuttaa kantajalle jossakin médrin vakavaa vahinkoa.

Toiseksi kantajan mahdollisuutta viitata Euroopan yhteisdjen komission kanssa
tehtyyn sopimukseen niin erikoistuneilla markkinoilla, joilla on hyvin vihdn
toimijoita, voidaan pitdd kilpailuetuna, josta kantaja olisi voinut hydtyd, jos
hankintasopimus olisi mydnnetty sille.
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Vaikka tdsmallistd arvoa olisi vaikea arvioida, tillaisen kilpailuedun menettiminen
aiheuttaa esilld olevan asian olosuhteissa vakavan vahingon kantajan kaltaiselle
yhtiolle, joka kehittdd erittdin erikoistuneita ohjelmistoja ensi arviolta rajalliselle
madrille mahdollisia asiakkaita markkinoilla, joilla kilpailu on kovaa ja joilla toimii
vain vihén tarjoajia, etenkin kun yksi sen suorista kilpailijoista, IGN, voisi hyddyntda
kyseisen hankintasopimuksen saamista kilpailussa, vaikka on painavia syitd epdilld,
ettei hankintasopimusta olisi kuulunut myontds sille.

Kun otetaan huomioon esilli olevan asian olosuhteet ja niiden markkinoiden
ominaispiirteet, joilla kantaja ja IGN toimivat, on siis katsottava, ettd kantajalle
aiheutunutta vahinkoa voidaan pitdé vakavana.

Vilitoimista padttiavin tuomarin on erityisesti otettava huomioon kiireellisyys, johon
kantaja voi ndin ollen vedota, koska kuten timdn médrdyksen 54—84 kohdasta
ilmenee, kantajan ensimmdisen kanneperusteen yhteydessi esittimit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat vaikuttavat erityisen vakavilta (ks. vastaavasti edelld 26 kohdassa
mainittu asia Itdvalta v. neuvosto, midrdyksen 110 kohta).

Edelld esitetyn perusteella, tulevan lopullisen péddtoksen tiyden tehokkuuden
varmistamiseksi ja erityisesti luontoissuorituksena maksettavan korvauksen mah-
dollistamiseksi sellaisena, kuin kantaja sitd vaatii ja jonka osalta ei voida kieltdd sit,
ettd se olisi oikeutettu aiheutuneen vahingon korjaamiseksi ainakin osittain, on
katsottava, ettd pyydetty toimenpide, joka koskee riidanalaisen péddtoksen ja
hankintasopimuksen téytintdonpanon keskeyttimistd, on myonnettivd kantajalle,
jos intressien vertailu kallistuu sen eduksi, mitd on tarkasteltava seuraavaksi.
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3. Intressien vertailu

Asianosaisten lausumat

Kantajan lausumat

Kantaja vdittdd, ettd intressien vertailu kallistuu sen eduksi, koska toisaalta se
menettdd tulot hankintasopimuksesta, joka olisi pitinyt myontdd sille, ja koska
toisaalta IGN ei voi vedota sellaisten intressien turvaamiseen, jotka perustuvat
paitokseen, jota tulisi pitdéd laittomana. Liséksi kantaja katsoo, ettei IGN:lle voida
myontdd vahvempaa turvaa kuin sille, koska komission olisi tarjouspyyntémenette-
lyd noudattaen pitinyt hylitd IGN:n tarjous, joka ei ollut tarjoajille annetuissa
ohjeissa esitettyjen vaatimusten mukainen.

Kantaja vdittdd myos, ettd toimenpide on yleisen edun mukainen, silli on
edellytettivd, ettd yhteisojen toimielinten julkisissa hankintamenettelyissd noudate-
taan laillisuuden, avoimuuden, tasapuolisen kohtelun, luottamuksensuojan ja hyvin
hallinnon periaatteita.

Komission lausumat

Komissio kiistdd kantajan lausumat ja viittds, ettd vaikka se olisi tehnyt virheen, josta
sen kuuluisi vastata kantajalle, timad ei heikentdisi IGN:n kanssa tehdyn sopimuksen
pétevyyttd, koska kyseisen yhtion oikeutettuja odotuksia ja luottamuksensuojaa on
kunnioitettava sikili, kuin se saattoi luottaa siihen, ettd hankintapditds vaikutti
lailliselta.
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Lisiksi komissio esittds, ettd sopimus on erityisen tirked Keski-Aasian kaasuputki-
verkoston kehittimiseksi ja ettd sopimuksen tdytintoonpanon keskeyttdmiselld
pitkiiksi ajaksi olisi haitallisia vaikutuksia alueella, erityisesti komission suhteisiin
Kazakstanin viranomaisiin. Téssd yhteydessd komissio katsoo, ettd julkisen edun
mukainen sopimuksen nopea tiytintdonpano on tarkedmpi kuin kantajan puhtaasti
yksityiset intressit, jotka voidaan turvata pddasiassa annettavalla tuomiolla. Komissio
tarkensi kuulemistilaisuudessa, ettd timéi nikokohta vaikutti komission padtokseen
olla keskeyttimittd tarjouskilpailua sen jatkamiseksi my6hemmin, koska se halusi
vélttdd toisaalta sopimuksen tiytintéonpanon viivdstymisen ja toisaalta — budjetti-
nikokulmasta — sopimukseen mydnnettyjen méérdrahojen menetyksen. Tdmi
nikokohta olisi siis sen mukaan otettava huomioon, kun arvioidaan kantajan
intressid sopimuksen tiytintoénpanon lykkdédmisessd.

Kuulemistilaisuudessa komissio myds korosti, ettd se haluaa vilttdd kanteen, jonka
IGN saattaa nostaa, jos komission tdmén yhtion kanssa tekemin sopimuksen
tidytdntoonpano keskeytetdén.

Vilitoimista pddttdvéin tuomarin arviointi asiasta

Kun vilitoimista pddttdvd tuomari, jolle on esitetty viite, jonka mukaan on vaarana,
ettd hakijalle aijheutuu vakavaa ja korjaamatonta vahinkoa, vilitoimihakemusta
kisitellessddn vertailee kyseessd olevia eri intressejd, hinen on tutkittava, voidaanko
vaikutukset, joita aiheutuu, jos pddtos pannaan viélittomdsti tadytdntoon, poistaa siind
tapauksessa, ettd pddasiasta padttivd tuomioistuin mahdollisesti kumoaa riidanalai-
sen pédtoksen, ja pidinvastoin, estetddnké pédtoksen tiytintéonpanon lykkddmiselld
pédtoksen tdysien oikeusvaikutusten ilmeneminen, jos pddasian kanne hyldtdén (ks.
vastaavasti yhdistetyt asiat C-182/03 R ja C-217/03 R, Belgia ja Forum 187 v.
komissio, presidentin méaardys 26.6.2003, Kok. 2003, s. 1-6887, 142 kohta ja edelld
135 kohdassa mainittu asia Pfizer Animal Health v. neuvosto, méirdyksen 167 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

II - 2667



148

149

150

151

152

MAARAYS 20.7.2006 — ASIA T-114/06 R

Esilld olevassa asiassa on otettava huomioon ensinnikin kantajan intressi siitd, ettd
hankintasopimuksen tekemistd [GN:n kanssa koskevan pditoksen tiytintéénpanoa
lykitddn, toiseksi IGN:n intressi siitd, ettd sopimus pannaan tdytdntoon, ja
kolmanneksi yleinen etu ja komission intressi siitd, ettd hankintasopimus pannaan
tdytantoon.

Ensinndkin vilitoimista pdéttivd tuomari katsoo, ettd IGN:n kanssa tehdyn
sopimuksen tdytintdonpanon jatkaminen saattaa aiheuttaa kantajille vakavaa ja
korjaamatonta vahinkoa (ks. edelld 104—140 kohta).

Toiseksi on painavia syitd epdilld, ettei IGN:n tarjous ollut tarjoajille annetuissa
ohjeissa vahvistettujen eritelmien mukainen ja ettd komission olisi pitdnyt hylitd
tdimé tarjous. Toisin kuin komissio kuulemistilaisuudessa viitti, riidanalaisen
pédtoksen laillisuus ja siitd seuranneen sopimuksen pétevyys eivit ole riippumatto-
mia toisistaan; jos toisaalta ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa
riidanalaisen pddtoksen pddasiassa annettavassa tuomiossa ja jos toisaalta sopimuk-
sen tdytdntéonpano on keskeytetty, komissio voi kumoamispéitoksen seurauksena
joutua purkamaan IGN:n kanssa tekeménsd sopimuksen.

Néin ollen IGN:114 olisi erittdin todennékdisesti — kuten komissio tuo esiin — oikeus
vaatia komissiolta tdmén tekemistd virheestd vahingonkorvauksia Belgian tuomiois-
tuimissa, jotka ovat komission mukaan toimivaltaisia sopimukseen sisdltyvin
oikeuspaikkalausekkeen nojalla. On siis todettava, ettd IGN:n intressit voidaan
turvata nostamalla kanne tuomioistuimessa.

Intressien vertailu ei ndin ollen voi kallistua IGN:n eduksi ja siten kantajan
vahingoksi. On todellakin painavia syitd epdilld, ettei IGN:n tarjous ollut tarjous-
pyynndn teknisten eritelmien mukainen, eikd komissio ole kiistinyt, ettd kantajan
tarjous oli kyseisten eritelmien mukainen. Niissd olosuhteissa IGN:n intressit
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sopimuksen jatkamisessa eivit voi painaa enemmin kuin kantajan intressit kyseisen
sopimuksen saamisessa, mikd on mahdollista, ainakin osaksi, jos timén sopimuksen
tdytdntoonpano keskeytetddn siihen asti, kun pédasiassa annetaan tuomio.

Kolmanneksi komissio ei ole esittinyt vilitoimista pédéttiville tuomarille mitdén
niyttod, joka tukisi komission viitettd siité, ettei sopimuksen tdytintdonpano saa
viivistyd, jotta Kazakstanin viranomaisiin voitaisiin sdilyttdd hyvit suhteet.

Komission kuulemistilaisuudessa esittimit lausumat viittaavat siihen, ettd se oli itse
arvannut, ettd hankintasopimuksen tekeminen IGN:n kanssa voisi aiheuttaa tai
aiheuttaisi ongelmia, mutta ettd se oli budjettisyistd pédttinyt olla vélittimétta siita
ja ottaa riskin, ettd aiheettomasti syrjdytetyt tarjoajat nostavat kanteen sitd vastaan.

Vaikka oletettaisiin, ettd tédllainen asenne olisi ollut budjettisyistd perusteltu,
komissio ei ole osoittanut, ettd syyt, joiden takia sen oli omien lausumiensa mukaan
tehtévd IGN:n kanssa sopimus ennen 31.12.2005, jotta se ei menettiisi sille tihén
tarkoitukseen myonnettyjd miérdrahoja, estdisivit nyt sopimuksen tiytinté6npanon
lykkédmisen.

Komissio ei myoskddn voi vaatia vilitoimista pddttdvdd tuomaria olemaan
varmistamatta kantajan oikeussuojaa vetoamalla intressiinsd siitd, ettd sopimuksen
tdytdntdonpanoa jatketaan, jotta se vilttyisi IGN:n kanteelta.

Edelld esitetystd seuraa, ettd toisaalta pddtoksen hankintasopimuksen tekemisestd
IGN-yhtion kanssa ja toisaalta itse kyseisen sopimuksen tdytintéénpanon lykkds-
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minen on esilld olevan asian erityislaatuisissa olosuhteissa perusteltua ja vastaa
asianmukaisesti tarpeeseen varmistaa tehokas véliaikainen oikeussuoja kantajalle.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN PRESIDENTTI

on mddrdnnyt seuraavaa:

1) Komission péitoksen, joka koskee hankintasopimuksen tekemistd yhtion
IGN France international kanssa tarjouspyyntomenettelyssd tavaratoimi-
tuksista tiettyihin Keski-Aasian maihin (EuropeAid/122078/C/S/Multi),
seki sopimuksen, jonka komissio on tehnyt yhtion IGN France inter-
national kanssa, tiytintoonpanoa lykiitidn siihen asti, kun ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin antaa tuomion péiasiassa.

2) Oikeudenkiyntikuluista pditetiin myohemmin,

Annettiin Luxemburgissa 20 pdivind heindkuuta 2006.

E. Coulon B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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