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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prvéa komora)
z 20. mdja 2010*

Vo veci C-434/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Oberlandesgericht Oldenburg (Nemecko) z 11. septembra 2008
a doruceny Stidnemu dvoru 1. oktébra 2008, ktory stvisi s konanim:

Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts

proti

Freerkovi Heidingovi,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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SUDNY DVOR (prvéa komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia E. Levits, A. Borg Barthet
(spravodajca), J.-J. Kasel a M. Safjan,

generalny advokat: J. Mazak,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednavani z 3. decembra 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predloZili:

— Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts, v zastipeni:
F. Schulze, Rechtsanwalt,

— nemeckd vlada, v zastipeni: M. Lumma a N. Graf Vitzthum, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastapeni: F. Erlbacher a F. Clotuche-Duvieusart, splnomoc-
neni zdstupcovia,
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po vypocuti navrhov generalneho advokata na pojednévani 4. februdra 2010,

vyhlésil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu nariadenia Rady (ES)
¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuji spolo¢né pravidla rezimov
priamej podpory v ramci Spolo¢nej polnohospodarskej politiky a ktorym sa zavadzaja
niektoré rezimy podpory pre polnohospodérov a ktorym sa menia a dopliiaji naria-
denia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001, (ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES)
¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999, (ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71
a (ES) ¢. 2529/2001 (U. v. EU L 270, s. 1; Mim. vyd. 03/040, s. 269).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Arnold und Johann Harms als Ges-
ellschaft biirgerlichen Rechts a F. Heidingom (dalej len ,kupujici“) vo veci plnenia
zavizkov vyplyvajicich zo zmluvy o kidpe polnohospodérskeho podniku.
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Pravny ramec

Prdvna tiprava Unie

Nariadenie ¢. 1782/2003

Nariadenie ¢. 1782/2003 upravuje najmi rezim podpory prijmov polnohospodarov.
Tento rezim sa v ¢lanku 1 druhej zardzke tohto nariadenia oznacuje ako ,rezim jed-
notnej platby*

Podla od6vodnenia ¢. 2 nariadenia ¢. 1782/2003:

»Je potrebné spojit plnt vysku platby priamej podpory s dodrzovanim pravidiel, ktoré
sa tykaja polnohospodarskej pody, polnohospodarskej produkcie a ¢innosti. Uve-
dené pravidld sa musia tykat zaclenenia zdkladnych standardov z oblasti zivotného
prostredia, bezpecénosti potravin, zdravia zvierat a dobrého zaobchédzania so zviera-
tami a dobrého polnohospodarskeho a ekologického stavu do spoloénych organizacii
trhov. Pokial sa nebudu tieto zakladné $tandardy dodrziavat, ¢lenské $taty by mali
priamu podporu c¢iasto¢ne alebo uplne pozastavit na zdklade podmienok, ktoré sa
primerané, objektivne a odstupriované. Je potrebné, aby uvedené pozastavenie neo-
vplyvnilo sankcie stanovené v sicasnosti alebo neskor podla akychkolvek inych usta-
noveni pravnych predpisov spolocenstva alebo vnutrostatnych pravnych predpisov:*
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Odovodnenie ¢. 3 tohto nariadenia najmé uvadza:

»S cielom zabranit opusteniu polnohospoddrskej pody a zaistit jej udrziavanie v dob-
rom polnohospoddarskom a ekologickom stave je potrebné stanovit §tandardy, ktoré
sa moOzu alebo nemusia opierat o predpisy ¢lenskych $tatov.. .

Podla oddévodnenia ¢. 21 nariadenia ¢. 1782/2003:

»Rezimy podpory, na ktoré sa vztahuje Spolo¢nd polnohospodérska politika, posky-
tuja priamu podporu prijmov, najmi s cielom zaistit polnohospoddrskemu oby-
vatelstvu primerand Zivotnu uroveini. Tento ciel je tizko spojeny so zachovévanim
vidieckych oblasti. Aby sa zabrdnilo nespravnemu prideleniu zdrojov spolocenstva,
je nutné, aby sa neuskutoc¢nila Ziadna platba podpory v prospech polnohospodarov,
ktori umele vytvorili podmienky vyZzadované na vyplatenie takych podpér”

Odovodnenie ¢. 29 tohto nariadenia stanovuje:

»Zlepsenie konkurencieschopnosti polnohospodérstva spolocenstva a rozvoj $tan-
dardov v oblasti kvality potravin a Zivotného prostredia nevyhnutne spdsobujt pokles
uradnych cien polnohospodarskych produktov a zvy$enie vyrobnych nékladov pre
polnohospoddrske podniky v spoloéenstve. Na dosiahnutie tychto cielov a propaga-
ciu udrzatelného a viac trzne orientovaného polnohospodérstva je potrebné prejst
od podpory produkcie k podpore vyrobcov zavedenim oddeleného systému podpory
prijmov pre kazdy polnohospodérsky podnik. Hoci sa ¢iastky skuto¢ne vyplatené pol-
nohospoddrom nezmenia, oddelenim sa vyrazne zvysi uc¢innost podpory prijmov. Je
preto vhodné, aby jednotna platba na polnohospodarsky podnik zavisela od dodrzo-
vania $tandardov v oblasti Zivotného prostredia, bezpe¢nosti potravin, zdravia zvierat
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a dobrého zaobchéadzania so zvieratami, ako aj od udrZovania polnohospodérskeho
podniku v dobrom polnohospodérskom a ekologickom stave:

Odovodnenie ¢. 30 uvedeného nariadenia najmé uvddza:

»S cielom ulah¢it prevod prav na prémiu je potrebné rozdelit celkovd ¢iastku, na
ktord moéze mat polnohospodarsky podnik narok, na niekolko casti (platobnych
ndrokov) a spojit ju s urc¢itym poctom stanovenych hektarov, na ktoré mozno poskyt-
nat podporu. Aby sa zabrénilo $pekulativnym prevodom, ktoré by viedli ku kumulécii
platobnych ndrokov, ktoré nezodpovedaji polnohospodarskej skuto¢nosti, je vhodné
stanovit na poskytnutie podpory spojenie medzi ndrokmi a ur¢itym poctom hektd-
rov, na ktoré mozno poskytnut podporu, ako aj moznost obmedzit prevod narokov
v regione...

Podla ¢lanku 2 toho istého nariadenia:

»Na ucely tohto nariadenia sa:

a) ,polnohospoddrom’ rozumie fyzickd alebo pravnickd osoba alebo skupina
fyzickych alebo pravnickych osob... ktoré vykondvaji polnohospoddarsku ¢innost;
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¢) ,polnohospodarskou c¢innostou’ rozumie produkcia, chov alebo pestovanie
polnohospodarskych produktov véitane zberu, dojenia, plemenérskej ¢innosti
a chovu zvierat na polnohospoddrskej tcely alebo udrzovanie p6dy v dobrom
polnohospoddarskom a ekologickom stave podla ¢lanku 5;

Hlava II nariadenia ¢. 1782/2003 obsahuje kapitolu 1 nazvand ,Krizové plnenie,
ktora pozostava z ¢lankov 3 az 9. Clanok 3 tohto nariadenia nazvany ,Hlavné pozia-
davky“ stanovuje:

»1. Kazdy polnohospodar, ktory dostdva priame platby, musi dodrzovat zdkladné
poziadavky tykajtice sa spravy uvedené v prilohe III v sulade s harmonogramom sta-
novenym v uvedenej prilohe, ako aj dobry polnohospodérsky a ekologicky stav podla
¢lanku 5.

2. Prislusny vnutro$titny orgdn poskytne polnohospodérovi zoznam zékladnych
poziadaviek tykajucich sa spravy a dobrého polnohospodirskeho a ekologického
stavu, ktory sa md dodrzovat*

Hlava IIT uvedeného nariadenia nazvana ,Rezim jednotnej platby“ obsahuje vo svo-
jich kapitoldch 1 az 4 zékladné pravidld uplatnitelné na tento systém podpory prijmov
polnohospoddarov ,,oddeleny” od produkcie.
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Podla ¢lanku 33 ods. 1 tohto nariadenia:

»Polnohospodéri majud pristup k rezimu jednotnej platby:

a) ak sa im poskytla platba pocas referencného obdobia uvedeného v ¢lanku 38
v rdmci aspon jedného z rezimov podpory uvedenych v prilohe VI, alebo

b) ak ziskali polnohospodarsky podnik alebo cast polnohospodérskeho podniku
ako dedi¢stvo alebo predpokladané dedi¢stvo od polnohospodara, ktory splnal
podmienky uvedené pod pismenom a), alebo

«

c) ak ziskali platobny nérok zo $tatnej rezervy alebo prevodom

Clanok 36 ods. 1 nariadenia ¢. 1782/2003 stanovuje:

»Podpora poskytnutd podla rezimu jednotnej platby sa vyplati za platobné naroky
stanovené v kapitole 3, sprevidzané rovnakym poctom hektdrov, na ktoré mozno
poskytnut podporu a ktoré su stanovené v ¢lanku 44 ods. 2
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14 Podla ¢ldnku 44 uvedeného nariadenia nazvaného ,Pouzitie platobnych ndrokov*:

»1. Kazdy platobny nédrok viazany na hektar, na ktory mozno poskytnat podporu,
udeluje pravo na vyplatu ¢iastky, ktora je stanovend platobnym ndrokom.

2. ,Hektdrom, na ktory mozno poskytnut podporu’ sa rozumie akdkolvek polnohos-
podadrska plocha polnohospodarskeho podniku, ktora sa vyuziva ako ornd poda alebo
staly pasienok, okrem ploch, na ktorych su trvalé kultdry a lesy alebo ktoré su vycle-
nené pre nepolnohospoddrsku ¢innost.

15 Clanok 46 nariadenia ¢. 1782/2003 nazvany ,Prevod platobnych narokov* stanovuje:

»1. Prevody platobnych ndrokov sa mézu vykonavat len na polnohospodérov z rov-
nakého c¢lenského statu, okrem pripadu dedicstva alebo predpokladaného dedicstva.
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2. Prevody platobnych narokov s pédou alebo bez pddy sa mézu vykondvat predajom
alebo akymkolvek inym kone¢nym prevodom. Naopak, prendjom alebo akékolvek
podobné transakcie si povolené pod podmienkou, Ze prevod platobnych nérokov je
previazany prevodom rovnakého poctu hektirov, na ktoré mozno poskytnut pod-
poru.

Okrem pripadu vy$$ej moci alebo mimoriadnych okolnosti, ktoré st stanovené
v ¢lanku 40 ods. 4 modze polnohospodér previest svoje platobné naroky bez pody len
potom, ¢o vyuzil v zmysle ¢lanku 44 aspon 80% svojich platobnych narokov pocas
najmenej jedného kalenddrneho roku alebo potom, ¢o dobrovolne posttpil do $tatnej
rezervy vsetky platobné naroky, ktoré nevyuzil pocas prvého roku pouzitia rezimu
jednotnej platby.

Oddiel 1 kapitoly 5 tohto nariadenia nazvany ,Regiondlne uplatiiovanie zakotvuje
pre ¢lenské staty moznost uplatnit rezim jednotnych platieb na regionédlnej Grovni.

Clanok 59 ods. 1 a 3 uvedeného nariadenia, ktory je si¢astou toho istého oddielu,
stanovuje:

»1. Vriadne odévodnenych pripadoch a podla objektivnych podmienok moze ¢lensky
stat rozdelit celkovid vysku regionédlneho stropu stanoveného v sulade s ¢lankom 58
alebo cast tohto stropu medzi v$etkych polnohospoddrov, ktorych polnohospoddrske
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podniky st umiestené v prislusnom regiéne, v¢itane polnohospodarov, ktori nespl-
naju kritérid spdsobilosti podla ¢lanku 33.

3. V pripade ¢iasto¢ného rozdelenia celkovej vysky regionédlneho stropu vyuziju pol-
nohospodari néroky, ktorych jednotkova hodnota sa vypocita vydelenim odpoveda-
jucej casti regiondlneho stropu stanoveného v stlade s ¢lankom 58 poc¢tom hektérov,
na ktoré mozno poskytnuit podporu v zmysle ¢lanku 44 ods. 2 stanovenym na regio-
nélnej urovni.

V pripade, Ze méze polnohospoddr taktiez vyuzit ndroky vypocditané zo zvy$nej Casti
regiondlneho stropu, zvysi sa regiondlna jednotkova hodnota kazdého z narokov
tohto polnohospodéra, okrem nérokov za vynatie pody z produkcie, o ¢iastku, ktord
odpoveda referencnej ¢iastke vydelenej po¢tom nérokov polnohospoddrov stanove-
nych v silade s odsekom 4.

Clanok 62 nariadenia ¢. 1782/2003 umozhuje ¢lenskym $tatom rozhodndt, ze ¢iastky
pochddzajtce z prémie pre mliecne vyrobky a dodato¢nych platieb, ktoré su stano-
vené v ¢lankoch 95 a 96 tohto nariadenia, budi zahrnuté na vnutrostatnej alebo regi-
ondalnej drovni celkom alebo scasti do rezimu jednotnej platby od roku 2005.
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Vniitrostdtna prdvna tprava

Na zdklade § 2 ods. 1 zakona o uplatiiovani rezimu jednotnej platby (Betriebspramien-
durchfiihrungsgesetz, dalej len ,BetrPramDurchfG*) sa jednotnd platba priznava na
regiondlnej trovni od 1. janudra 2005 podla podmienok stanovenych v uvedenom
zdakone a v nariadeni o uplatneni rezimu jednotnej platby.

§ 5 ods. 1 BetrPramDurchfG stanovuje, zZe referen¢nd ¢iastka jednotnej platby podla
spojenych ustanoveni ¢lanku 59 ods. 1 a 3 nariadenia ¢. 1782/2003 sa pre kazdého
polnohospoddra skladd z ¢iastky zodpovedajicej podniku a z ¢iastky zodpovedajtce;j
rozlohe.

Samotna ciastka zodpovedajica podniku sa vypocita na zaklade skorsich priamych
platieb uvedenych v § 5 ods. 2 bod 1 BetrPramDurchfG, ku ktorym treba pripocitat
prémiu pre mlie¢ne vyrobky a dodato¢né platby k prémii pre mlie¢ne vyrobky. Ciastka
zodpovedajica rozlohe sa vypocita vydelenim zostavajlicej Casti regionalneho stropu
poctom hektarov, na ktoré mozno poskytnit podporu.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

Z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze kipnou zmluvou vo forme notar-
skej zdpisnice z 8. novembra 2005 Amkeline Gertha Harms a Johann Harms (dalej
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len ,predévajici®) predali kupujicemu ornd podu, ako aj zdsoby krmiv a referenéné
mnozstvd mlieka. Okrem prevodu polnohospodirskej pody s rozlohou asi 9,6 ha,
ktort mali predéavajici vo vlastnictve, kipna zmluva tiez stanovovala moznost kupu-
juceho prevziat, prostrednictvom uzavretia zmluvnych dohdd s vlastnikmi alebo
opravnenymi osobami, priblizne 100 ha pddy, ktord mali preddvajici v prendjme,
alebo mali s vlastnikmi pody uzatvorené dohody o uzivani.

Zmluvné strany kiapnej zmluvy sa takisto dohodli, Ze predavajici bezodplatne pre-
vedd na kupujtceho véetky platobné ndroky, ktoré im budd priznané z titulu polno-
hospodarskej pody, ktora je predmetom zmluvy, ako aj prenajatej, resp. do uzivania
prenechanej a kupujtcim prevzatej pdody.

Clénok 9 kipnej zmluvy obsahoval najmi ttto klauzulu:

»Po konec¢nom stanoveni a priznani platobnych narokov oznamia predavajici kupu-
jucemu ich hodnotu a to do dvoch tyzdiiov od okamihu, kedy sa o nej dozvedeli,
najneskor vsak 15. januara 2006.

Zmluvné strany sa zavizuju uzatvorit... do 15. februdra 2006 zmluvu o prevode kon-
krétnych platobnych narokov s uvedenim prislusnych identifika¢nych znakov a hod-
noty.

Zmluvné strany musia do jedného mesiaca po uzatvoreni vyssie uvedenej zmluvy
nahlasit prevod prislusnému krajinskému orgdnu, resp. nahlasit ozndmeny postup do
centralnej databazy integrovaného administrativneho a kontrolného systému.
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Zmluvné strany sa medzi sebou dohodli, ze kupujicemu prindlezi 40 platobnych
ndrokov na ornd podu a 40 platobnych ndrokov na trvalé pasienky, ako aj podiel na
platobnych narokoch na jednotlivy podnik (tzv. top-up), ktory pripadd na referen¢né
mnozstvo mlieka (asi 622 000 kg) prevedené na kupujiceho formou prendjmu v ramci
prevzatia podniku.

Kupujtci sa zavazuje uhradzat predavajicim po kazdoroc¢nom vyplateni platby pri-
jaté v rdmci platobnych narokov tykajucich sa podniku a platobnych nérokov vzta-
hujtacich sa na plochu, ktoré prevysuju platobné naroky uvedené v predchadzajicom
odseku (asi 15 platobnych ndrokov na ornu pddu, asi 15 platobnych narokov na trvalé
pasienky a vyrovndvacie platby na mlieko za referen¢né mnozstvo mlieka vo vyske asi
1000000 kg)..

Kipna zmluva sa zrealizovala a predand polnohospodérska péda bola odovzdand
kupujicemu. Dna 1. aprila 2006 bolo na kupujtaceho prevedenych 111,79 platobnych
narokov.

Pisomnym vyhldsenim o postipeni z 29 janudra 2007 predavajuci (Amkeline Gertha
Harms a Johann Harms) previedli na odvolatela v konani vo veci samej (Arnold und
Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts) naroky vyplyvajice z kapnej
zmluvy.

V suvislosti s uvedenou kiipnou zmluvou a s nou suvisiacou dohodou zo 6. janudra
2006 odvolatel v konani vo veci samej najmi navrhoval, aby na neho kupujtci za
rok 2006 previedol sumu v celkovej vyske 40823,05 eura z titulu platobnych nérokov pri-
znanych predéavajicim na zdklade vnutornej dohody medzi zmluvnymi stranami.

I - 4460



28

29

30

HARMS

V dosledku zamietnutia tejto Ziadosti zo strany Landgerichtu Aurich, odvolatel
v konani vo veci samej podal odvolanie na Oberlandesgericht Oldenburg.

Vnutrostitny sid sa domnieva, Ze rozhodnutie sporu, ktory prejednédva, zavisi od
platnosti klauzuly uvedenej v ¢ldnku 9 kipnej zmluvy, a to najma vzhladom na obme-
dzenia v oblasti prevodu platobnych ndrokov, ktoré stanovuje ¢ldnok 46 nariadenia
¢. 1782/2003, a ciel sledovany rezimom jednotnej platby.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Oldenburg rozhodol prerusit konanie
a polozil Stdnemu dvoru nasledujicu prejudicialnu otazku:

»Ma sa clanok 46 ods. 2 nariadenia... ¢. 1782/2003... vykladat v tom zmysle, Ze mu
odporuju, a teda st neplatné: zmluvné dohody, ktorymi sa navonok uskutoc¢nuje tplny
a definitivny prevod platobnych narokov, avsak — v stilade s dohodou prijatou medzi
zmluvnymi stranami — hospodérsky prospech z tychto platobnych narokov nadalej
zostéva preddvajucemu, zatial ¢o kupujtci ako formélny vlastnik tychto platobnych
ndrokov sa zavizuje aktivovat ich tym, ze obhospodaruje prislusnit podu, a jednotné
platby, ktoré mu boli vyplatené, v plnom rozsahu odvadzat predavajicemu, alebo
zmluvné dohody, podla ktorych sa platby na plochu prevadzaji na kupujiceho takym
spOsobom, Ze po aktivécii a vyplateni jednotnych platieb musi kupujuci v kazdom
pripade ¢ast z nich (vztahujtacu sa na jednotlivé polnohospodarske podniky) trvale
odvadzat predavajicemu?”
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O prejudicialnej otazke

O pripustnosti

Odvolatel v konani vo veci samej spochybriuje pripustnost ndvrhu na zacatie pre-
judicidlneho konania z d6vodu, ze polozend otdzka nezodpoveda skutkovému stavu
konania vo veci same;j.

V tejto stvislosti treba pripomendt, ze v rdmci spoluprace medzi Sidnym dvorom
a vnuatrostatnymi sidmi upravenej v ¢lanku 234 ES prislicha vylu¢ne vnuitrostaitnemu
sudu, ktory prejednava spor a ktory nesie zodpovednost za sidne rozhodnutie, ktoré
ma byt vydané, posudit so zretefom na osobitosti pripadu relevantnost otdzok, ktoré
kladie Sidnemu dvoru (pozri najmé rozsudok z 15. oktébra 2009, Hochtief a Linde-
-Kca-Dresden, C-138/08, Zb. s. I-9889, bod 20 a citovand judikattru).

V rdmci rozdelenia pravomoci medzi sidmi Unie a vntitroétdtnymi stdmi Stidnemu
dvoru okrem iného prindlezi zohladnit prdvny a skutkovy rdmec, do ktorého patri
prejudicialna otdzka, tak, ako ho definovalo rozhodnutie vndtrostatneho sudu (roz-
sudok z 13. novembra 2003, Neri, C-153/02, Zb. s. 1-13555, bod 35).
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Vzhladom na to je d6vodné povazovat ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania za
pripustny a preskimat ho v skutkovom ramci, ktory vo svojom rozhodnuti definoval
Oberlandesgericht Oldenburg.

O veci samej

Svojou otdzkou sa vnutros$tatny sid v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 46 ods. 2 nariade-
nia ¢. 1782/2003 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje zmluvna dohoda, akou je ta
v konani vo veci samej, ktorej predmetom je kone¢ny prevod platobnych nédrokov a na
zaklade ktorej sa postupnik ako formalny vlastnik platobnych narokov zavizuje akti-
vovat uvedené platobné naroky a odvadzat postupcovi platby, ktoré mu boli vyplatené
z tohto tituluy, alebo ich ¢ast.

Najskor je potrebné pripomenut, zZe hoci je pre zmluvu typickd zdsada slobodnej
véle, z ktorej okrem iného vypl)’lva, Ze strany si mo6zu slobodne dohodnut vzéjomné
Zavazky, tato zmluvnd sloboda méze byt obmedzend na zéklade uplatnitelnej pravnej
tipravy Unie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. oktébra 1999, Spanielsko/Komisia,
C-240/97, Zb. 5. 1-6571, bod 99).

Zmluvna sloboda, ktorou disponuje drzitel platobnych ndrokov, mu najmé nesmie
umoznovat uzatvarat zmluvné zdvazky, ktoré si v rozpore s cielmi stanovenymi
v nariadeni ¢. 1782/2003.
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V tomto ohlade je opodstatnené pripomenut, Ze podla ¢lanku 1 druhej zardzky
nariadenia ¢. 1782/2003 rezim jednotnej platby predstavuje podporu prijmov pol-
nohospoddrov. Ako sa uvddza v oddvodneni ¢. 21 tohto nariadenia, ciel zaistit
polnohospoddrskemu obyvatelstvu primerand Zivotna uroven je tzko spojeny so
zachovdvanim vidieckych oblasti. Prave preto odévodnenie ¢. 24 uvedeného naria-
denia stanovuje, Ze jednotna platba ma zavisiet od dodrzovania $tandardov v oblasti
zivotného prostredia, bezpec¢nosti potravin, zdravia zvierat a dobrého zaobchadzania
so zvieratami, ako aj od udrZovania polnohospodérskeho podniku v dobrom polno-
hospodérskom a ekologickom stave. Normotvorca okrem toho podriadil vyplacanie
podpory podmienke, aby polnohospodér disponoval dostatoé¢nym poétom hektarov
polnohospoddrskej pody, na ktoré mozno poskytnit podporu a ktoré zodpovedaju
poctu platobnych ndrokov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. janudra 2010, van
Dijk, C-470/08, Zb. s. I-603, bod 33).

Z toho vyplyva, Ze polnohospodar neméze mat nirok na rezim podpory stanoveny
v nariadeni ¢. 1782/2003, pokial uz nespliia podmienky stanovené tymto nariadenim.
V opac¢nom pripade by mu totiz bola priznané vyhoda, ktor4 nie je v stlade s cielmi
rezimu jednotnej platby.

Pokial ide o pravidla stanovené v nariadeni ¢. 1782/2003 tykajice sa prevodu platob-
nych narokov, ktory je sporny v konani vo veci samej, ¢lanok 46 ods. 2 uvedeného
nariadenia najmé stanovuje, Ze prevod platobnych nirokov mozno uskutoc¢nit konec¢-
nym prevodom alebo prendgjmom ¢i podobnou transakciou.

V pripade koneéného prevodu, ako je to vo veci samej, sa polnohospodar, ktory dopo-
sial vyuzival platobné néroky, definitivne vzda svojich ndrokov prevodom inému pol-
nohospodarovi, ktory nédsledne aktivuje tieto naroky vo svoj prospech (pozri v tomto
zmysle rozsudok van Dijk, uz citovany, bod 35).
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V predmetnej veci z rozhodnutia vnutrostiatneho sudu vyplyva, Ze preddvajuci posta-
pili kupujucemu vsetky platobné naroky, ktoré im boli priznané. Kipna zmluva najmé
stanovila, Ze strany st povinné nahlésit konec¢ny prevod platobnych narokov do cen-
tralnej databazy systému identifikacie a evidencie platobnych narokov.

Zmluvné strany kipnej zmluvy sa v$ak v klauzule v ¢lanku 9 uvedenej zmluvy medzi
sebou dohodli previest na kupujiceho obmedzeny pocet platobnych narokov, pricom
kupujuci sa zaviazal uhradzat preddvajicim po kazdoro¢nom vyplateni platby prijaté
v rdmci zvy$nych platobnych ndrokov po tom, ako tieto naroky aktivoval.

Zo znenia uvedenej klauzuly, ktord vyslovne uvddza, ze kupujici nemd pravo na
vSetky platobné naroky, ktoré na neho boli prevedené, ale len na ¢ast z nich, zjavne
vyplyva, Ze zdmer zmluvnych stran bol na zédklade dojednania medzi nimi priznat
predéavajicim Cast prevedenych platobnych narokov, pri¢om tieto strany porusili ciele
nariadenia ¢. 1782/2003. Vykladom a contrario totiz z tejto klauzuly nutne vyplyva, ze
zostdvajuce platobné naroky sa vratia predévajicim. Tdto Gvaha je podporend skutoc-
nostou, ako vyplyva z informacii poskytnutych Sidnemu dvoru, Ze zmluvné strany
nestanovili Ziadne ¢asové obmedzenie povinnosti postupnika prevadzat na postupcu
Cast platieb, ktoré mu boli vyplatené z titulu uvedenych platobnych narokov.

Takd klauzulu, na zaklade ktorej je v ramci vnitorného dojednania medzi zmluvnymi
stranami postupnikovi platobnych ndrokov priznana len cast platobnych ndrokov,
ktoré boli na neho formalne prevedené, nemozno povazovat za zlucitelna s cielmi
nariadenia ¢. 1782/2003, ktoré st uvedené v bode 38 tohto rozsudku, kedze jej tcelom
je umoznit postupcovi, aby mal dalej prospech z rezimu podpory zriadeného tymto
nariadenim bez toho, aby podliehal povinnostiam stanovenym v kapitole 1 hlavy II
uvedeného nariadenia, ako aj kritéridém sposobilosti na ziskanie podpory podla
¢lanku 33 toho istého nariadenia.
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Zalobca vo veci samej véak na pojednavani uviedol, Ze v ¢ase uzavretia kiipnej zmluvy
platobné naroky este neboli v Spolkovej republike Nemecko a najmé Dolnom Sasku
pridelené. Takto by cielom uvedenej klauzuly, ktorej formuldcia nie je $tastnd, nebolo
opdtovne na neho previest Cast platobnych nérokov prevedenych na postupnikov,
ale odkazom na hodnotu tejto casti platobnych narokov stanovit cenu dohodnutd za
postupenie vSetkych platobnych nérokov.

V tomto ohlade sa treba domnievat, 7e pokial Ziadne ustanovenie nariadenia
¢. 1782/2003 neustanovuje inak, zmluvné strany si mézu samy stanovit vysku financ-
ného protiplnenia za prevod platobnych narokov.

Za tychto podmienok je rozhodujtce to, ¢i spornd klauzula vyplyva z vole zmluvnych
stran priznat na zéklade vzajomného dojednania cast formélne prevedenych platob-
nych ndrokov postupcovi v rozpore s ustanoveniami nariadenia ¢. 1782/2003 alebo
stanovit s odkazom na hodnotu tejto Casti platobnych narokov cenu dohodnutt za
postupenie vSetkych platobnych nérokov.

Je dlohou vnutrostatneho stidu na zdklade skutkovych okolnosti, ktoré je on sam
schopny posudit, zistit, aky bol skuto¢ny zamer zmluvnych stran.

Z predchadzajucich tvah vyplyva, Ze nariadenie ¢. 1782/2003 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze mu neodporuje zmluvna dohoda, akou je td v konani vo veci samej, ktorej
predmetom je konec¢ny prevod platobnych narokov a na zaklade ktorej sa postup-
nik ako formalny vlastnik platobnych ndrokov zavizuje aktivovat uvedené platobné
néroky a bez akéhokolvek ¢asového obmedzenia odvadzat postupcovi platby, ktoré
mu boli vyplatené z tohto titulu, alebo ich ¢ast pod podmienkou, Ze cielom tejto
zmluvnej dohody nie je umoznit postupcovi, aby si zachoval ¢ast platobnych narokov,

I - 4466



51

HARMS

ktoré formalne previedol, ale odkazom na hodnotu tejto casti platobnych narokov
urcit cenu dohodnutd za postipenie vsetkych platobnych néarokov.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom méd vo vztahu k u¢astnikom kona-
nia vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekdazkou postupu
v konani pred vnutrostatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predlozenim pripomienok Sud-
nemu dvoru a nie st trovami uvedenych tcastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prvd komora) rozhodol takto:

Nariadenie Rady (ES) ¢. 1782/2003 z 29. septembra 2003, ktorym sa stanovuju
spolo¢né pravidla rezimov priamej podpory v raimci Spolo¢nej polnohospodar-
skej politiky a ktorym sa zavadzaj niektoré rezimy podpory pre polnohospoda-
rovaktorym sa meniaa dopiﬁajl'l nariadenia (EHS) ¢. 2019/93, (ES) ¢. 1452/2001,
(ES) ¢. 1453/2001, (ES) ¢. 1454/2001, (ES) ¢. 1868/94, (ES) ¢. 1251/1999,
(ES) ¢. 1254/1999, (ES) ¢. 1673/2000, (EHS) ¢. 2358/71 a (ES) ¢. 2529/2001, sa
ma vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje zmluvna dohoda, akou je zmluvna
dohoda v konani vo veci samej, ktorej predmetom je konec¢ny prevod platob-
nych narokov a na zaklade ktorej sa postupnik ako formalny vlastnik platobnych
narokov zaviazuje aktivovat uvedené platobné naroky a bez akéhokolvek caso-
vého obmedzenia odvadzat postupcovi platby, ktoré mu boli vyplatené z tohto
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titulu, alebo ich ¢ast pod podmienkou, Ze cielom tejto zmluvnej dohody nie je
umoznit postupcovi, aby si zachoval cast platobnych nidrokov, ktoré formilne

previedol, ale odkazom na hodnotu tejto casti platobnych nirokov urcit cenu
dohodnutt za postapenie vsetkych platobnych narokov.

Podpisy
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