HARMS

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 20 maja 2010 r.*

W sprawie C-434/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Oberlandesgericht Oldenburg (Niemcy) po-
stanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 1 paz-
dziernika 2008 r., w postepowaniu

Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts

przeciwko

Freerkowi Heidindze,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet (sprawozdawca),
J.J. Kasel i M. Safjan, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazdk,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajgc procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 grudnia
2009 r,,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts przez
E. Schulzego, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme i N. Grafa Vitzthuma, dzialaja-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Erlbachera i F. Clotuche-Duvieusart,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
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po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 lutego
2010,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajacego
wspdlne zasady dla systemdédw wsparcia bezposredniego w ramach wspoélnej polity-
ki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw oraz zmienia-
jacego rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001,
(WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999,
(WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001 (Dz.U. L 270, s. 1, spro-
stowanie Dz.U. 2004 L 94, s. 70).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Arnold und Johann Harms als
Gesellschaft birgerlichen Rechts a F. Heidinga (zwanym dalej ,nabywca”) w przed-
miocie wykonania zobowigzann wynikajacych z umowy sprzedazy gospodarstwa
rolnego.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1782/2003

Rozporzadzenie nr 1782/2003 ustanawia miedzy innymi system wsparcia dochodo-
wego dla rolnikéw. System ten zostal okreslony w art. 1 tiret drugie tego rozporzadze-
nia jako ,system jednolitych ptatnos$ci”

Zgodnie z motywem 2 rozporzadzenia nr 1782/2003:

»Platnos¢ pelnej kwoty pomocy bezposredniej powinna zosta¢ powigzana ze spelnie-
niem zasad odnoszacych sie do gruntéw rolnych, produkgji i dziatalnosci rolniczej.
Zasady takie powinny sluzy¢ wlaczeniu w organizacje wspélnego rynku podstawo-
wych norm z zakresu ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i do-
brostanu zwierzat oraz w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona $§rodowiska. Jezeli
takie podstawowe normy nie sa spelniane, panstwa czlonkowskie powinny cofnac
pomoc bezposrednia w catosci lub w czesci w oparciu o kryteria proporcjonalnosci,
obiektywno$ci i stopniowo$ci. Takie cofniecie pomocy powinno zosta¢ zastosowane
bez uszczerbku dla sankcji obecnie istniejacych lub ktére w przyszloéci zostana wpro-
wadzone na mocy innych przepiséw prawa wspdlnotowego lub prawa krajowego”.
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Motyw 3 tego rozporzadzenia stanowi miedzy innymi:

»W celu przeciwdzialania sytuacji zaniechania uprawy gruntéw rolnych oraz w celu
zapewnienia, aby grunty takie byly utrzymywane w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrona $rodowiska, nalezy ustanowi¢ normy, ktére maja badZ nie maja podstaw
w przepisach panstw czlonkowskich. [...]”

Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia nr 1782/2003:

»Systemy wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej przewiduja bezposrednie
wsparcie dochodowe majace na celu, w szczegdlnosci, zapewnienie odpowiednie-
go standardu zycia dla spotecznosci rolniczej. Cel ten jest $cisle zwigzany z zacho-
waniem obszaréw wiejskich. Aby przeciwdziata¢ niewtasciwemu rozdysponowaniu
srodkéw wspdlnotowych, nie nalezy przekazywac ptatnosci wspierajacych rolnikom,
ktoérzy sztucznie stworzyli warunki niezbedne do uzyskania takich ptatnosci”

Motyw 24 tego rozporzadzenia wskazuje:

»Zwiekszenie konkurencyjnosci rolnictwa wspdlnotowego oraz promowanie norm
w zakresie jakosci zywnosci i ochrony srodowiska niewatpliwie pociaga za soba spa-
dek cen instytucjonalnych dla produktéw rolnych oraz zwiekszenie kosztéw produkeji
dla gospodarstw rolnych we Wspoélnocie. Aby osiagnac takie cele oraz promowac rol-
nictwo bardziej zorientowane na rynek oraz rolnictwo zréwnowazone, konieczne jest
zakorniczenie procesu przechodzenia od wsparcia produkeji do wsparcia producenta
poprzez wprowadzenie systemu rozdzielonego wsparcia dochodowego dla kazdego
gospodarstwa. O ile rozdzielenie ptatnosci od produkgcji nie zmieni kwot faktycznie
wyptacanych rolnikom, to mimo wszystko znaczaco zwiekszy skuteczno$é pomocy
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dochodowej. Celowym zatem jest uwarunkowanie jednolitej platno$ci na gospodar-
stwo zgodno$cia [...] ze standardami w zakresie ochrony $srodowiska, bezpieczenstwa
zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat, jak réwniez utrzymywaniem gospodarstwa
w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona srodowiska”

Motyw 30 wspomnianego rozporzadzenia wskazuje miedzy innymi:

»Kwota catkowita, do ktérej dane gospodarstwo jest uprawnione, powinna zostac po-
dzielona na cze$ci (uprawnienia do ptatnos$ci) i powiazana z okre$lona liczba kwalifi-
kujacych sie hektaréw, ktéra zostanie zdefiniowana, w celu utatwienia przeniesienia
praw do premii. Aby unikna¢ spekulacyjnego przenoszenia praw prowadzacego do
kumulacji uprawnien do platnos$ci bez posiadania odpowiadajacych podstaw rolni-
czych, w zakresie przyznawania pomocy celowym jest ustanowienie powiazania po-
miedzy uprawnieniami i okreslona liczba kwalifikujacych sie hektaréw jak réwniez
ustanowienie mozliwosci ograniczania przekazywania uprawnienn w ramach danego
regionu. [...]”

Zgodnie z art. 2 tego samego rozporzadzenia:

»[...] maja zastosowanie nastepujace definicje:

a) »rolnik« oznacza osobe fizyczng lub prawng, badz grupe oséb fizycznych lub
prawnych [...] ktére prowadza dziatalnos$¢ rolniczg;

I - 4452



10

11

HARMS

c) »dzialalno$¢ rolnicza« oznacza produkcje, hodowle lub uprawe produktéw rol-
nych, wlgczajac w to zbiory, dojenie, chow zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat
dla celéw gospodarczych, lub utrzymywanie gruntéw w dobrej kulturze rolnej
zgodnej z ochrong $rodowiska, zgodnie z art. 5;

Tytul II rozporzadzenia nr 1782/2003 (,Wzajemna zgodno$¢”) zawiera rozdzial 1
ztozony z art. 3-9. Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wymogi gléwne’,
stanowi:

»1. Rolnik otrzymujacy platnosci bezposrednie przestrzega wymogdéw podstawo-
wych w zakresie zarzadzania, o ktérych mowa w zatgczniku III, zgodnie z harmo-
nogramem okreslonym w tym zalaczniku, oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej
z ochrong $rodowiska, ustanowionych na mocy art. 5.

2. Wlasciwy organ krajowy dostarcza rolnikowi wykaz wymogéw podstawowych
w zakresie zarzadzania oraz zasady dobrej kultury rolnej zgodnej z ochrong srodowi-
ska, ktérych nalezy przestrzegac”

Tytul III tego rozporzadzenia (,Mechanizm platnos$ci jednolitych”) zawiera w roz-
dziale 1-4 podstawowe przepisy stosowane do tego systemu pomocy dla wsparcia
dochodowego dla rolnikéw ,,oddzielonego” od produkgji.
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Zgodnie z art. 33 ust. 1 tego samego rozporzadzenia:

»Rolnicy maja dostep do systemu platnosci jednolitych, jezeli:

a) przyznano im platno$é w okresie referencyjnym, o ktérym mowa w art. 38, na
mocy co najmniej jednego z systeméw wsparcia, o ktérych mowa w zalaczni-
ku VI; lub

b) otrzymali gospodarstwo lub czes¢ gospodarstwa, w drodze faktycznego lub prze-
widywanego dziedziczenia od rolnika, ktéry spetnial warunki, o ktérych mowa
w lit. a); lub

c) otrzymali uprawnienie do ptatnosci z rezerwy krajowej lub w drodze ces;ji”

Artykul 36 ust. 1 rozporzadzenia nr 1782/2003 stanowi:

»Pomoc przyznawana w ramach systemu platnosci jednolitych jest wyplacana w od-
niesieniu do uprawnient do platnosci zdefiniowanych w rozdziale 3, uzupelnionych
o réwna liczbe kwalifikujacych sie hektaréw zdefiniowanych w art. 44 ust. 2”.
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Zgodnie z art. 44 wskazanego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Wykorzystanie
uprawnien do platnosci”:

»1. Kazde uprawnienie do ptatnosci na kwalifikujacy sie hektar daje prawo do otrzy-
mania platnosci w kwocie okreslonej przez uprawnienie do platnosci.

2. »Kwalifikujacy sie hektar« oznacza grunty rolne gospodarstwa obejmujace grunty
orne i trwale pastwiska, za wyjatkiem powierzchni pod uprawami trwalymi, lasami
oraz powierzchni wykorzystywanych do celéw nierolniczych.

Artykul 46 rozporzadzenia nr 1782/2003, zatytulowany ,Przeniesienie uprawnien do
platnos$ci’, stanowi:

»1. Uprawnienia do ptatnosci moga zosta¢ przeniesione wyltacznie na innego rolnika
majacego siedzibe na obszarze tego samego panstwa cztonkowskiego, za wyjatkiem
przypadku przeniesienia w drodze faktycznego lub przewidywanego dziedziczenia.
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2. Uprawnienia do platno$ci moga zosta¢ przeniesione w drodze sprzedazy lub inne-
go przeniesienia o charakterze ostatecznym, z gruntami lub bez. Natomiast dzierzawa
lub podobne typy transakcji sa dozwolone wylacznie, jezeli przenoszone uprawnienia
do platnosci sa powigzane z przeniesieniem odpowiadajacej liczby kwalifikujacych
sie hektar6w.

Za wyjatkiem przypadku dzialania sity wyzszej oraz nadzwyczajnych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 40 ust. 4, rolnik moze przenies¢ swoje uprawnienia do ptatno-
$ci bez gruntéw wylacznie wtedy, gdy wykorzysta, w rozumieniu art. 44, co najmniej
80% swoich uprawnien do platnos$ci podczas co najmniej jednego roku kalendarzo-
wego badz po dobrowolnym przekazaniu do rezerwy krajowej wszystkich uprawnien
do ptatnosci, ktérych nie wykorzystal w pierwszym roku stosowania systemu ptatno-
$ci jednolitych.

Sekcja 1 rozdzialu 5 tego rozporzadzenia, zatytulowana ,Wdrazanie regionalne’,
przewiduje dla panstw cztonkowskich mozliwo$¢ wdrazania systemu ptatnosci jed-
nolitych na poziomie regionalnym.

Znajdujacy sie w tej sekcji art. 59 ust. 1 i 3 stanowi:

»1. W nalezycie uzasadnionych przypadkach oraz zgodnie z obiektywnymi kryte-
riami panstwo czlonkowskie moze podzieli¢ calkowita kwote putapu regionalnego,
okreslonego na mocy art. 58, lub czes¢ takiego pulapu, pomiedzy wszystkich rolnikéw,
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ktorych gospodarstwa sa zlokalizowane w odno$nym regionie, wlaczajac w to rolni-
kéw, ktdrzy nie spelniaja kryterium kwalifikujacego, o ktérym mowa w art. 33.

3. W przypadku cze$ciowego podziatu catkowitej kwoty putapu regionalnego rol-
nicy otrzymuja uprawnienia, ktérych warto$¢ jednostkowa jest obliczana poprzez
podzielenie odpowiedniej cze$ci pulapu regionalnego okreslonego na mocy art. 58
przez liczbe kwalifikujacych sie hektaréw, w rozumieniu art. 44 ust. 2, okreslonych na
poziomie regionalnym.

W przypadku gdy rolnik jest réwniez uprawniony do otrzymania uprawnien obliczo-
nych na podstawie pozostalej czesci putapu regionalnego, regionalna wartos¢ jed-
nostkowa kazdego z jego uprawnien, za wyjatkiem uprawnien z tytulu odlogowania,
jest zwiekszana o kwote odpowiadajaca kwocie referencyjnej podzielonej przez liczbe
jego uprawnien okreslonych zgodnie z ust. 4.

Artykut 62 rozporzadzenia nr 1782/2003 umozliwia pafistwom cztonkowskim pod-
jecie decyzji, ze kwoty wynikajace z premii mlecznych i ptatnosci dodatkowych prze-
widzianych w art. 95 i 96 zostana wlaczone, na poziomie krajowym lub regionalnym,
cze$ciowo lub w catosci, do systemu platnosci jednolitych, poczawszy od roku 2005.
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Uregulowania krajowe

Zgodnie z § 2 ust. 1 ustawy o stosowaniu systemu platnosci jednolitych (Betriebs-
pramiendurchfithrungsgesetz, zwanej dalej ,BetrPrimDurchfG”), platno$¢ jednolita
jest przyznawana na poziomie regionalnym od dnia 1 stycznia 2005 r. na warunkach
przewidzianych odpowiednio w tej ustawie i przepisach wydanych w jej wykonaniu.

Paragraf 5 ust. 1 BetrPramDurchfG stanowi, ze kwota referencyjna ptatnosci jednoli-
tej na podstawie art. 59 ust. 1 w zwiazku z ust. 3 rozporzadzenia nr 1782/2003 skiada
sie w przypadku kazdego rolnika z indywidualnej kwoty na gospodarstwo i kwoty
opartej na powierzchni.

Indywidualna kwota na gospodarstwo jest obliczana na podstawie wcze$niejszych
platnosci jednolitych wymienionych w § 5 ust. 2 pkt 1 BetrPramDurchfG, do ktérych
nalezy doda¢ premie mleczna i ptatnosci dodatkowe do produktéw mleczarskich.
Kwota oparta na powierzchni jest obliczana poprzez podzial pozostalej czesci putapu
regionalnego przez liczbe kwalifikujacych si¢ hektarow.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze aktem notarialnym z dnia 8 listopada 2005 r.
Ambkeline Gertha Harms i Johann Harms (zwani dalej ,sprzedajacymi”) sprzedali na-
bywcy nieruchomos¢ gruntowa rolna oraz zapasy paszy i ilo$ci referencyjne mleka.
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Obok przeniesienia 9,6 ha gruntéw rolnych, ktérych sprzedajacy byli wlascicielami,
umowa sprzedazy przewidywala réwniez mozliwos¢ przejecia przez nabywce, w dro-
dze uméw z wlascicielami lub osobami uprawnionymi, ok. 100 ha gruntéw, ktérymi
sprzedajacy dysponowali na mocy uméw dzierzawy i uzytkowania.

Strony umowy sprzedazy uzgodnily réwniez, ze sprzedajacy przenoszg na nabywce
nieodplatnie wszystkie uprawnienia do ptatnosci przystugujace im z tytutu gruntéw
bedacych przedmiotem umowy oraz gruntéw dzierzawionych lub bedacych przed-
miotem uzytkowania, ktére zostaly przejete przez nabywce.

Umowa sprzedazy w § 9 zawierata w szczegdlno$ci nastepujace postanowienie:

»Po ostatecznym okre$leniu i przyznaniu uprawniei do ptatnosci sprzedawcy poin-
formuja kupujacego o ich wysokosci w ciggu 2 tygodni od powziecia wiadomosci,
jednak najpdzniej do dnia 15 stycznia 2006 r.

Strony umowy zobowiazuja sie [...] zawrze¢ do dnia 15 lutego 2006 r. umowe o prze-
niesienie okres$lonych uprawnient do ptatnosci ze wskazaniem odpowiednich cech
identyfikacyjnych tych platnosci i ich wartosci.

W ciggu miesiaca od zawarcia wskazanej powyzej umowy przeniesienie powinno
zostac¢ zgloszone przez strony umowy wlasciwemu organowi, ewentualnie wskazane
postepowanie powinno zostac zgloszone centralnemu bankowi danych Zintegrowa-
nego Systemu Zarzadzania i Kontroli.
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Strony umawiaja sie w odniesieniu do stosunkéw miedzy nimi, ze kupujacemu przy-
stuguje prawo do 40 uprawnien do platnosci dotyczacych gruntéw ornych i 40 upraw-
nien do ptatnosci dotyczacych pastwisk oraz ta czesé¢ przypadajacych indywidualnie
na gospodarstwo uprawnient do platnosci (»top-ups«), ktéra przypada z tytulu dzier-
zawy na przeniesione na kupujacego w ramach przejecia gospodarstwa ilosci referen-
cyjne mleka (okoto 622000 kg).

Kupujacy zobowigzuje si¢ niniejszym, jak tylko dokonane zostana doroczne wyptaty,
przekazac sprzedawcom platnosci otrzymane w zwiagzku z uprawnieniami do ptat-
no$ci uzaleznionymi od powierzchni oraz przypadajacymi indywidualnie na gospo-
darstwo, przekraczajace wyzej wskazane iloéci (okolo 15 uprawnienn do ptatnosci
w odniesieniu do gruntéw ornych, okoto 15 uprawnien do platnosci w odniesieniu
do trwatych pastwisk oraz ptatnosci kompensacyjne za okoto 1000000 kg ilosci refe-
rencyjnych mleka) [...]"

Umowa sprzedazy zostala wykonana, a wlasno$¢ gruntéw rolnych przeniesiona
na kupujacego. W dniu 1 kwietnia 2006 r. na kupujacego zostalo przeniesionych
111,79 uprawnien do platnosci.

Pisemnym o$wiadczeniem o cesji z dnia 29 stycznia 2007 r. sprzedajacy (Amkeline
Gertha Harms i Johann Harms) przeniesli na skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym (Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts) prawa
wynikajace z umowy sprzedazy.

Opierajac sie na wspomnianej umowie sprzedazy i zwiagzanym z nig porozumieniu
z dnia 6 stycznia 2006 r., skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym zazadata od
nabywcy miedzy innymi, by przekazat jej za rok 2006 kwote catkowita 40 823,05 EUR
z tytulu uprawnien do platnos$ci przyslugujacych sprzedajacym w stosunkach we-
wnetrznych miedzy stronami.
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Po oddaleniu tej skargi przez Landgericht Aurich, skarzaca w postepowaniu przed
sadem krajowym wniosla apelacje do Oberlandesgericht Oldenburg.

Zdaniem sadu odsylajacego, rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu zalezy od
tego, czy klauzula zawarta w § 9 umowy sprzedazy jest skuteczna w $wietle w szcze-
gblnosci ograniczen w zakresie przenoszenia uprawnien do platnosci przewidzianych
w art. 46 rozporzadzenia nr 1782/2003 oraz celéw systemu platnosci jednolitych.

W tej sytuacji Oberlandesgericht Oldenburg postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 46 ust. 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb,
ze sprzeczne z tym przepisem i z tego wzgledu nieskuteczne sg postanowienia umow-
ne, zgodnie z ktérymi dla stosunkéw zewnetrznych wprawdzie zostaje dokonane cat-
kowite i ostateczne przeniesienie uprawnien do ptatnosci, jednak wedlug przyjetego
przez strony porozumienia sprzedajacy z ekonomicznego punktu widzenia nadal za-
chowuje uprawnienia do ptatnosci, a nabywca jako formalny posiadacz uprawnien
do platnosci ma dokona¢ ich aktywacji poprzez zagospodarowanie odpowiednich
gruntéw oraz przekazac¢ wyptacone mu platnosci jednolite w pelnej wysoko$ci sprze-
dajacemu, lub postanowienia umowne, zgodnie z ktérymi ptatnosci powierzchniowe
zostaja przeniesione na nabywce w taki sposéb, ze cigzy na nim stale zobowiaza-
nie do uiszczania na rzecz sprzedawcy cze$ci platnosci jednolitych (przypadajacej
indywidualnie na gospodarstwo) w kazdym przypadku, gdy nastapita aktywacja tych
uprawnien i ich wyplata?”
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym kwestionuje dopuszczalnosé
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z tego powodu, Ze zadane
pytanie nie wpisuje sie w okolicznosci faktyczne sprawy przed sadem krajowym.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ramach przewidzianej w art. 234 WE
wspoélpracy pomiedzy Trybunatem a sadami krajowymi do sadu krajowego, przed
ktérym postepowanie sie toczy i ktdry jest zobowiazany orzec w sprawie przed nim
zawislej, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegdlnych okolicznosci za-
wistej przed nim sprawy, zasadno$ci pytan, z ktérymi zwraca sie do Trybunatu (zob.
w szczegolnosci wyrok z dnia 15 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-138/08 Hochtief
i Linde-Kca-Dresden, Z.Orz. s. [-9889, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

W ramach podziatu kompetencji miedzy sadami Unii a sadami krajowymi Trybunat
jest ponadto zobowiazany uwzgledni¢ okre$lony w postanowieniu odsyfajacym stan
faktyczny i prawny, w jaki wpisuje si¢ pytanie prejudycjalne (wyrok z dnia 13 listopa-
da 2003 r. w sprawie C-153/02 Neri, Rec. s. [-13555, pkt 35).

I - 4462



34

35

36

37

HARMS

Nalezy zatem uznaé wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za do-
puszczalny i rozpatrzy¢ go w ramach ustalert faktycznych dokonanych przez Ober-
landesgericht Oldenburg w jego postanowieniu odsytajacym.

Co do istoty

Swym pytaniem sad krajowy zwraca sie zasadniczo o wyjasnienie, czy art. 46 ust. 2
rozporzadzenia nr 1782/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na prze-
szkodzie klauzuli umownej takiej jak ta, ktérej dotyczy zawisly przed nim spdr, ktdrej
przedmiotem jest ostateczne przeniesienie uprawnien do ptatnosci i na mocy ktérej
cesjonariusz jako posiadacz uprawnien do ptatnosci zobowiazany jest do ich aktywa-
cjiiprzekazania cedentowi catosci lub czesci platnosci wyplaconych mu z tego tytutu.

Nalezy najpierw przypomnie¢, ze umowa charakteryzuje si¢ wprawdzie zasada au-
tonomii woli stron, zgodnie z ktéra strony maja swobode ksztaltowania wzajemnych
zobowigzan, niemniej ograniczenia tej swobody uméw moga wynika¢ z obowiazu-
jacego prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 5 pazdziernika 1999 r. w sprawie
C-240/97 Hiszpania przeciwko Komisji, Rec. s. I-6571, pkt 99).

W szczegolnosci swoboda uméw, z ktorej korzysta posiadacz uprawnieni do platno-
$ci, nie moze pozwoli¢ mu na podjecie zobowigzan sprzecznych z celami rozporzg-
dzenia nr 1782/2003.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 1 tiret drugie rozporzadzenia
nr 1782/2003 system platnosci jednolitych stanowi wsparcie dochodowe dla rolni-
kéw. Jak wskazuje motyw 21 tego rozporzadzenia, cel zapewnienia odpowiedniego
standardu zycia dla spotecznosci rolniczej jest $cisle zwiazany z zachowaniem obsza-
row wiejskich. Z tego zreszta powodu w motywie 24 wspomnianego rozporzadzenia
jest mowa o tym, ze nalezy uzalezni¢ ptatnosc¢ jednolita od przestrzegania norm w za-
kresie ochrony srodowiska, bezpieczenstwa zywno$ci, zdrowia i dobrostanu zwierzat,
jak réwniez utrzymywania gospodarstwa w dobrej kulturze rolnej zgodnej z ochrona
$rodowiska. Prawodawca uzaleznil ponadto wyplate pomocy od posiadania przez rol-
nika liczby hektaréw kwalifikujacych sie do wsparcia odpowiadajacej liczbie upraw-
nieni do platnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2010 r. w sprawie C-470/08
van Dijk, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 33).

Wynika z tego, ze rolnik nie moze korzystac z systemu pomocy ustanowionego w roz-
porzadzeniu nr 1782/2003, jezeli przestanie spelnia¢ warunki przewidziane w tym
rozporzadzeniu. W przeciwnym wypadku otrzymalby bowiem korzy$¢ niezgodna
z systemem platnosci jednolitych.

Jezeli chodzi o reguly przewidziane w rozporzadzeniu nr 1782/2003 w odniesieniu do
przeniesienia uprawnient do platnosci, ktérego dotyczy postepowanie przed sadem
krajowym, art. 46 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi w szczegdlnosci, ze przeniesie-
nia uprawnien do ptatno$ci mozna dokonac badz w drodze cesji o charakterze osta-
tecznym, badz w drodze dzierzawy lub podobnego typu transakcji.

W przypadku przeniesienia o charakterze ostatecznym, tak jak ma to miejsce w spra-
wie przed sadem krajowym, rolnik, ktéremu do tej pory przystugiwaly uprawnienia
do ptatnosci, zrzeka sie ostatecznie swoich roszczen w drodze cesji na rzecz innego
rolnika, ktéry wykonuje nastepnie te uprawnienia na swoja korzy$¢ (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie van Dijk, pkt 35).
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W niniejszym przypadku z postanowienia odsytajacego wynika, ze sprzedajacy prze-
niesli na nabywce wszystkie uprawnienia do ptatnosci, ktére zostaly im przyznane.
Umowa sprzedazy przewidywala miedzy innymi, ze strony byly zobowiazane zglosic¢
ostateczne przeniesienie uprawnien do platnosci centralnemu bankowi danych syste-
mu identyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci.

Niemniej w stosunkach wewnetrznych strony umowy sprzedazy uzgodnily, iz zgod-
nie z klauzulg zawarta w jej § 9 nabywcy przydziela si¢ ograniczona liczbe uprawnien
do ptatnosci, podczas gdy ten zobowiazat sie przenies¢ na sprzedajacego kwoty, ktére
bedzie pobieratl corocznie z tytutu pozostatych uprawnien po ich aktywacji.

Z brzmienia tej klauzuli, ktéra stanowi wyraznie, ze nabywcy nie przystuguja wszyst-
kie uprawnienia do platnosci, ktére zostaty na niego przeniesione, lecz jedynie cze$¢
z nich, zdaje si¢ wynika¢, ze zamiarem stron bylo przyznanie sprzedajagcym w sto-
sunkach wewnetrznych cze$ci przeniesionych uprawnien do platnosci whrew celom
rozporzadzenia nr 1782/2003. A contrario wynika bowiem z tej klauzuli, Ze pozostate
uprawnienia do platnos$ci wracaja do sprzedajacych. Wniosek ten potwierdzony jest
przez okoliczno$¢, ze — jak wynika z dokumentéw przediozonych Trybunatowi — stro-
ny nie przewidzialy zadnego ograniczenia czasowego dla obowiazku przekazywania
przez cesjonariusza cedentowi czesci platnosci wyptaconych mu z tytulu tych upraw-
niert do platnosci.

Klauzula, na mocy ktérej cesjonariusz uprawnien do platnosci uzyskuje w stosun-
kach wewnetrznych stron jedynie cze$¢ uprawnienn do platnosci, ktére zostaly for-
malnie na niego przeniesione, nie moze by¢ uznana za zgodna z celami rozporzadze-
nia nr 1782/2003, przedstawionymi w pkt 38 niniejszego wyroku, poniewaz ma ona
umozliwi¢ cedentowi kontynuacje korzystania z systemu wsparcia ustanowionego
w tym rozporzadzeniu, nie bedac samemu poddanym obowigzkom, o ktérych mowa
w rozdziale 1 tytule II wspomnianego rozporzadzenia, ani warunkom dostepu do po-
mocy okre$lonym w jego art. 33.
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Niemniej skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym podniosta na rozprawie,
ze w chwili zawarcia umowy sprzedazy uprawnienia do platnosci nie zostaly jeszcze
przyznane w Republice Federalnej Niemiec, a w Dolnej Saksonii w szczeg6lnosci. Tym
sposobem ta — nieszcze$nie sformutowana — klauzula nie miala za cel przeniesienie
na nig z powrotem czeéci uprawnien do platnosci przeniesionych na cesjonariuszy,
lecz poprzez odniesienie do wartosci tej czesci uprawnienn do ptatnosci okreslenie
ceny uzgodnionej za przeniesienie wszystkich uprawnien do ptatnosci.

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze w braku odmiennego przepisu rozporzadzenia
nr 1782/2003 strony maja co do zasady swobode okreslenia wysokos$ci wzajemnego
$wiadczenia finansowego za przeniesienie uprawnien do platnosci.

W tych warunkach kwestia rozstrzygajaca jest, czy sporna klauzula wynika z woli
stron, by w ich stosunkach wewnetrznych przyzna¢ cedentowi czes¢ przeniesionych
formalnie uprawnient do ptatnosci, wbrew przepisom rozporzadzenia nr 1782/2003,
czy tez z woli, by poprzez odniesienie do wartosci tej cze$ci uprawnien do platnosci
okresli¢ cene uzgodniong za przeniesienie wszystkich uprawnien do ptatnosci.

Sad krajowy powinien ustali¢ w oparciu o okolicznosci, ktére oceni¢ moze tylko on
sam, jaka byla rzeczywista wola stron.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, Ze rozporzadzenie nr 1782/2003 nalezy in-
terpretowaé w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie klauzuli umowne;j takiej
jak ta, ktérej dotyczy spér w postepowaniu przed sadem krajowym, majacej za przed-
miot ostateczne przeniesienie uprawnien do platnosci, na podstawie ktérej cesjona-
riusz jako posiadacz uprawnien do ptatnosci ma obowiazek aktywacji tych uprawnien
i przenoszenia na cedenta bez zadnego ograniczenia czasowego calo$ci lub czesci
ptatnosci wyplaconych mu z tego tytulu, pod warunkiem ze klauzula taka nie ma
na celu umozliwienia cedentowi zatrzymania czesci uprawnien do ptatnosci, ktére
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formalnie zbyl, lecz okreslenie ceny uzgodnionej za przeniesienie wszystkich upraw-
nien do ptatnosci poprzez odniesienie do wartosci tej czesci uprawnien do platnosci.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charak-
ter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. usta-
nawiajace wspodlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okreslone systemy wsparcia dla rolni-
kow oraz zmieniajace rozporzadzenia (EWG) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001,
(WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE) nr 2529/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi ono na przeszkodzie klauzuli
umownej takiej jak ta, ktorej dotyczy spor w postepowaniu przed sadem krajo-
wym, majacej za przedmiot ostateczne przeniesienie uprawnien do ptatnosci, na
podstawie ktorej cesjonariusz jako posiadacz uprawnien do platnosci ma obo-
wiazek aktywacji tych uprawnien i przenoszenia na cedenta bez zadnego ogra-
niczenia czasowego calosci lub czesci platnosci wyplaconych mu z tego tytulu,
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pod warunkiem ze klauzula taka nie ma na celu umozliwienia cedentowi zatrzy-
mania cze$ci uprawnien do platnosci, ktore formalnie zbyl, lecz okreslenie ceny

uzgodnionej za przeniesienie wszystkich uprawnien do platnosci poprzez od-
niesienie do wartosci tej czesci uprawnien do platnosci.

Podpisy
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