HARMS

A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. majus 20.*

A C-434/08. sz. igyben,

az EK 234. cikk alapjan benydjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Oberlandesgericht Oldenburg (Németorszag) a Birédsidghoz 2008. oktéber
1-jén érkezett, 2008. szeptember 11-i hatdrozatéval terjesztett el az el6tte

Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts

és

Freerk Heidinga

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljaras nyelve: német.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, E. Levits, A. Borg Barthet (el6ado), J.-J. Kasel és
M. Safjan birdk,

fétanacsnok: J. Mazdk,
hivatalvezetd: C. Stromholm tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2009. december 3-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts képviseletében
F. Schulze Rechtsanwalt,

— anémet kormdny képviseletében M. Lumma és N. Graf Vitzthum, meghatalma-
zotti mingségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében F. Erlbacher és F. Clotuche-Duvieusart,
meghatalmazotti mingségben,
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2010. februdr 4-i tirgyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos agrarpolitika keretébe tartozéd
kozvetlen tdmogatasi rendszerek kozos szabdlyainak megallapitasarol és a mezé-
gazdasagi termel6k részére meghatirozott tdmogatdsi rendszerek létrehozasarol,
tovabbd a 2019/93/EGK, 1452/2001/EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK,
1251/1999/EK, 1254/1999/EK, 1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK ren-
delet médositdsardl sz6l6, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet (HL
L 270., 1. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 3. fejezet, 40. kotet, 269. o.) értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az Arnold und Johann Harms als Gesellschaft biirgerlichen Rechts és
E. Heidinga (a tovadbbiakban: vevd) kozott egy mezdgazdasagi (izem addsvételérol
52016 szerz6désbol eredé kotelezettségek teljesitése targydban folyamatban 1évé elja-
rasban terjesztették elG.
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Jogi hattér

Az unios szabdlyozds

Az 1782/2003 rendelet

Az 1782/2003 rendelet tobbek kozott létrehozza a mezégazdasagi termeldk jove-
delemtdmogatdsi rendszerét. E rendszer elnevezése e rendelet 1. cikkének mdasodik
francia bekezdése értelmében ,egységes tdmogatasi rendszer”.

Az 1782/2003 rendelet (2) preambulumbekezdése szerint:

»A kozvetlen tdmogatias teljes kifizetését a mezégazdasdgi foldteriilettel, a mezbgaz-
dasagi termeléssel és tevékenységekkel kapcsolatos szabalyok betartdsdhoz kell kotni.
E szabalyok célja a kornyezetre, az élelmiszer-biztonsagra, az allategészségiigyre és az
allatok kiméletére, valamint a mez6gazdasagi foldteriilet j6 mezdgazdasagi és 6kold-
giai allapotdra vonatkozé alapvetd eldirdsoknak a kozos piacszervezés keretébe vald
beillesztése. Ezen alapvet6 el6irasok be nem tartdsa esetén a tagallamoknak ardnyos,
objektiv és a progresszivitds elvén alapulé ismérvek szerint részben vagy egészben
vissza kell vonniuk a kozvetlen tdmogatast. A tdmogatds ilyen alapon torténd visz-
szavondsa nem sértheti [helyesen : érintheti] a koz6sségi vagy a nemzeti jog alapjan e
rendeletben vagy a jovében megallapitasra keriil6 szankcidkat”
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Az emlitett rendelet (3) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja az alabbiakat:

»A mezdgazdasagi foldteriilet termelésbdl valé kivondsdnak megakadalyozasa, vala-
mint j6 mez&gazdasagi és okoldgiai dllapotanak fenntartdsa céljabol eléirdsokat kell
megéllapitani, amelyek alapjai vagy fellelhet6k az egyes tagéllamok nemzeti rendelke-
zéseiben, vagy nem. [...]”

Az 1782/2003 rendelet (21) preambulumbekezdése szerint:

»A kozos agrarpolitika alapjan miikodd tamogatasi rendszerek kozvetlen jovedelemta-
mogatast irnak eld, killonésen a mezdgazdasagi népesség megfeleld életszinvonalanak
biztositasa céljabol. Ez a célkitlizés szorosan Osszefiligg a vidéki térségek megbrzésé-
vel. A kozosségi pénzeszkozok jogtalan kiutaldsanak elkeriilése érdekében nem fizet-
het6 tdmogatas olyan mez&gazdasagi termeld részére, aki mesterségesen teremtette
meg az adott timogatési jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges korilményeket”

E rendelet (24) preambulumbekezdése értelmében:

»A kozosségi mezdgazdasig versenyképességének fokozdsa, valamint az élelmi-
szer-minéség és a kornyezetvédelmi elbirdsok sziikségképpen maguk utdn vonjak a
mezdgazdasagi termékek intézményes dranak csokkenését és a mezégazdasagi lize-
mek termelési koltségeinek novekedését a Kozosségben. E célok elérése, valamint
egy piacorientaltabb, fenntarthaté mezégazdasag létrehozdsinak elsegitése érdeké-
ben végre kell hajtani a termelés timogatédsardl a termeld tdmogatasara valé attérést
egy minden egyes gazdasig szdmadra elérhetd, fiiggetlen jovedelemtdmogatési rend-
szer bevezetésével. Mikozben a mezégazdasagi termelSknek kifizetett tdimogatdsok
tényleges Osszege nem valtozik, e szétvilasztds jelentés mértékben novelni fogja a
jovedelemtdmogatds hatékonysagat. Ezért indokolt a mez8gazdasigi iizem egységes
tamogatasat a kornyezetre, az élelmiszer-biztonsagra, az allategészségiigyre és az
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allatok kiméletére, valamint a gazdasig j6 mezdgazdasdagi és Gkoldgiai dllapotanak
fenntartdsara vonatkozé el6irdsoknak valé kolcsonos megfeleltetéshez kotni”

Az emlitett rendelet (30) preambulumbekezdése tobbek kozott az aldbbiakat
tartalmazza:

»A teljes Osszeget, amelyre egy adott mezégazdasagi iizem jogosult, részekre (tamo-
gatési jogosultsagokra) kell felosztani, és hozza kell rendelni egy meghatirozandé
tdmogathaté hektirszdmhoz, a tdmogatdsi jogok atruhdzdsanak megkonnyitése
érdekében. A megfelel6 mezégazdasagi alapot nélkiilozé tamogatasi jogosultsagok
felhalmozasahoz vezet6 spekulativ dtruhdzasok elkeriilése érdekében a timogatas
odaitélésénél indokolt meghatarozott tdmogathat6 hektirszamhoz kotni a jogosult-
sagokat, és egyuttal rendelkezni a jogosultsagok atruhdzaséanak egy-egy région beliilre
torténd lehetséges korlatozasarol. [...]”

Ugyanezen rendelet 2. cikke szerint:

»[.-.] a kovetkezd meghatarozasokat kell alkalmazni:

a) »mezdgazdasigi termel6«: olyan természetes vagy jogi személy, illetve természe-
tes vagy jogi személyek csoportja [...], aki, illetve amely mez6gazdasagi tevékeny-
séget folytat;
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c) »mezdgazdasigi tevékenység«: mezbgazdasigi termékek termelése, tenyésztése
vagy mivelése, ideértve a betakaritast, a fejést, az dllattenyésztést és a mezégaz-
daségi célbdl torténd allattartast, valamint a mezégazdasagi foldteriiletek jé6 me-
zégazdasagi és 6kologiai allapotanak fenntartasat az 5. cikkben meghatarozottak
szerint;

Az 1782/2003 rendelet II. cime tartalmazza a 3-9. cikkbdl all6 , Kolcsonds megfelel-
tetés” cim 1. fejezetet. E rendelet , Alapveté kovetelmények” cimi 3. cikke az aldb-
biak szerint rendelkezik:

»(1) A kozvetlen kifizetésben részesillé mezégazdasigi termeld koteles betartani a
III. mellékletben emlitett, jogszabdlyban foglalt gazdalkodasi kovetelményeket az
emlitett mellékletben megallapitott idébeli {itemezés szerint, tovibbd a mezégaz-
daségi foldteriiletek jé kornyezeti [helyesen: mezégazdasagi] és dkoldgiai allapotira

77

vonatkozéan az 5. cikkben megallapitott el6irdsokat.

(2) A hatdskorrel rendelkezé hatésdg a mezbgazdasigi termelé rendelkezésére
bocsétja a jogszabdlyban foglalt gazdélkoddsi kovetelmények, valamint a mezégaz-
daségi foldteriiletek jé kornyezeti [helyesen: mezégazdasagi] és dkologiai allapotara
vonatkoz6 eléirdsok jegyzékét”

Az 1782/2003 rendelet III. cime, amely az ,Egységes tdmogatasi rendszer” cimet
viseli, 1-4. fejezetében alapvetd szabdlyokat tartalmaz a mezdgazdasagi termel6k e
termeléstdl ,fiiggetlen” jovedelemtdmogatasi rendszerére vonatkozoan.
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Az emlitett rendelet 33. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A mezbgazdasigi termel$ abban az esetben jogosult az egységes tdmogatasi rend-
szer igénybevételére, ha:

a) a 38. cikkben emlitett bazisidészakban a VI. mellékletben emlitett timogatési
rendszerek legaldbb egyikének alapjan tdmogatasban részesiilt; vagy

b) a mez6gazdasigi izemhez vagy annak egy részéhez tényleges vagy varhato 6rok-
ség cimén jutott olyan mezdgazdasagi termel6tél, aki megfelelt az a) pontban em-
litett feltételeknek; vagy

c) anemzetitartalék terhére vagy dtruhazas cimén szerzett timogatésijogosultsagot”

Az 1782/2003 rendelet 36. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az egységes tdmogatasi rendszer keretében a tdmogatist a 3. fejezetben meghatd-
rozottak szerinti timogatési jogosultsdgokra fizetik, amelyeket a 44. cikk (2) bekez-
désében meghatdrozottak szerinti, megegyezé tdmogathaté hektirszdmmal kell
alatamasztani’”
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Az emlitett rendeletnek ,A tdmogatési jogosultsig felhaszndldsa” cimd 44. cikke
értelmében:

»(1) Minden tdmogatdsi jogosultsig, amely a timogathat6 hektirszdmhoz kapcsolé-
dik, feljogosit a timogatési jogosultsag altal megallapitott 6sszeg igénylésére.

(2) A »tdmogathaté hektirszdm« a mezdgazdasagi tizem szdnt6foldbél és dllandd
legelébdl allo foldteriilete, kivéve az allandé kultirak, erd6k vagy nem mezégazdasagi
tevékenység céljara hasznalt teriileteket.

Az 1782/2003 rendelet , A tdmogatasi jogosultsdg dtruhdzasa” cimi 46. cikke szerint:

(1) ,Tamogatasi jogosultsig csak az ugyanazon tagillamban letelepedett masik
mezdgazdasagi termeld javara ruhdzhat6 ét, a tényleges vagy varhat6 6roklés cimén
torténd atszallas esetének kivételével.
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(2) Tamogatasi jogosultsig eladds vagy barmely egyéb formaban torténé végleges
atruhdzas Gtjan ruhazhato at, foldteriilettel egyitt vagy anélkil. Ezzel ellentétben,
bérbeadds vagy mas hasonlé tipusu iigylet csak abban az esetben engedhet6 meg, ha
a tdmogatdsi jogosultsdg atruhdzasat megfelel6 tdmogathat6 hektarszdm atruhdzasa
kiséri.

A 40. cikk (4) rendelkezésében [helyesen: (4) bekezdésében] emlitett vis maior vagy
rendkiviili koriilmény esetének kivételével a mezégazdasagi termels csak abban az
esetben ruhdzhatja at tdmogatasi jogosultsagat foldteriilet nélkiil, ha a 44. cikk értel-
mében a tamogatasi jogosultsagainak legalabb 80%-at felhasznalta legalabb egy nap-
tari évben, vagy ha 6nkéntesen lemondott a nemzeti tartalék javara valamennyi olyan
tamogatdsi jogosultsagardl, amelyet nem hasznalt fel az egységes tdmogatas alkalma-
zasanak els6 évében.

%

Az emlitett rendelet 5. fejezetének ,Regiondlis végrehajtis” cimd 1. szakasza tartal-
mazza a tagallamok azon lehet8ségét, hogy regionalis szinten alkalmazzak az egysé-
ges timogatdsi rendszert.

Az emlitett rendelet fenti szakaszaba tartozo 59. cikkének (1) és (3) bekezdése az alab-
biak szerint rendelkezik:

»(1) Kell6en megalapozott esetben a tagillamok — objektiv ismérvek alapjan — fel-
oszthatjak az 58. cikk alapjin meghatdrozott regiondlis felsé hatart vagy annak egy
részét az Osszes olyan mezdégazdasagi termeld kozott, akinek mezbgazdasagi tizeme
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az érintett régioban taldlhatd, ideértve azokat is, amelyek nem felelnek meg a 33.
cikkben emlitett jogosultsdgi kovetelménynek.

(3) A regiondlis fels6 hatar teljes 6sszegének részleges felosztdsa esetén a mezdgaz-
dasagi termelSknek odaitélt tdmogatasi jogosultsigok egységértékének kiszadmitdsa
az 58. cikk alapjan megéllapitott regionalis felsé hatir megfelel$ részének a 44. cikk
(2) bekezdése szerinti, regiondlis szinten megallapitott tdimogathaté hektdrszammal
val6 elosztasaval torténik.

Amennyiben a mezdgazdasigi termel6 a regiondlis fels6 hatir fennmaradd része
alapjan kiszamitott timogatési jogosultsagra is jogosult, az egyes jogosultsagainak
— kivéve a teriiletpihentetési tdimogatdas irdnti jogosultsagat — regionalis egységértékét
novelni kell egy olyan 6sszeggel, amelyet a referenciadsszegnek a mezégazdasagi ter-
mel6 jogosultsagainak a (4) bekezdéssel 6sszhangban megallapitott szdmaval torténd
elosztasaval lehet megkapni.

Az1782/2003 rendelet 62. cikke alapjan a tagédllamok donthetnek tigy, hogy az e rende-
let 95. és 96. cikkében elbirt tejtdmogatasbol és kiegészitd tdimogatisbodl eredd Gssze-
geket nemzeti vagy regiondlis szinten, részben vagy egészben bevonjak a 2005. évvel
kezd6d6 egységes tamogatasi rendszer korébe.
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A nemzeti szabdlyozds

Az egységes tamogatasi rendszer alkalmazdsardl sz6l6 torvény (Betriebspramiendurc
hfithrungsgesetz, a tovabbiakban: BetrPramDurchfG) 2. §-anak (1) bekezdése alapjan
az egységes tamogatast regionadlis szinten 2005. januar 1-jétdl itélik oda az emlitett
torvényben és az egységes tamogatdsi rendszer alkalmazdsarol sz616 rendeletben els-
irt feltételek alapjan.

A BetrPramDurchfG 5. §-d4nak (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az egységes tdmo-
gatas referenciadsszege az 1782/2003 rendelet 59. cikke (1) és (3) bekezdése egyiit-
tesen értelmezett rendelkezéseinek alkalmazdsival minden egyes mez&gazdasagi
termeld esetében a mezbgazdasagi lizem sajatossdgai szerinti 0sszegbél és a teriileten
alapul6 6sszegbdl tevidik ossze.

A mez6gazdasagi lizem sajatossigai szerinti Osszeget a BetrPramDurchfG 5. §-a
(2) bekezdésének 1. pontjaban felsorolt korabbi kozvetlen tdmogatasok alapjin sza-
mitjak ki, amelyekhez hozza kell adni a tejtamogatasbdl és kiegészito tejtamogatasbdl
eredd Osszegeket. A teriileten alapuld tamogatast gy kell kiszamitani, hogy a regio-
ndlis fels6 hatar fennmaradé részét el kell osztani a timogathat6 hektarok szimaval.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kovetkezik, hogy Amkeline Gerta
Harms és Johann Harms (a tovdbbiakban: elad6k) 2005. november 8-dn kozokiratba
foglalt szerz6déssel a vevé részére mezbgazdasagi ingatlanokat, valamint takarmany-
készleteket és tej-referenciamennyiségeket adtak el. Az eladdk tulajdonat képezé
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9,6 hektr nagysdgi mezégazdasagi foldteriilet atruhdzdsdn kiviil az addsvételi szer-
z6dés a vevd azon lehetGségérdl is rendelkezett, hogy a tulajdonosokkal vagy a jog-
utédjaikkal kotendd megallapodasok révén atvegye azon hozzavetSleg 100 hektar
foldtertiletet, amellyel az elad6k bérleti és haszndlati szerz6dések révén rendelkeztek.

Az adésvételi szerz6dés felei abban is megallapodtak, hogy az elado6k ellenérték nélkiil
minden olyan tdmogatasi jogosultsdgot atruhdznak a vevdre, amely Oket a szerzé-
dés targyat képezd, illetve a vevd altal atvett bérleti és hasznélati szerz6dések targyat
képezé mezdgazdasagi foldteriiletek alapjan megilleti.

Az adésvételi szerz6dés 9. cikke tobbek kozott az aldbbi rendelkezést tartalmazta:

»A tamogatasi jogosultsagok végleges megallapitasat és elosztasat kovetden az eladok
ezek értékét az utobbi megismerésétdl szamitott két héten beliil, legkésébb azonban
2006. januar 15-én kozlik a vevével.

A szerz8d6 felek [...] kotelezettséget véllalnak arra, hogy a megfelel$ azonositok és az
érték megadasaval legkésdbb 2006. februar 15-ig szerz6dést kotnek a konkrét tamo-
gatasi jogosultsagok atruhdzasarol.

Az emlitett szerz6dés megkotését kovetd egy honapon belil a szerz6dg felek bejelen-
tik az dtruhazast az integralt igazgatasi és ellenérzési rendszer kozponti adatbankjaba.
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A szerz4dé felek egymds kozotti jogviszonyukban megdallapodnak, hogy a vevét szan-
t6fold vonatkozdsiban 40 tdmogatdsi jogosultsag, legelé vonatkozdsiban pedig 40
tdmogatasi jogosultsag illeti meg, valamint az adott mez6gazdasdgi tizem sajatossigai
szerinti tdmogatasi jogosultsdgoknak (»top up«) az a része, amely az lizem atvétele
keretében bérletként a vevére atruhdzott tej-referenciamennyiségnek (kb. 622 000 kg)
felel meg.

A vevd kotelezettséget vallal arra, hogy az ezt meghaladd, teriileti és a mez&gazdasagi
lizem sajdtossagai szerinti timogatési jogosultsiag cimén évente kapott 6sszegeket (kb.
15 tamogatdsi jogosultsdg szantéfold vonatkozdsdban, kb. 15 tdmogatési jogosultsig
legel6 vonatkozasaban és kompenzacios kifizetések kb. 1000000 kg tej-referenciaér-
ték vonatkozdsdban) azok kifizetését kovetGen az eladénak dtadja [...]”

Az adasvételi szerz6dés teljesitésre keriilt; az eladott mezégazdasdgi teriileteket a
vevdre atruhdztdk. 2006. dprilis 1-jén 111,79 tdmogatasi jogosultsdgot ruhdztak at ra.

Az eladdk 2007. janudr 29-i irasbeli engedményezd nyilatkozatukkal az alapeljaras
felperese részére engedményezték az adésvételi szerz6désbél eredd jogosultsigokat.

Az emlitett adasvételi szerz6dés és az abbdl kovetkezé 2006. janudr 6-i megéllapodds
alapjan az alapeljaréas felperese tobbek kozott azt kovetelte a vevétdl, hogy a felek
kozotti megdallapodds értelmében az eladdknak juttatott timogatdsi jogosultsagok
cimén a 2006. év vonatkozasaban fizessen ki részére 9sszesen 40 823,05 eurét.
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A fenti kérelemnek a Landgericht Aurich dltal torténd elutasitasat kovetéen az alapel-
jaras felperese fellebbezést terjesztett el az Oberlandesgericht Oldenburg el6tt.

A kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy kimenetele
az adasvételi szerz6dés 9. cikkében szerepld szerz6déses rendelkezés érvényességé-
tél figg, killonos tekintettel az 1782/2003 rendelet 46. cikkében foglalt, a timoga-
tési jogosultsagok atruhdzdsara vonatkozo korldtozdsokra és az egységes tamogatdsi
rendszer altal kovetett célokra.

E koriilmények kozott az Oberlandesgericht Oldenburg az eljarast felfiiggesztette, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,,Ugy kell-e értelmezni a[z] [...] 1782/2003 rendelet [...] 46. cikkének (2) bekezdését,
hogy e rendelkezéssel 6sszeegyeztethetetlenek és ezért érvénytelenek az olyan szerzé-
déses megallapodasok, amelyekkel latszélag ugyan tamogatasi jogosultsagok teljes és
végleges dtruhdzasara keriil sor, azonban a felek kozott megkotott megallapodas alap-
jan a tdAmogatasi jogosultsagok gazdasagilag tovabbra is az eladét illetik meg, a vevd
azonban, mint a timogatds formadlis jogosultja, koteles a timogatési jogosultsagokat a
megfeleld tertileteken torténé gazdalkodéssal aktivalni, és a megkapott tdmogatast az
eladonak teljes mértékben kifizetni, vagy, amelyek alapjan oly mdédon ruhdznak &t a
vevdre teriletalapti timogatdsokat, hogy a vevd legaldbbis a jogosultsigok aktivaldsat
és a timogatdsok kifizetését kovetGen koteles annak egy részét (az adott mezégazda-
sdgi izem sajatossagai szerinti részt) az eladonak rendszeresen kifizetni?”
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Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

Az alapeljaras felperese vitatja az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté-
sdgat azzal az indokkal, hogy az elGterjesztett kérdés nem felel meg az alapiigy tény-
beli hatterének.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti,
az EK 234. cikk szerinti egyuittmiikodés keretében egyediil az alapiigyben eljéré és
a meghozandé birdsigi dontésért felel6s nemzeti birésag jogosult az el6tte folya-
matban 1évé iigy sajatossagaira figyelemmel megitélni azt, hogy a Birésdag szamara
feltett kérdések relevansak-e (lasd killonosen a C-138/08. sz. Hochtief és Linde-Kca-
Dresden tigyben 2009. oktéber 15-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-9889. 0.] 20. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az unids és nemzeti bir6sagok hatdskormegosztisanak keretén beliil a Birdsdg mind-
emellett koteles figyelembe venni azt az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatirozatban
meghatdrozott ténybeli és szabalyozdsi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdés illeszkedik (a C-153/02. sz. Neri-tigyben 2003. november 13-dn
hozott itélet [EBHT 2003., I-13555. 0.] 35. pontja).
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Meg kell tehat allapitani, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato,
és azt az Oberlandesgericht Oldenburg dltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hataro-
zataban meghatarozott ténybeli hattér vonatkozasaban kell megvizsgalni.

Az ligy érdemérdl

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy
az 1782/2003 rendelet 46. cikkének (2) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan megéllapodds, amilyenrdl az alapligyben is szé van, amelynek
targya tdmogatdsi jogosultsagok végleges dtruhazasa, és amelynek alapjan az atvevé
a tamogatdsi jogosultsagok jogosultjaként koteles e jogosultsagok aktivélasara és a
részére e cimen kifizetett Osszegeknek vagy azok egy részének az atruhdzé részére
torténd atadasara.

El§szor is emlékeztetni kell arra, hogy bér a szerz6déseket az 6nallé akaratnyilvanitas
elve jellemzi, amely szerint a felek tobbek kozott szabadon kotelezhetik el magukat
egymadssal szemben, a hatdlyos unids szabélyozas tartalmazhat korlatozasokat e szer-
z6déses szabadsdg vonatkozdsdban (ldsd ebben az értelemben a C-240/97. sz., Spa-
nyolorszig kontra Bizottsag tigyben 1999. oktéber 5-én hozott itélet [EBHT 1999,
[-6571. 0.] 99. pontjét).

Kozelebbrdl, a timogatasi jogosultsigok jogosultjat megillet6 szerz6déses szabadsig
nem teheti lehet6vé szamdra, hogy az 1782/2003 rendeletben kitizott célokkal ellen-
tétes kotelezettségeket véllaljon.
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E vonatkozasban emlékeztetni kell arra, hogy az 1782/2003 rendelet 1. cikkének
masodik francia bekezdése értelmében az egységes tdmogatdsi rendszer a mez6-
gazdasagi termelGk részére nyujtott jovedelemtimogatds. Ahogyan az emlitett ren-
delet (21) preambulumbekezdése kimondja, a mezdgazdasigi népesség megfelels
életszinvonaldnak biztositasdban all6 célkitlizés szorosan Osszefiigg a vidéki térsé-
gek meg6rzésével. E rendelet (24) preambulumbekezdése egyébirant ezen okbdl irja
el6, hogy indokolt az egységes tamogatdast a kornyezetre, az élelmiszer-biztonsagra,
az allategészségiigyre és az allatok kiméletére, valamint a gazdasag jo mezdégazda-
sdgi és okoldgiai dllapotanak fenntartdsira vonatkozé elSirdsoknak valé kolesonos
megfeleltetéshez kotni. A jogalkotd a tdmogatés kifizetését ezenkiviil ahhoz a felté-
telhez kototte, hogy a mezdgazdasagi termeld a tdmogatasi jogosultsigok szamanak
megfelel szdmd tdmogathaté hektarral rendelkezzen (lasd ebben az értelemben a
C-470/08. sz. Van Dijk-iigyben 2010. januir 21-én hozott itélet [EBHT 2010,
[-603. 0.] 33. pontjat).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a mezégazdasagi termelé nem részesiilhet az 1782/2003
rendelet éltal 1étrehozott tdmogatasi rendszerbdl szdrmazé tdmogatasbdl, ha mar

nem teljesiti az emlitett rendelet altal el6irt feltételeket. Ellenkez6 esetben ugyanis az
egységes tamogatasi rendszer céljaval 6sszeegyeztethetetlen elényhoz jutna.

Az 1782/2003 rendeletben az alapiigy targyét képez6 tamogatasi jogosultsdgok atru-
hdzésa vonatkozdséban elbirt szabalyokat illetéen az emlitett rendelet 46. cikkének
(2) bekezdése tobbek kozott tigy rendelkezik, hogy a tdmogatasi jogosultsdgok atru-
hazésdra végleges atruhdzassal, illetve bérbeadds vagy mas hasonlé tipusa tigylet
utjan kerilhet sor.

Végleges atruhdzas esetében — ahogyan arra az alapiigyben is sor keriil — az addig
tdmogatdasi jogosultsagokkal rendelkezé mezGgazdasdgi termel6 véglegesen lemond
az igényeirdl a masik mezdgazdasagi termeld részére torténd atruhdzassal, aki ezt
kovetSen e jogosultsagokat a sajat javara hasznositja (ldsd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Van Dijk-iigyben hozott itélet 35. pontjat).
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A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kovetkezik, hogy az
eladok minden olyan tdmogatdasi jogosultsagot atruhdztak a vevére, amely 6ket meg-
illeti. Az adasvételi szerz6dés tobbek kozott arrdl rendelkezett, hogy a felek kotelesek
a tdmogatdsi jogosultsagok végleges atruhdzasat bejelenteni a tdmogatasi jogosultsa-
gok azonositasara és nyilvantartdsara szolgal6 rendszer kézponti adatbankjéba.

Az adésvételi szerz6dés felei azonban egymads kozotti jogviszonyukban megéllapod-
tak arrdl, hogy a szerz6dés 9. cikkében szereplé egyik rendelkezés alapjan meghata-
rozott szamu tamogatasi jogosultsig keriil atruhdzasra a vevdre, aki kotelezettséget
vallal arra, hogy a fennmaradd tdmogatdsi jogosultsagok cimén évente kapott Gssze-
geket azok aktivalasat kovetSen az eladéknak kifizeti.

Ugy tiinik, hogy az emlitett rendelkezés szovegébdl — amely kifejezetten kimondja,
hogy a vevét nem a ra dtruhazott valamennyi timogatasi jogosultsdag, hanem azoknak
csupan egy része illeti meg — az kovetkezik, hogy a felek szandéka arra iranyult, hogy
az dtruhdzott taimogatasi jogosultsagok egy részét a kozottiik fennalld jogviszony alap-
jan az 1782/2003 rendelet céljainak megsértésével az eladéknak juttassak. A contrario
értelmezés alapjan ugyanis ebbdl a rendelkezésbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy
a fennmarado tdmogatdsi jogosultsigok az eladokhoz keriilnek. Ezen értékelést meg-
erdsiti az a korilmény, hogy — ahogyan a Birdség elé terjesztett adatokbdl kitlinik — a
felek nem hatdroztak meg semmilyen id6beli korlatozast az dtvevd azon kotelezettsé-
gét illetéen, hogy az emlitett timogatdsi jogosultsagok cimén részére kifizetett Gssze-
gek egy részét az atruhazdnak kifizesse.

Az ilyen szerzédéses rendelkezés, amelynek alapjan a tamogatasi jogosultsagok atve-
véje — a felek kozotti jogviszony alapjan — a ra formailag atruhazott tamogatasi jogo-
sultsdgoknak csupén egy részét szerzi meg, nem tekinthet6 osszeegyeztethetének az
1782/2003 rendeletnek a jelen itélet 38. pontjaban kimondott célkit(izéseivel, ameny-
nyiben e rendelkezés célja annak lehet6vé tétele az atruhdazé szamara, hogy tovabbra
is hasznot hizzon az e rendelet éltal 1étrehozott tdimogatasi rendszerbél, anélkiil hogy
vonatkozndnak rd az emlitett rendelet II. cimének 1. fejezetében emlitett kotelezett-
ségek, valamint ugyanezen rendelet 33. cikkében szerepld, timogatésra val6 jogosult-
sagi feltételek.
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Az alapligy felperese a tirgyaldson azonban arra hivatkozott, hogy az addsvételi szer-
z6dés megkotésének idépontjdban a tdmogatasi jogosultsigokat a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasigban és kiilondsen Als6-Szaszorszagban még nem itélték oda.
Ennek megfelel6en az emlitett — szerencsétlentil megfogalmazott — szerzédéses ren-
delkezés célja nem az atvevdkre atruhdzott timogatasi jogosultsagok egy részének az
atruhazé részére torténd visszajuttatasa lenne, hanem a tdmogatasi jogosultsagok e
részének értékére valé hivatkozassal a valamennyi tdmogatasi jogosultsag atruhazdsa
esetére megdallapoddsba foglalt &r meghatérozdsa.

E vonatkozasban meg kell allapitani, hogy az 1782/2003 rendelet ellentétes rendel-
kezése hianydban a felek f6szabaly szerint szabadon hatdrozhatjidk meg a tdmogatasi
jogosultsdgok atruhdzasa esetén fizetend ellenérték osszegét.

E feltételek mellett az a meghatdrozé kérdés, hogy a kérdéses rendelkezés a felek azon
szandékdnak eredménye-e, hogy egymas kozotti jogviszonyukban a formélisan atru-
hdzott tdmogatdsi jogosultsdgok egy részét az atruhdzé részére az 1782/2003 rende-
let rendelkezéseinek megsértésével atadjik, vagy pedig a tdmogatasi jogosultsagok
Osszességének atruhdzéasa kapcsan megdallapodasba foglalt drnak a timogatdsi jogo-
sultsdgok e részének ardra valé hivatkozassal torténé meghatarozasa.

A kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy az egyedill altala értékelendd tényallas
alapjan megallapitsa, mi volt a felek valodi szandéka.

A fenti megfontolasok 0sszességébdl kovetkezik, hogy az 1782/2003 rendeletet ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan megallapodds, mint amilyenrdl
az alapiigyben is sz6 van, amelynek targya timogatasi jogosultsagok végleges atruha-
zasa, és amelynek alapjan az atvevd a tamogatdsi jogosultsagok jogosultjaként kote-
les e jogosultsagok aktivélasara, és idébeli korlat nélkiil a részére e cimen kifizetett
Osszegeknek vagy azok egy részének az atruhdzo részére torténd atadasara, feltéve
hogy az ilyen megallapodds célja nem annak lehet6vé tétele az atruhdzé szamadra,
hogy az altala formailag atruhdzott timogatdsi jogosultsdgok egy részét az 6 részére
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visszajuttassak, hanem a tdmogatdsi jogosultsdgok e részének értékére vald hivatko-
zdssal a valamennyi tdmogatdsi jogosultsig atruhdzdsa esetére megallapodasba fog-
lalt &r meghatdrozasa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szimdra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a koltsé-
gekrodl. Az észrevételeknek a Birdséag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltsé-
gek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsdg (elsé tandcs) a kovetkez8képpen hatrozott:

A kozos agrarpolitika keretébe tartoz6 kozvetlen tamogatasi rendszerek kozos
szabalyainak megallapitasardl és a mezdgazdasagi termelSk részére meghataro-
zott tamogatasi rendszerek létrehozasardl, tovabba a 2019/93/EGK, 1452/2001/
EK, 1453/2001/EK, 1454/2001/EK, 1868/94/EK, 1251/1999/EK, 1254/1999/EK,
1673/2000/EK, 2358/71/EGK és a 2529/2001/EK rendelet médositasardl szolo,
2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tanacsi rendeletet ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan megallapodas, mint amilyenrdl az alapiigy-
ben is sz6 van, amelynek tiargya timogatasi jogosultsagok végleges atruhazasa,
és amelynek alapjan az atvevd a taimogatasi jogosultsagok jogosultjaként koteles
e jogosultsagok aktivalasara, és idébeli korlat nélkiil a részére e cimen kifizetett
osszegeknek vagy azok egy részének az atruhazoé részére torténd atadasara, fel-
téve hogy az ilyen megallapodas célja nem annak lehetové tétele az atruhazo sza-
mara, hogy az altala formailag atruhazott timogatasi jogosultsagok egy részét az
0 részére visszajuttassak, hanem a tamogatasi jogosultsagok e részének értékére
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valo hivatkozassal a valamennyi tamogatasi jogosultsag atruhazasa esetére meg-
allapodasba foglalt ar meghatarozasa.

Alairdsok
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